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PREFAZIONE  ' 


DEL 

Traduttore 

alla  ediaione  del  1852 


Con  rinlendimenlo  di  far  cosa  utile  a'giovani  che  danno  opera  allo 
studio  delle  discipline  giuridiche  , ho  voluto  tradurre  e pubblicare 
questo  volume.  Chi  pregia  i libri  infarciti  di  citazioni  c di  note  non 
r apra  ; esso  non  fu  scritto  nè  tradotto  per  lui. 

Il  nostro  autore  volle  darci  un  corpo  di  dottrina  ben  diffìuita  e 
compiuta  intorno  al  dritto  romano  con  abito  conveniente  ad  un  corso 
d'  istituzioni,  cioè  a dire,  un'esposizione  delle  parti  organiche,  dei 
tratti  fondamentali  di  tutto  il  sistema.  Inteso  a’ bisogni  de' giovani 
pe'  quali  ha  scritto,  egli  si  è dovuto  tenere  entro  termini  di  grande 
brevità,  per  guisa,  che  procedendo  sempre  serrato  e raccolto,  volle 
per  lo  più  dar  cenni  e segni  da  servire  a' maestri  per  punti  di  mire 
intellettuali  e per  occasioni  di  meditare.  Per  tal  modo,  senza  altri- 
menti brigarsi  di  ciò  che  trovi  nelle  opere  di  meri  espositori  del 
dritto  romano , cioè  a dire , di  quelle  minutezze  , le  quali , lasciando 
stare  che  molto  povera  e imperfetta  cosa  siano  di  per  sè , non  solo 
tornano  di  poco  o niun  utile,  ma,  eh’ è peggio,  son  cagione  di  con- 
fusione e d'oscurità  ; ha  potuto  egli  raccogliere  nel  suo  libro  il 
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più  bel  lioie  della  sapienza  civile  de' romani,  e lasciando  il  ragionar 
lungo  od  avente  apparenza  troppo  sottile , notar  solo  lo  certo  conclu- 
sioni a che  riuscirono  le  ricerche  de' giuristi  alemanni  in  grazia  dei 
pazienti  ed  ostinati  loro  studi.  Nè  Si  pensi  doversi  credere  con  riserbo 
alle  cose  ch’ei  dice;  perchè  la  sua  critica  non  va  dietro  ad  opinioni 
preconcette  e trascendentali  ; il  vero  è con  avveduta  severità  segre- 
galo dal  verislmile  , il  certo  dal  probabile;  e ’l  concetto  romano  ri- 
man sempre  chiarito  al  lume  che  l'autore  va  traendo  dalla  storia  in- 
terna ed  esterna  di  quel  dritto.  Le  varie  istituzioni  giuridiche  vi  sono 
discorse  non  empiricamente,  cioè  per  le  differenze  loro  esteriori  ; 
l'autore  no  rivela  l'origine,  il  necessario,  l' attributo  caratteristico, 
c seguendone  il  processo  storico  sino  al  sesto  secolo  dell'era  comune 
non  lascia  inosservate  le  diversità  e le  analogie,  il  costante  ed  il  va- 
riabile. E tutto  ciò  con  quella  brevità  e chiarezza,  che  rivelano  lui 
aver  molto  meditato  prima  di  scrivere,  e con  quella  sicurtà  confi- 
dente di  ehi  è certo  non  gli  si  trovi  a ridire.  In  ultimo,  affinchè  i gio- 
vani piglino  di  buon'ora  famigliarità  co’testidoi  dritto  romano , a piò 
di  ogni  paragrafo  si  riportano  de' brani  tolti  con  quella  più  diligenza 
che  si  potea  da  tutte  lo  parti  del  corpo  del  dritto  non  men  che  dalle 
opere  degli  scrittori;  sicché  essi  ora  ampliano,  ora  confermano  o ri- 
schiaralo quel  che  1'  autore  discorre  ne' paragrafi.  Non  è dunque  cosa 
da  far  maraviglia  se  fra  gl'  innumcrabili  dettali  che  la  stampa  ale- 
manna divulga  in  materia  di  dritto , questo  libro  sia  pregialo  e ricer- 
co, e se  gli  fu  dato  più  volle  l'onore  della  ristampa. 

Ma  giudicherebbe  di  questo  Trattato  dilungandosi  molto  dal  vero 
chi  credesse  che  (juivi  sieno  discorse  tutte  le  cose  utili  a sapersi  da 
chiunque  voglia  acquistare  una  notizia  compiuta  del  dritto  romano  , 
siccome  lo  stesso  autore  vien  dichiarando  nel  suo  proemio.  Egli  non 
doveva  dir  tutto;  se  poni  mente  a quel  che  si  propose  di  fare,  non  po- 
trai desiderar  altro  nella  sua  opera.  Ei  volle  scrivere  un  corso  d’In- 
stilula,  non  di  Pandette,  ch'è  quanto  dire,  un'esposizione  dogmatica 
storica  didascalica  ed  elementare  del  dritto  romano,  piuttosto  che  po- 
lemica e pratica  di  esso.  Ed  appunto  perchè  quest'opera  è ritenuta 
ne' giusti  confini  di  un  lavoro  che  serve  ad  accorciare  e spianar  di 
mollo  il  cammino  che  deesi  faro  nelle  l’andelle,  mi  è avviso  ch'essa 
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provvegga  ad  un  bisogno  che  non  ò mica  simulato  da  chi  ama  daddo- 
vero  che  i giovani  volenterosi  traggano  verissimi  profitti  da’  primi 
studi  che  consacrano  al  dritto  romano  , nè  sieno  di  poi  costretti  ad 
acquistare  o disimparare  in  brevi  di  quel  che  han  perduto  o male  ap- 
preso in  moltissimi.  Fino  ad  oggi  sono  andate  per  le  nostre  scuole 
opere  di  meri  espositori  del  dritto  romano  per  quanto  prive  d'idee 
generali,  altrettanto  copiose  di  minutezze , che  per  lo  più  nascondono 
all’occhio'del  giovane  l’intima  connession  delle  parti  del  sistema,  e 
la  purità  de' principi  fondamentali  di  quella  legislazione.  À voler 
prendere  la  cosa  più  da  alto  che  si  può  e recare  il  fatto  ad  una  delle 
sue  prime  cagioni , gli  è forza  additare  anzi  tutto  la  costumanza  ch’è 
tra  noi  d’insegnare  il  Dritto  romano  in  un  sol  corso , e talvolta  di  ac- 
compagnarlo eziandio  con  lo  studio  del  Dritto  Civile.  Si  è voluto  e si 
vuole  far  presto  senza  badare  a quello  che  poi  sia  per  seguitarne.  £ 
Dio  volesse  che  a grand'ora  restasse  solo  il  disinganno  di  una  illu- 
sione svanita.  Chi  oserà  oggidì  parlare  di  studi  alla  Germania,  ove 
delle  cose  necessarie  non  si  manca  di  nessuna?  Se  quivi  lo  studio  del 
dritto  romano  compiasi  in  due  corsi , perchè  crediam  noi  di  poter- 
cene sbrigare  con  un  solo  ed  in  pochi  mesi?  Vero  è che  costà  im- 
porta approfondir  bene  questo  dritto  come  quello  che  pe’tedeschi 
non  ha  soltanto  un  valore  storico  ; ma  non  terresti  tu  a molto  folle 
colui  che  dove  riconosce  la  necessità  del  suo  studio  c '1  raccomanda 
ed  il  richiede,  se  ne  sta  poi  contento  ad  una  conoscenza  lievissima 
per  non  dir  confusa,  siccom’ è quella  che  si  acquista  da’ più  in  un 
tempo  assai  breve? 

Se  i professori  del  mio  paese  si  avvieranno  sulle  orme  del  chiaris- 
simo precettore  di  Lipsia,  non  mi  rimarrò  dal  rendere  di  pubblica 
ragione  un  corso  di  Pandette  elucubrato  da  uno  de’primi  e de’più  noti 
giureconsulti  di  Germania,  perchè  i giovani,  già  rimessi  in  su  la  stra- 
da sicura  dal  nostro  autore , vi  potessero  vedere  i suoi  principi  di- 
scorsi con  maniera  più  dogmatica  esegetica  e diffinitiva,  c svolti  pie-  ' 
namente  nella  pratica  applicazione  e negli  effetti  che  se  ne  hanno.  > 

Ma,  checché  sia  di  questo , ei  non  sarà  disutil  cosa  qui  notare  che 
essendo  le  materie  discorse  nelle  Istituzioni  non  diverse  per  nulla  da 
quelle  che  si  spongono  nelle  Pandette,  e che  il  solo  divario  non  istà. 
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veramctile  parlando,  clic  nella  maggioro  o minore  estensione  che  si 
dà  ad  esse,  il  nostro  libro  può  servire  eziandio  per  chi  voglia  studiare 
il  dritto  romano  in  un  sol  corso.  I professori  (intendo  di  quelli  che 
sono  nel  caso  di  poter  ciò  fare)  si  soffermeranno  a ragionar  più  larga- 
mente quelle  parti  del  sistema  ch'ei  crederanno  abbisognare  di  più 
schiarimenti  (nel  che  è lasciato  il  giudizio  libero  a ciascheduno),  ed 
i giovani  non  ne  dimenticheranno  mai  i punti  di  considerazione  già 
fermati  daU’autorc. Imperocché  avendo  eglino  il  nostro  libro,  vi  tro- 
veranno i richiami  a' principi  che  il  loro  professore  disvolse,  e per 
lunghe  che  possano  essere  le  sue  digressioni  c i suoi  comenti , non 
i'smarrirarino  mai  il  nesso  logico  delle  idee,  l'accordo  delle  parti,  l’in- 
trinseco organismo  del  sistema. 

Dopo  di  questo, %li  è bene,  discreto  lettore,  che  io  ti  parli  un  poco 
del  fatto  mio.  Traduccndo  , ebbi  sempre  intese  le  voglie  ad  ambedue 
queste  cose  : a non  dire  nè  più  nè  meno  nè  diverso  da  quello  eh' è 
nell'  originale  ; ad  adoperare  una  forma  semplice  c chiara  quanto  ho 
saputo  farla,  sembrandomi  il  contrario  cosa  non  degna  di  chi  stimi  i 
propri  cittadini , e curi  di  non  far  mai  opera  di  che  abbia  ad  arrossire 
al  cospetto  di  essi.  Ho  cercato  che  non  si  potesse  porre  contra  di  me 
veruna  di  quelle  cotidiane  querele  di  coloro,  che  vogliosi  di  studiare 
nelle  opere  tedesche  sono  necessitati  di  riceverne  lo  intendimento 
per  la  intramessa  di  certi  traduttori  ; i quali  sbalestrano  , strafalcia- 
no , arrocchiano , ingannano  se  stessi  ed  altrui  ; purché  cavino  le  spese 
e facciano  guadagno,  del  resto  non  si  curano.  Il  che  viene  a dire  che  gii 
studiosi  ne  vanno  col  peggio,  perchè,  dove  i libri  tedeschi  sono  fati- 
cosi a penetrarvi  dentro  per  cagion  della  lingua,  le  versioni  riescano, 
non  che  inutili,  nocevoli , ora  per  lo  stile  scompigliato  de’  traduttori, 
ora  per  le  idee  dimezzate , non  comprese  o prese  a rovescio  da  loro. 
Le  quali  querele  le  troverai  più  che  giuste  sol  che  ti  faccia  a con- 
frontare gli  originali  tedeschi  con  le  versioni  ^da  poche  in  fuori)  che 
si  fanno  in  Italia,  nel  Belgio  ed  in  Francia.  Cosi  (per  trarre  esempio 
da  una  delle  moltissime  versioni  francesi  che  sogliono  dirsi  compiute 
ed  esatte)  prendasi  quella  che  del  Mackeldey  (Lchrbuch  des  heuligen 
romischen  Rechts)  fece  Giulio  Reviiig  nel  I8il  sull’ undecima  edi- 
zione tedesca  di  Giesscn  del  18d8.  Confronta,  se  vuoi,  questa  ver- 
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sione  con  l'originale, e troverai  omissioni  di  voci,  di  periodi,  di  note, 
e ch’ei  più,  fin  di  paragrafi!...  Per  non  rendermi  colpevole  di  simi- 
glianti  omissioni  ed  infedeltà,  frutto  per  lo  più  d'industrie  calcola- 
trici , sii  certo  che  di  quelle  diligenze , ch'io  poteva  Usare  , non  man- 
cai di  nessuna  ; sicché  il  mio  autore  non  avrà , spero , a dolersi  di  me, 
siccome  credo  abbia  fatto  del  Pellai,  giurista  non  oscuro  e Professore 
di  dritto  romano  ; il  quale  non  si  diede  molta  cura  nel  recar  que- 
st’opera in  francese  nel  1850.  Difatti,  la.sciando  stare  le  altre  cose  di 
minore  importanza , ha  frantese  alquante  parole , altre  messo  senza 
necessità  in  campo  e che  indarno  cercheresti  nel  testo,  ha  rabber- 
ciati più  luoghi,  omesse  talvolta  delle  particolarità  notate  dall'autore. 

Quanto  alla  lingua  che  ho  adoperata , amo  e voglio  sperare  che  non 
vorrai  essere  verso  di  me  inflessibilmente  rigoroso.  Coloro  che  inten-  « 
dono  le  leggi  e le  licenze  di  tal  sorta  scritture  mi  condoneranno  se 
talvolta  ho  fatto  uso  di  parole  non  adoperate  da' più  severi  scrittori; 
io  fui  condotto  ad  usarle  ora  per  involontario  trascorrere  nell' liso  co- 
mune , ora  per  ragione  di  necessità,  cioè  per  non  valermi  di  voci  di 
men  sincero  ed  aperto  significato , ovvero  d'altre  di  maggiore  o mi- 
nor senso  che  non  son  quelle  del  testo,  ora  perchè  giudicai  che 
la  tal  voce  rendesse  a capello  il  concetto  dell'autore  meglio  che  la  tal 
altra  ; ora  in  fine  per  cagione  della  condizione  stessa  della  lingua  giu- 
ridica in  Italia.  Ad  ogni  modo  spero  mi  sarà  mite  il  tuo  giudizio  in 
grazia  della  molta  industria  da  me  posta  intorno  alla  fedeltà  ed  alla 
chiarezza.  A serbar  le  quali  doli,  conoscendo  io  che  ne’ luoghi  oscuri 
per  raccorciamenti  di  discorso  e sovrattulto  per  l'indole  sintetica  del- 
r idioma  tedesco  può  anzi  deve  chi  traduce , caso  che  ei  ci  vegga  at- 
tacco, non  già  fare  del  suo , ma  aggiugnere  alcuna  parola  che  spieghi 
meglio  il  pensiero  o le  sue  menome  gradazioni , non  ho  mancato  d'in- 
serirvela , badando  non  di  meno  che  l'andar  largo  non  mi  facesse 
dare  quel  più  che  non  ha  l'autore,  o dir  due  cose  invece  di  una. 

' Quanto  a’brani  di  dritto  romano,  originalmente  trascritti  in  fine 
d' ogni  paragrafo , ho  avuto  cura  non  solo  di  riportarli  interi , dopo 
averli  raffrontati  con  l'accuratissima  lezione  del  Corpus  Juria  di  Lip- 
sia riveduta  e riordinata  da'fratelli  Kriegel , Hermann  ed  Osenbrug- 
geo,  ma  ne  ho  aggiunti  anche  altri.  Dove  poi  alcuna  opinione  del- 
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r autore  non  mi  è sembrala  accettabile  od  ho  trovato  da  aggiugnere 
qualche  particolarità  rilevante,  o proposizione  da  rischiarare,  ho  cu- 
ralo di  provvedervi  con  note  ed  avvertenze,  e mi  sono  ingegnato  che 
fossero  più  brevi  che  si  potesse  per  tema  di  offendere  il  disegno  e 
l'armonia  di  tutto  il  lavoro.  t 

E ciò  basti  a dichiarazione  o a giustificazione  che  si  voglia  dire  , 
della  traduzione  c del  traduttore.  Il  quale  conoscendo  quel  che  operò 
e quel  che  avrebbe  potuto  far  meglio , non  si  terrà  degno  di  tutte  le 
censure  de'crilici,  nò  di  tulle  le  lodi  degli  amici. 

Napoli  15  dicembre  1852. 
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PREFAZIONE  DEL  TRADUTTORE 

ALLA 

PRESENTE  EDIZIONE 


Pubblicando  nel  1852  la  mia  prima  versione  di  questo  trattato 
stimai  di  far  cosa  accetta  e giovevole  alle  scuole  giuridiche  del 
mio  paese;  nè  la  mia  aspettazione  rimase  delusa.  Imperciocché 
parecchi  professori  privati  ricevettero  come  buono  quel  libro,  e 
in  breve  corso  di  tempo  gli  esemplari  vennero  del  tutto  esi- 
sti. Da  quell'  ora , mentre  da  una  parte  faceansi  di  quest’  o- 
pera  quattro  nuove  edizioni  in  Germania  e traduzioni  in  varie 
lingue,  crcsceano  dall’altra  le  richieste  di  vederla  tra  noi  ripro- 
dotta con  nuova  stampa.  Laonde  ho  ragion  di  sperare  che  me 
ne  sapranno  maggiormente  grado  gli  studiosi,  se  oggi,  in  cam- 
bio di  riprodurre  quella  prima  versione,  ho  curato  che  questa 
seconda  edizione  italiana  non  fosse  senza  le  tante  varianti  e co- 
piosissime aggiunte  fatte  sinora  dall’autore  a’ debiti  luoghi  e in 
tutte  le  parti  dell'opera.  E veramente  i concetti  sono  qua  e là 
più  compiuti  ed  espressi  con  più  preciso  linguaggio;  ogni  cosa 
' composta  con  più  ordine  e rimessa  a suo  luogo;  soppressi  alcuni 
brani  ed  aggiunti  altri  in  gran  copia;  altre  fonti  trascritte,  pre- 
visti e risoluti  i possibili  dubbi,  e finalmente  chiariti  con  mag- 
gior luce  que’ punti  storici  che  pareano  alquanto  oscuri.  Così 
dove  l’autoro  ha  corretto  i suoi  errori,  ho  dovuto  ancor  io  emen- 
dar quelli  ne’ quali  ero  caduto  traducendo  la  prima  volta  il  suo 
lavoro.  Basta  che  si  confronti  anche  a corsa  di  occhio  la  versio- 
ne del  52  con  la  presente  per  vedere  come  questa,  benché  fatta  a 
tempo  rubalo  e interrottamente,  sia  più  emendata  e perciò  me- 
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ritevole  di  minori  censure.  Avrei  ben  potuto  con  la  più  grande 
facilità  del  mondo  faro  assai  chiose  esplicative;  ma  me  ne  sono 
astenuto,  giacché  l’indole  e lo  scopo  del  libro  non  le  compor- 
tavano. Solo  mi  è sembrato  necessario  lumeggiare  con  poche 
note  alcuni  luoghi  che  potrebbero  riescire  oscuri  o formar  nodo 
di  difficoltà  alla  non  provetta  intelligenza  de’ giovani.  Ed  anche 
intorno  a ciò  che  ho  detto  in  esse  non  ho  voluto  dilungarmi  di 
avanzo.  Non  era  dicevole  a me  farpompa  di  dottrine  quando  l’au- 
tore n’è  stato  volontariamente  così  parco  espositore.  Ed  in  vero 
avrei  distrutto  il  miglior  pregio  del  suo  libro , e sconosciuto  in 
pari  tempo  e il  concetto  in  cui  guardò  nel  dettarlo , e i bisogni 
di  coloro  che,  per  un’  antica  tradizione  conservata  lodevolmente 
nel  nostro  paese  c divenuta  più  necessaria  oggi  per  la  maggior 
ampiezza  delle  materie  dogmatiche,  debbono  percorrere  il  corso 
delle  Istituta  e quello  delle  Pandette.  I quali  bisogni  sono  di- 
versi perchè  ognuno  di  questi  corsi  ha  un  ufficio  suo  proprio  c 
determinato.  Le  Istituta  van  riguardate  come  una  lineazione  sto- 
rica di  tutte  le  dottrine  del  dritto  civile  romano  da  servire  d’in- 
troduzione allo  studio  di  esso,  cioè  a quello  delle  Pandette;  il 
cui  ufficio  è più  ampio,  dovendosi  svolgere  scientificamente  le 
variedottrine,  indicar  come  sieno  incastrate  e congegnate  tra  loro 
e discorrere  in  ispezialtà  alla  distesa  quelle  che  ancor  possono  e 
deggiono  rispondere  a’ bisogni  pratici  e perenni  di  ogni  comu- 
nanza civile,  e che  pur  si  muovono  ed  agitano  sotto  que’preziosi 
frammenti  del  Digesto.  Entrambi  questi  corsi  han  da  procedere 
d’accordo  tra  loro,  e non  sono  senza  certa  efficacia  scambievole. 
Le  Istituta  sono,  mi  si  conceda  il  paragone,  l’anatomia  del  dritto 
romano;  le  Pandette  ne  rappresentano  la  fisiologia  e la  clinica. 
Colà  il  dritto  è fermato,  qui  si  move.  Ivi  si  espongono  le  evolu- 
zioni del  suo  passato,  qui  si  discorre  del  suo  presente  e del  suo 
avvenire.  Le  Istituta  sono  deputate  a porgere  una  chiara  e pre- 
cisa notizia  delle  varie  dottrine  nel  loro  storico  svolgimento  cd  a 
stabilire  i principii  che  le  governano  senza  scendere  nel  campo 
sterminato  delle  loro  applicazioni  schivando  d’intromettersi  nei 
particolari , e senza  trasandare  quei  che  oggi  non  sarebbe  d’at- 
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tuare.  Quivi  tutte  le  dottrine  dèonsi  coordinare  in  modo  che  le 
attinenze  correnti  tra  loro  rispondano  al  modo  di  vedere  del 
dritto  romano  ed  alla  storica  e progressiva  manifestazione  che 
ebbero  sino  all’età  di  Giustiniano.  Per  contrario  le  Pandette, 
supponendo  coteste  nozioni , senza  le  quali  i più  de’ giovani  si 
trovano  intrigati  in  un  cieco  laberinto,  sono  deputate  a mostrare 
la  importanza  filosofica  e pratica  di  ogni  dottrina,  non  priva  della 
facoltà  di  potersi  recare  àd  atto,  ed  il  modo  come  applicarne  i 
principii  a’ casi  particolari  e concreti  con  la  scorta  de’ romani 
giureconsulti.  Ondechè  l’analisi  storica  deve  cedere  il  posto  ad 
una  sintesi  vasta  e comprensiva,  la  pura  didascalica  alla  dialet- 
tica, l’erudizione  alla  vera  dottrina.  E poiché  è debito  di  guar- 
dare innanzi  tutto  all'odierno  uso  ed  adoperamento  del  dritto 
romano,  ne  segue  di  doversi  toccare  eziandio  delle  modiOcazioni 
recate  dalle  moderne  legislazioni , e le  opinioni  controvertite  o 
dominanti  nella  pratica  spesso  iniziatrice  della  scienza  od  emen- 
datrice di  assai  dogmi  giuridici.  Se  il  dritto  romano  ha  un’impor- 
tanza assoluta  perchè  ha  una  perfezione  non  altrove  raggiunta, 
non  vuoisi  dimenticare  l’importanza  relativa  che  esso  ha  eziandio 
per  noi  siccome  fonte  della  nostra  vivente  legislazione.il  perchè, 
conforme  al  genio  eminentemente  positivo,  razionale  e sintetico 
della  scuola  italica,  rappresentata  sovratutto  da  tanti  e tanto  co- 
spicui giureconsulti  napoletani,  e come  ancor  l’indole  e lo  scopo 
di  simili  studii  richiedono,  bisogna  mostrarne  la  utilità  pel  dritto 
civile  odierno  e preferire  le  verità  pratiche  alle  vaghe  astrattez- 
ze. Chi  non  sa  ricercare  i più  minuti  particolari  di  un  fatto  ed 
applicare  ad  essi  i principii  astratti  della  scienza  non  è giure- 
consulto:  non  può  meritare  tal  nome.  Inoltro  non  si  può  a rigore 
accettare  del  tutto  lo  stesso  sistema  seguito  nelle  Istituto;  im- 
perocché nelle  Pandette  l’istituto  giuridico  in  generale  deve 
apparire  svolto  e compiuto  come  è uscito  dal  processo  storico 
di  già  percorso,  avvisarsi  nella  vera  sua  indole,  e però  occupar 
nel  sistema  il  posto^  che  richiede  il  fine  a cui  naturalmente  è 
deputato. 

Di  quindi  a me  pare  che  un  libro  d’Istituta  possa  riuscire  utile 
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comunque  e dovunque  sia  stato  scritto , purché  non  esca  da’con- 
fini  del  puro  dritto  romano,  e lo  esponga  tal  quale  si  trova  nelle 
sue  fonti.  Per  contrario,  poiché  un  corso  di  Pandette  non  può 
rimanere  alieno  e serbarsi  estraneo  a'  bisogni  pratici  della  vita, 
che  variano  secondo  il  pensiero,  l’indole  e le  condizioni  stori- 
che di  un  popolo,  né  omettere  si  di  far  notare  come  que’dogmi 
sieno  atti  a riuscire  a molte  conseguenze  fattive  e feconde,  e si 
di  porli  criticamente  a riscontro  con  le  idee  ricevute  nella  pro- 
pria legislazione,  bisogna  che  venga  concepito  e disteso  là  dove 
si  vuole  esso  insegnare.  Ondeché  la  promessa  già  un  tempo  da 
me  fatta  di  tradurre  un  corso  di  Pandette  composto  in  Germania 
oggi  non  posso  più  mantenerla. 

, Certo,  noi  abbondiamo  e soprabbondiamo  di  molti  corsi  di 
Pandette,  eziandio  eccellenti,  e ninno  può  dubitare  de’grandis- 
simi  progressi  fatti  in  questi  tempi  dal  dritto  romano.  Dopo  che 
l’Alciato,  il  Cujacio  e il  Donello,  seguendo  l’impulso  del  seco- 
lo XVI,  che  recava  nella  filosofìa  il  libero  esame  e la  negazione 
dell’autorità,  ebbero  scosso  il  giogo  del  Bartolismo  e interro- 
gato in  altra  guisa  il  dritto  romano,  cioè  con  una  esegesi  più 
sicura  pe’sussidii  della  filologia  e della  storia,  l’attività  scien- 
tifìca  di  Europa  ci  ha  lasciato  intorno  ad  esso  opere  gravissime 
c non  periture.  La  critica  de’ testi  e la  scoverta  di  altre  fonti 
giuridiche  ignote  agli  antichi , la  storia  della  gìureprudenza  ro- 
mana presso  i popoli  moderni,  la  scuola  storica  c la  dogmatica , 
massime  io  Germania,  hanno  arricchita  la  letteratura  giuridica 
di  tali  e tanti  lavori  che  a pochi  è dato  oggimai  di  stampar  or- 
me luminose  o di  raccogliere  qualcosa  altra  in  questi  campi  con 
sì  grande  dottrina  e pazienza  coltivati.  Pur  nondimeno  da  si 
gran  copia  di  ricchezze  non  si  è tratto  ancora  tutto  il  profitto 
possibile.  Senza  parlare  di  quello  opere  che  non  rispondono  ad 
una  obbiettività  reale  e concreta,  e non  ci  porgono  altro  se  non 
le  conclusioni  di  una  filosofìa  meramente  speculativa,  la  più 
parte  de’ manuali  alemanni  in  fatto  di  Pandptte  si  contentano  di 
esporre  schiettamente  le  disposizioni  del  dritto  romano  senza 
discuterne  le  cagioni,  mostrar  le  parti  latenti  di  un  principio  e 
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svolgerlo  sotto  quegli  svariati  riguardi  i quali  constituiscono  il 
vero  pregio  delle  opere  di  un  giureconsulto. La  critica  materiale 
è più  che  scarsa,  salvo  che  in  pochi  trattati  speciali  ed  in  poche 
monografie  fra  le  tante  che  tuttodì  si  danno  a stampa , eh’ è pro- 
prio un  barbaglio.  Il  dì  d’oggi  porta  con  sè  altri  bisogni,  e vuole 
altri  lavori.  Non  si  tratta  di  seguire  tradizionalmente  una  dot- 
trina nel  senso  che  sia  bastevole  ripetere  i principi!  generali 
che  si  rinvengono  nelle  sorgenti,  o vederli  da  quel  solo  lato  da 
cui  si  mostrano  (il  che  importa  vederli  falsi)  , ma  occorre  de- 
terminarli in  tutta  la  pienezza  del  loro  essere  e della  loro  di- 
stesa , giusta  le  più  certe  conclusioni  storiche,  dommatiche  e 
filosofiche , allo  quali  oggi  è pervenuta  la  scienza  del  dritto  ro- 
mano. E ciò  si  può  dire  anche  delle  cose  che  sembrano  di  una 
estrema  evidenza.  Così  molte  e molte  regole  si  trovano  già 
ristrette  in  formolo  nelle  fonti,  altre  non  poche  si  sono  co- 
struite sul  fondamento  di  questo  o di  quel  frammento,  e non  vi 
è scuola  0 foro  ove  non  risuonino,  non  c’  è libro  che  non  le  ri- 
peta. Ora  a prima  vista  il  significato  oggettivo  di  questa  o di 
quella  regola  sembra  facile,  ma  quanto  studio  ed  acume  non  è 
richiesto  per  saperne  gli  essenziali  presupposti,  le  modificazioni 
necessarie  in  questo  od  in  quel  caso,  i confini,  in  somma,  c l’op- 
portunità della  sua  applicazione? 

Ma  se  la  difficoltà  di  simile  lavoro  non  dee  rattenerci  dal  con- 
tinuare sopra  di  esso  i nostri  studi,  non  vuoisi  non  per  tanto  in- 
dugiare l’adempimento  del  dovere  che  c’incombe  di  venire  in 
aiuto  de’  nostri  giovani  uditori  con  un  altro  di  minor  lena  e di 
effetto  non  manchevole.  Il  desiderio  deH'ottimo,  che  ci  fa  len- 
tissimi a scrivere,  non  deve  impedirci  di  porgere  il  buono,  mas- 
sime quando  è pure  urgente  che  si  faccia.  Ora  io  credo  che  una 
lezione  di  dritto,  specialmente  nel  campo  delle  Pandette,  ove 
la  materia  si  distende  larghissima,  per  essere  veramente  profit- 
tevole debba  potersi,  a così  dire,  compendiare  nella  mente  dei 
giovani,  rimanere  ne’suoi  principali  tratti  esposta  a’ioro  sguar- 
di, alle  loro  considerazioni.  Spesso  i concetti  del  professore  sono 
interpretati  a rovescio , non  avvertite  le  distinzioni , o malage- 
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volmente  raggiunte,  i luoghi  delle  fonti  e degli  autori  che  si  ci- 
tano non  ricordati  nè  bene  intesi  dal  più  di  coloro  che  l’odono. 
Questi  sconci  si  potrebbero  rimovere  con  un’opera  che  offrisse 
come  in  un  quadro  tutto  l’organamento  del  sistema,  ed  espo- 
nesse in  modi  semplici  e brevi  ogni  singola  dottrina  con  un  con- 
tinuo rinvio  alle  fonti  giuridiche  e letterarie.  Quelle  brevi  note 
c rinvii  sarebbero  di  grande  utilità  alle  meditazioni  degli  studio- 
si i quali,  rifacendosi  col  pensiero  sovra  le  cose  udite  in  iscuo- 
la,  avrebbero  cosi  il  modo  di  richiamare  alla  loro  mente  le  par- 
ticolarità facili  a dimenticare,  e compirebbero  i loro  giudizii 
non  su  ricordi  fantastici,  ma  sovra  oggetti  esposti  alla  loro 
immediata  percezione.  In  questa  guisa  farebbero  con  men  disa- 
gio maggior  cammino;  avrebbero  una  guida  per  seguire  tutto  il 
corso  deir  insegnamento  ; vi  troverebbero  posti  i punti  su  cui 
giova  annodare  le  fila  d'ogni  lezione  ; e,  eh’ è più , in  iscambio 
di  pigliar  note  scerbiate  e inesatte  di  ciò  che  ascoltano,  segui- 
rebbero con  più  intento  e profitto  i ragionamenti  del  professo- 
re. Intorno  a un  simile  lavoro,  che  avrà  il  titolo  di  iSinopst 
delle  Pandette , io  spendo  da  qualche  tempo  una  buona  parte 
delle  mie  cure,  e spero  di  renderlo  quanto  prima  di  pubblica 
ragione.  Così  se  andrò  errato  in  alcun  luogo,  sapranno  aiumo- 
nirmcnc  i molli  che  più  di  me  sanno,  e i loro  ammonimenti  ser- 
viranno a farmi  avvisare  sotto  nuovi  aspetti  or  questa  or  quella 
dottrina  e mettere  a nuovo  esame  il  proprio  modo  di  vederci 
dentro.  Cosi  ancora  potrò  emendare  il  corso  delle  lezioni  che  vo’ 
dettando  dalla  cattedra , e delle  quali  la  mia  Sinopsi  conterrà 
l’intima  coslrutlura  ed  i peculiari  lineamenti. 

Da  ultimo,  a rendere  più  proficuo  il  presente  volume,  mi 
è piaciuto  di  aggiungervi  in  fine  due  appendici.  La  prima 
contiene  un  quadro  cronologico  della  storia  del  dritto  romano 
composto  con  pòche  varianti  su  quello  del  Rudorif , a fin  di  ri- 
destare nel  leggitore  la  ricordanza  de’ periodi  più  importanti  di 
essa,  c di  porgergli  la  cronologia  delle  leggi  c de'scnatoconsulti 
con  la  notizia  delle  età  in  cui  vissero  i più  grandi  giuristi  c dei 
lavori  più  notevoli  di  giureprudenza;  la  seconda  porge  disposto 
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con  órdine  alfabetico  un  indice  di  lutti  i titoli  che  si  trovano 
ne’libri  di  dritto  civile  non  meno  che  in  quelli  di  giure  canonico, 
le  cui  fonti  sono  utili  eziandio  per  lo  studio  delle  alterazioni, 
mutamenti  e vicende  del  dritto  romano  nel  medio  evo.  Di  tal 
guisa  riuscirà  più  che  agevole  il  riscontro  di  ogni  brano  o fram- 
mento che  venga  citato  in  antiche  o moderne  opero  giuridiche 
quali  che  siano  i modi  di  citazione  e le  edizioni  che  s’abbiano 
del  Corpo  del  dritto.  I giovani  volonterosi  intendono  quello  che 
io  dico.  Per  non  aver  bisogno  di  questo  indice  ed  essere  in  grado 
di  rinvenir  prestamente  i ‘luoghi  da  riscontrare,  forza  è che  siesi 
presa  grande  assuetudine  con  tutto  il  corpo  del  dritto  civile  e 
canonico.  Certo,  gli  è questo  un  lavoro  quanto  facile  e fasti- 
dioso a fare,  altrettanto  utile  a’ giovani.  Lo  accolgano,  dunque, 
ed  accettino  come  si  fa  delle  coso  che  si  danno  in  dono  quale 
giunta  cortese  a buona  derrata. 

Napoli  25  settembre  1866. 


I 
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DISCORSO  PROEMIALE 

deir  Autore 

PER  LA  PRIMA  EDIZIONE 


Egli  si  richiede  un  certo  grado  di  abnegazione  in  chi 
dopo  aver  disteso  un  corso  di  Instituta  tanto  breve  e ri- 
stretto , e di  sistema  sì  semplice  e di  mole  sì  tenue , sic- 
come è il  nostro,  Io  reca  al  pubblico  in  un  tempo,  in  cui 
simili  lavori  sul  dritto  civile  romano  mirano  sì  alto , così 
pel  rispetto  del  sistema,  come  per  quello  della  esten- 
sione delle  materie,  che  vi  sono  discorse.  Ma  appunto  il 
pensiero  principale  dell'autore  non  fu  altro  so  non  che 
di  rendere , il  più  che  si  può , semplice  il  sistema  , e di 
accogliere  in  questo  volume  quel  tanto  che  da  sì  gran 
copia  di  cose  a lui  sembrò  bisognevole  cavar  fuori  per 
un  trattato , che  fosse  destinato  al  primo  insegnamento 
del  dritto. 

Il  disegno , con  cui  quest'opera  è condotta , non  mira 
in  generale  alla  novità  ed  alla  originalità.  Esso  è,  secondo 
i suoi  tratti  proprii  fondamentali , già  cognito  da  gran 
tempo , e che  all'esempio  di  simiglianti  opere  più  anti- 
che , troviamo  seguitato  eziandio  nelle  Istituzioni  di  Giu- 
stiniano ; il  perchè  siam  usi  di  addimandarlo  Sistema  ro- 
mano delle  Istituzioni.  Se  non -che  l'autore , abbracciando 
con  la  sua  mente  tutto  il  sistema , vi  ha  recato  alcune 
modificazioni  ordinate  a tòr  via  alcuni  difetti  che  ad  esso 
furono  apposti  ; nel  che , da  una  parte , ei  procedè  altri- 
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menti , che  per  ordinario  non  fanno  coloro  che  trattano 
di  proposito  queste  materie;  daH’altra,  là,  dove  non 
ebbe  motivi  di  operar  diverso , si  attenne  al  sistema  ro- 
mano molto  più  strettamente  che  non  si  suole.  Da  que- 
st’ultimo punto  ch’ebbe  in  veduta,  molte  novazioni  ap- 
parenti si  chiariranno  di  leggieri,  verran  situate  nel  lume 
di  una  piena  evidenza , e , forse , a tal  modo  torneranno 
accette  per  mezzo  delle  loro  logicali  conseguenze.  Ancor 
là , dove  si  fece  l’ autore  a divertire  dal  consueto  cammi- 
no , verbigrazia , ove  separò  il  dritto  delle  persone  dal 
dritto  di  famiglia,  ei  crede,  attese  le  avvertenze  da  lui 
avute  nel  porre  in  rilievo  il  modo  di  considerare  de’  ro- 
mani , di  aver  provveduto  che  lo  spirito  del  loro  sistema 
non  isparisse , nè  si  rompesse  violentemente  il  filo  sto- 
rico di  esso. 

L’autore  non  ebbe  voglia  di  andare  più  oltre.  Àbbian 
pure  i numerosi  o nuovi  tentativi  che  si  son  fatti  per 
mettere  in  altro  sistema  il  dritto  privato  de’ romani,  un 
gran  pregio  scientifico , e sembrino  inoltre  provvedere 
ad  un  bisogno  essenziale  del  tempo  che  viviamo , per  la 
elaborazione  del  dritto  romano  odierno,  e perciò  pe’ Còrsi 
e Manuali  delle  Pandette;  non  però  di  meno  l’autore, 
per  isvariati  tentativi  ed  esperienze , si  convinse  sempre 
più , che  là  dove  si  tratta  di  una  introduzione  allo  studio 
del  dritto  romano  e di  uno  storico  svolgimento  di  esso,  il 
cosi  detto  sistema  romano  delle  Istituta  offre  utilità  pre- 
ponderante ad  ogni  altra  , tra  perchè  gli  è desso  il  siste- 
ma romano , e perchè  vi  si  lega  in  tante  guise  alio  sto- 
rico progresso  del  dritto , e pone  in  gran  rilievo  le  sue 
contemplazioni  fondamentali.  Aggiungi  che  tutt’i  saggi 
di  metodica  non  ad  altri  possono  riuscire  intelligibili  ed 
utili , eccetto  che  a colui , il  quale  venne  in  una  certa 
famigliarità  col  dritto  romano.  Così , eziandio  sotto  que- 
sto rispetto , le  Istituzioni  e le  Pandette  si  collegano  in- 
sieme , e scambievolmente  si  compiono. 

Per  ciò  che  concerne  le  materie  da  accogliere,  il  pro- 
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posilo  deH’aulore  non  fu  di  trallare  od  ulmono  di  lorcar 
siiccinlamcnte  quel  mollo  che , secondo  il  inelodo  pre- 
domiiianle  al  di  d’oggi,  suolsi  porre  ue’ corsi  d’ Istitu- 
zioni , ma  si  di  contenersi  entro  i confini  di  quel  che  era 
più  necessario  a sapere.  Imperocché , a quel  che  pare , 
in  questi  ultimi  tempi , certo  con  buona  intenzione  e sotto 
il  pretesto  assai  singolare  di  farne  una  compiuta  esposi- 
zione , si  sono  non  di  rado  confusi  i limili  delle  Istitu- 
zioni e delle  Pandette  , per  maniera  non  utile  ad  entrambi 
questi  corsi.  Veramente  , molle  cose,  nelle  singole  parli, 
dipendono  dal  modo  di  vedere  individuale  ; e inopportuno 
vuoisi  dire  il  discutere  se  , o sino  a qual  punto  una  data 
materia  debba  trovare  il  suo  posto  nelle  Istituzioni.  Nò 
deesi  trasandare  , che  molle  cose , delle  quali  non  si  fa 
special  menzione  ne’ paragrafi , si  trovano  baslevolmenle 
indicale  ne’ lesti  già  riportati,  e a bella  posta  rimesse 
a’ professori  ailinchò  le  spieghino  col  vivo  della  voce. 

Infatti,  una  qualità  ch’è  propria  di  questo  Trattalo 
consiste  in  ciò , che  per  ogni  singolo  principio  contenuto 
ne’ paragrafi , non  sono  citate  a piè  di  pagina  le  sorgenti 
giuridiche,  ma  si  riportano  alcuni  brani  opportuni  che 
vi  hanno  immediata  connessione , e che  formano  in  certo 
modo  una  parte  integrante  del  lesto  medesimo  del  para- 
grafo. Non  polea  nò  doveva  esser  nostro  proposito  di  giu- 
stificar tulle  cose  con  autorità  ; il  che , in  generale , è 
da  dubitare  che  s’abbia  per  commendevole  in  un  corso 
di  lezioni  sulle  Istiluta.  Che,  quanto  più  sono  le  citazioni 
delle  sorgenti  nelle  note,  tanto  meno  so  ne  raggiunge 
l’intento*,  la  quantità  de’ lesti  da  consultare,  e la  dilìi- 
collk  d’intendere  passaggi  spesso  lunghi  ed  oscuri  sgo- 
mentano i principianti.  Ciò  non  sembra  slrollamenle  ri- 
chiesto se  non  pe’ trattali  delle  Pandette.  Tuttavia  è a de- 
siderar caldamente  che  , il  più  che  si  può , di  buon’ora 
lo  studioso,  che  si  fa  a studiare  le  discipline  giuridiche , 
abbia  occasione,  di  prendere  in  certo  modo  lidanza  con 
le  varie  sorgenti  del  drillo  romano,  con  la  loro  lingua  e 
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€on  r indole  propria  di  ciascuna  di  esse.  L’autore  ama 
credere  di  potere  nel  miglior  mòdo  conseguire  questo 
scopo  procedendo  per  la  via  da  lui  scelta.  Di  qui  si  giu- 
stifica il  posto  da  lui  assegnato  a’ brani  delle  nostre  lonti 
giuridiche,  le  quali  così  Ibrmano,  a quasi  dire,  una  conti- 
nuazione in  Ialino  degli  stessi  paragrafi  delfopera.  Di  qui 
quella  tale  coesione  intrinseca  serbata  dall’ordine  in  cui 
son  messi  que’ brani , onde  paiono  , come  a dire , un  co- 
mentario  non  interrotto.  Di  qui  la  scelta  di  que’ luoghi, 
che  non  possono  riescire  dilHcili  all’ intelligenza  de’ prin- 
cipianti , e che  sono  specialmente  tratti  dalle  Istituzioni. 
Di  qui  finalmente  la  cura  eh’ ci  s’ebbe  di  cavare  que’brani 
da  tutte  le  sorgenti  giuridiche , dalle  più  antiche  sino 
alle  Novelle  di  Giustiniano , a fine  di  far  notare  per 
quanto  e possibile  insino  dal  principio  la  diversità  de’modi 
di  dire  che  si  trovano  in  tutte  queste  sorgenti,  e la  mente 
varia  e ’I  vario  intendimento  che  vi  predomina.  Con  ciò 
spiegasi  pure  molto  agevolmente  il  perchè  molti  luoghi 
assaissimo  importanti  sotto  altri  rispetti  per  la  inter- 
pretazione del  dritto  romano , dovettero  essere  omes- 
si , come  quelli  che  non  erano  appropriati  allo  scopo  che 
fautore  si  propose.  Nè  si  può  con  equità  disapprovare 
il  numero  proporzionatamente  assai  scarso  de’ brani  citati' 
in  sostegno  di  molte  dottrine  importanti  ; chè , chi  si  fece 
per  certe  teoriche  , per  es.  per  quella  del  possesso,  della 
rei  vindicatio^  e via  discorrendo  , a riunire  de’ brani  che 
potessero  convenire  allo  scopo  su  esposto , e che  non  fa- 
cessero anzi  che  schiarire,  frantendere  le  idee,  per  la 
gran  quantità  di  quistioni  odi  ricerche  peculiari,  le  quali 
devono  rimanere  estranee  ad  un  corso  d’ Istituzioni , ri- 
conoscerà la  dillìcoltà  delf  impresa,  e tal  mancanza  di 
proporzione  _ei  favrà  per  assai  scusabile  e quasi  neces- 
saria. Nondimeno  non  è da  dubitare,  che  molti  de’ luo- 
ghi che  si  trovano  riportati  a piè  d’ogni  paragrafo, hanno 
bisogno  di  essere  interpretati.  Alla  qual  cosa  provveder 
deve  di  passaggio  il  professore  nel  dichiarar  ch’ei  farà 
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i principi  giuridici.  Per  lai  modo  gli  verrà  il  destro  de- 
siderabile di  frammeltere  qua  e là  delle  noie  esegetiche, 
le  quali  potessero  tornare  utili  per  le  future  lezioni  sulle 
Pandette,  e preparare  acconciamente  le  menti  dei  disce- 
poli al  tema  (da  risolvere  di  poi)  di  una  pià  alta  inter- 
pretazione. 

L’autore  deve  forse  sentire  ancor  l’uopo  di  giustiflcarsi 
se  unicamente  riportò  notizie  assai  scarse  di  letteratura 
intorno  alle  sorgenti  giuridiche  propriamente  dette,  e se 
omise  di  citare  antiche  e nuove  opere  di  giurisprudenza. 
Per  quanto  non  ìsconosca  quel  molto  di  buono , e , in 
parte , di  eccellente  che  si  trova  in  tali  opere , in  quelle 
sovrattutto  de’  suoi  contemporanei , per  quanto  ei  rico- 
nosca schietto  ed  aperto , di  averne  proGtlato  non  poco, 
massime  per  il  presente  Trattato , pure  non  sa  persua- 
dersi come  possa  ad  un  corso  d’istituzioni  convenire  una 
continua  notizia  della  letteratura  del  dritto  civile  roma- 
no. Gli  è questo,  piuttosto,  ufficio  da  attendervi  ne’grandi 
e distesi  trattali  delle  Pandette.  Si  può,  egli  è vero,  pei 
corsi  d’ Istituzioni , tenere  una  via  media , imprendendo , 
cioè,  a far  conoscere,  cosi  per  transito,  a coloro  pei 
quali  sono  direttamente  destinate  le  Istituta,  quel  che  vi 
'è  di  meglio  e di  pià  eccellente  nella  letteratura  del  dritto 
civile , per  quanto  ciò  possa  convenire  ad  essi  ed  a’  loro 
bisogni;  ma  l’autore  dichiara  francamente  ch’egli  non 
si  tiene  da  tanto  a risolvere  questo  problema , e che  una 
soluzione  soddisfacente  di  esso  la  reputa  non  pure  assais- 
simo difficile , ma  anche , sotto  certi  riguardi , impossi- 
bile. Ed  in  vero , un  libro  giuridico  può  essere  ottimo 
nel  suo  genere , e non  di  meno  non  convenire  a’  primi 
studi  del  dritto  , sia  per  cagion  della  sua  estensione , sia 
per  lo  scendere  ch’ei  faccia  in  molli  particolari  e nella 
pratica  applicazione , od  anche  perchè  è destinalo  a co- 
loro che  abbiano  già  fatto  più  cammino  in  simili  discipli- 
ne. Ciò  va  detto  sovrattutto  della  pià  parte  delle  mono- 
grafie , le  quali  sono , del  resto,  moltissimo  importanti. 
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Or  da  quali  principi  bisognerebbe  egli  fare  una  scella , 
quando  si  dovesse  nel  modo  antidetlo  non  omellere  spesso 
il  meglio , nè  far  tante  citazioni , che  evidentemente , se- 
condo il  disegno  e lo  scopo  di  colai  trattalo,  non  dovreb- 
bero aver  luogo  ? Aggiungasi  anche  la  diversità  delle 
considerazioni  individuali , non  solo  per  ciò  che  concerne 
in  generale  i confini  di  simile  scelta , ma  anche  per  quel 
che  risguarda  il  merito  delle  singole  opere  giuridiche , si 
antiche  come  moderne  , certo  difiicile  ad  estimare  rela- 
tivamente allo  scopo  sopra  citato.  Non  dovendo  un  corso 
d’istituzioni  contenere  che  pochissime  notizie  di  lettera- 
tura giuridica , a noi  sembra  addirittura  miglior  consi- 
glio rimetterne  la  scelta  a ciascun  professore  senza  dir- 
gli cosa  alcuna  sul  proposito.  Pertanto,  se  il  professore 
crede  di  dover  sovra  ogni  materia  ragguagliare  i suoi  di- 
scepoli di  una  letteratura  assai  ricca , od  anche  compiu- 
ta , i libri  che  gli  verranno  in  aiuto  sono  così  numerosi , 
che  non  gli  sarà  dilScile  raggiugnere  questo  scopo  con 
iar  rimandi  ad  essi  senza  che  accumuli  una  congerie  di 
citazioni , le  quali  ingrandiscano  la  mole  del  libro  , e che 
saranno  appresso  ripetute  nelle  Pandette. 

Lipsia,  il  gennaio  del  1839. 


Digilized  by  Google 


PREFAZIOIVE  DELL’AUTORE 

ALLA 

7.“  cd  3.“  edizione 


Quando , sono  già  20  anni , questo  Trattato  fu  per  la 
prima  volta  posto  a stampa  (1839),  la  prefazione  di  esso 
dichiarò  con  semplicità  lo  scopo , cui  miravo  ; il  disegno 
cd  il  metodo  che  lo  informavano.  La  benevola  accoglien- 
za , che  gli  fu  fatta,  confermò  l’autore  nella  opinione  di 
avere,  almeno  in  parte,  raggiunto  il  suo  scopò,  sopperi- 
to, se  non  altro,  ad  un  bisogno  del  tempo. .Da  quell’ora 
è sorta  la  necessità  di  farne  molte  edizioni  ; la  seconda 
nel  iì  , la  terza  nel  46,  la  quarta  nel  49,  la  quinta  nel 
53  , la  sesta  nel  57  , e finalmente  la  settima  nel  1862. 
Pur  non  di  meno  se  in  tutte  queste  edizioni,  non  esclusa 
la  presente,  il  disegno,  l’ordinamento  cd  il  metodo  sono 
rimasti  gli  ^stessi,  non  ostante  parecchi  cangiamenti  nelle 
singole  parli , di  ciò  vuoisi  assegnare  la  ragione.  E tanto 
più  è mestieri  dirne  qualche  cosa,  in  quanto  che  in  que- 
sto mezzo  tempo  il 'metodo  d’insegnare  il  dritto  romano 
ne’ corsi  accademici  non  è rimasto  qual  era,  ma  gli  si  sono 
recate  parecchie  mutazioni , alcune  delle  quali  possono 
davvero  tenersi  per  opportune  e consone  a’ bisogni  del 
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tempo.  Se  non  che  quasi  tulle  queste  innovazioni  si  son 
fatte  veramente  |)cr  le  lezioni  accademiche  intorno  all’o- 
dierno dritto  romano,  al  così  dello  drillo  delle . Pandette. 
Esse  conneltonsi  con  lo  studio  piu  che  assennalo,  anzi 
necessario  che  si  fa  per  accomodare,  quanto  è possibile, 
il  drillo  romano  a’ nostri  odierni  bisogni  pratici,  e sovra 
tulio  per  accordarlo  vie  più  co’ molti  elementi  del  nuovo 
c del  novissimo  drillo  germanico,  che  specialmente  hanno 
valore  nella  vita  presente.  Per  contrario,  siffatte  innova- 
zioni assai  meno  concernono  la  trattazione  scientifica  del 
dritto  romano  puro,  destinala  soltanto  a servire  di  fonda- 
mento storico  al  dritto  odierno.  Imperocché  essa  è , di 
^ua  natura,  indipcudenle  dalla  condizione  della  rimanente 
vita  giuridica  alemanna,  ed  ha  tuttora  il  semplice  ullìcio 
di  spianare  la  via  ad  una  profonda  conoscenza  del  giure 
romano  come  ci  vien  pòrto  nelle  sue  fonti  insino  a Giu- 
stiniano. 

Che  anche  per  quest’ ultimo  riguardo  io  mi  sia  vera- 
mente adoperato  a non  trasandare  gli  scientifici  progressi 
del  novissimo  tempo,  per  quanto  l’interno  ed  esterno  or- 
dinamento di  questo  trattato  lo  comportava,  si  fa  chiaro 
da  un’accurata  comparazione  delle  diverse  edizioni.  Nes- 
suna è rimasta  senza  formali  e sostanziali  miglioramenti, 
co’ quali  non  solo  ho  tentato  di  allargare  od  accorciar  la 
materia  ove  mi  è sembrato  opportuno,  ma  di  fare  ezian- 
dio più  intendevoli , mercè  un  dettalo  più  semplice  e più 
limpido,  molte  cose  che  avevo  significate  con  brevità. 
Non  pochi  di  questi  miglioramenti  van  dovuti  al  consiglio 
di  benevoli  amici,  a’quali  io  qui  rendo  le  grazie  più  cor- 
diali. Più  di  una  volta  mi  è venuto  un  imperioso  deside- 
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rio  (li  (lare  alle  materie  una  più  larga  trattazione,  sovra- 
tutto  per  allontanare  una  erronea  intelligenza  da  parecchi 
leggieri  accenni  e costrutti  a bella  posta  da  me  usati,  o, 
se  non  altro , per  giustificarli , ma  non  mi  sono  lascialo 
vincere.  E con  ragione,  giacché  una  certa  sobrietù  rigo- 
rosamente osservata  sin  dal  primo  apparire  del  libro  cor- 
risponde all’  indole  di  esso , e gli  ha  procacciato  in  Ger- 
mania ed  altrove  amici  e protettori. 

Del  che  fan  fede  le  molte  traduzioni  che  si  son  pub- 
blicate. Fino  ad  ora  sonmi  note  le  versioni  già  fatte  in 
Francia,  in  Grecia  ed  in  Italia.  Altre  tre  versioni  mi  sono 
state  annunziate , una  inglese  , un'  altra  portoghese , ed 
un’  altra  vallacca , quale  come  presso  ad  uscire  in  luce , 
quale  come  già  compiuta. 

Mi  giova , dunque  , sperare  che  quest’  ultima  edizione 
abbia  lo  stesso  accoglimento  che  s’ebbero  le  prime. 
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TAVOLA 

DELLE  DIVISIONI  DELL'  OPERA 


INTRODUZIONE  § 1-9. 

PARTE  PRIMA 

STORIA  DELLE  SORBENTI  DEL  DRITTO  ROMANO 

Perìodo  Primo  ' 

Dal  tempo  più  antico  sino  alla  compilazione  delle  XII  tavole  § 10-13. 

Periodo  Secondo 

Dalle  XII  tavole  sino  alla  fondazione  della  Monarchia*  sotto  Augusto 
§14-22. 

Periodo  Terzo 

Dall*  imperatore  Augusto  sino  a Costantino  il  Grande  § 23-2G. 

Periodo  Quarto 

•» 

Da  Costantino  sino  a Giustiniano  § 27-36. 

Posteriore  destino  legislativo  storico  e letterario  del  dritto  romano 
§37^. 

PABTE  SECONDA 

IL  onno  PRIVATO  ROMANO  NE*  SUOI  TRAHI  FONDAMENTALI 

LIBRO  PRIMO 

Principi  generali  su  i dritti , diverse  specie , esercizio , 
sperimento  e garenlia  di  essi  § 47-65. 
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LIBRO  SECONDO 

Il  dritto  delle  Persone,  o teoria  delle  persone  e delle  condizioni 
della  loro  capacità  di  dritto. 

CAPITOLO  PRIMO 

PRINCIPII  GENERALI  SULLE  PERSONE  § 66-70. 

CAPITOLO  SECONDO 

DELLO  STÀTVS  lIBBRTÀTtS  IN  PARTICOLARE  § 71-73. 

CAPITOLO  TERZO 

DELLO  STJTUS  CtVITATlS  IN  PARTICOLARE  § 74-77. 

CAPITOLO  QUARTO  - 

DELLO  STATVS  FAMILIAB  IN  PARTICOLARE  § 78-81 . 

LIBRO  TERZO 

Teoria  del  dritto  di  patrimonio.  Idea  generale  § 82. 

SEZIONE  PRIMA 

Il  dritto  delle  cose,  o teoria  de' dritti  reali. 

CAPITOLO  PRIMO 

PRINCIPn  GENERALI  INTORNO  ALLE  COSE , LORO  SPECIE  E I DRITTI 
DI  CHE  POSSONO  ESSERE  OBBIETTO  § 83-86.  ' 

CAPITOLO  SECONDO 

LA  DOTTRINA  DELLA  PROPRIETÀ 

I.  Introduzione  generale  § 87-88. 

II.  Storia  della  proprietà  § 89-91. 

III.  Del  éominium  del  dritto  rom.  nuovissimo  in  particolare  § 92-103. 
CAPITOLO  TERZO 

TEORIA  de’ DRITTI  REALI  NELLA  COSA  ALTRUI  § 104. 

I.  Delle  servitù  § 105-109. 

II.  Della  emphyteutis  e della  superfìàes  § 110-112. 

IH.  Del  dritto  di  pegno  § 113-117. 

SEZIONE  SECONDA 

Il  dritto  delle  obbligazioni  o teoria  de' dritti  di  credito. 
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CAPITOLO  PRIMO 

PRlNCIPn  GENERALI  SULLE  OBBLIGAZIONI 

I.  Idea  delle  obbligazioni  § 118. 

II.  Obbietto  e contenuto  dell’obligatto  in  generale  § 119. 

III.  L’obbligo  di  risarcire  i danni  in  particolare  § 120. 

IV.  L'obbligazione  del  debitore  pel  pagamento  degli  interessi  in  par- 

ticolare § 121. 

V.  L'efficacia  delle  obbligazioni  § 122: 

VI.  Limitazione  deU’obltgatio  no’ suoi  effetti  sulla  persona  del  credi- 

tore e debitore  originari  i § 123. 

VII.  Pluralità  di  creditori  e debitori  in  una  stessa  obligatio  § 124. 
CAPITOLO  SECONDO 

ORIGINI  E FONDAMENTO  DELLE  OBBLIGAZIONI  * 
OSSERVAZIONI  PRELIMINARI  § 125. 

Titolo  primo 

Delle  obbligazioni  che  nascono  ex  contractu. 

I.  Le  convenzioni  in  generale  § 126. 

II.  I contractus  in  contrapposto  de'semplici  pacta  § 127. 

III.  Azioni  che  nascono  da' contratti  § 128. 

• I. 

Esposizione  del  sistema  de' contratti  nella  sua  primitiva  purità. 

' I.  Le  obbligazioni  che  si  contraggono  re  § 129. 

II.  Successiva  estensione  del  principio  de’ cosi  detti  contratti  reali 

§130. 

III.  Le  obbligazioni  che  si  contraggono  verbis,  o la  stipulatio  in  par- 

ticolare § 131. 

IV.  La  fideiussione  e le  intercessioni  in  generale  § 132. 

V.  Le  obbligazioni  che  si  contraggono  literis  § 133. 

VI.  De'contratti  produttivi  di  azione  col  solo  consensus  § 134. 

VII.  Del  contratto  di  compra-vendita  § 135. 

Vili.  Del  contratto  di  locazione-conduzione  § 136. 

IX.  Della  societas  § 137. 

X.  Del  mandatum  § 138.  ' ^ 

II. 


Successiva  estensione  del  numero  delle  convenzioni 
produttive  di  azioni. 

I.  Osservazioni  preliminari  § 139. 
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II.  Ampliazione  operata  por  mezzo  do'cosi  detti  pacla  adjecla  § 140. 

III.  Ampliazione  per  mezzo  de"  cosi  detti  pacta  praetoria  § 141. 

IV.  Ampliazione  mediante  i cosi  detti  p<icta  legilima.  La  donazione 

in  particolare  § 142. 

Titolo  secondo 

Delle  obbligazioni  che  nascono  gitasi  ex  contractu. 

I.  Idea  generale  di  questa  rubrica  § 143. 

II.  Singoli  casi  allegati  per  modo  di  esempi  § 144. 

Titolo  terzo 

• * 

Delle  obbligazioni  che  nascono  ex  delieto  od  ex  maleficio. 

I.  Le  obbligazioni  ed  azioni  ex  delieto  in  generale  § 145. 

II.  Il  furtum  in  particolare  § 146. 

III.  La  rapina  in  particolare  § 147. 

IV.  Il  damnum  injuria  datum  in  particolare  § 148. 

V.  Le  injuriae  in  particolare  § 149. 

Titolo  quarto 

Delle  obbligazioni  che  nascono  quasi  ex  deliclo  s.  maleficio  § 150. 
CAPITOLO  TERZO 

DELLA  ESTINZIONE  DELLE  OBBLIGAZIONI 

1.  Prenozioni  generali  § 151. 

II.  Il  pagamento,  solutio  §152. 

III.  L’insolvibilità  del  debitore  § 153. 

IV.  La  compensazione  § 154. 

V.  La  novalio  § 155. 

VI.  Convenzioni  di  remissione  § 156. 

VII.  Altre  cause  estintive  delle  obbligazioni  § 157. 

LIBRO  QUARTO 

Teoria  de' legami  di  famiglia  o del  così  detto  dritto  di  famiglia. 
.Veduta  generale  § 158. 

CAPITOLO  PRIMO 

LA  DOTTRINA  DEL  MATRIMONIO 

I.  Idea  del  matrimonio  § 159. 

II.  Del  concubinatus  § 160. 

III.  Della  possibilità  giuridica  del  matrimonio,  o del  conntibit(m§161. 

IV.  Del  modo  onde  si  contrae  il  matrimonio  § 162. 

V.  Delle  nozze , sponsalia  § 163. 
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VI.  Degli  effetti  del  matrimonio  in  generale  § 164. 

VII.  Della  dos  in  particolare  § 165. 

Vili.  Della  propler  nupiias  donatio  § 166. 

IX.  Delle  convenzioni  matrimoniali  § 167. 

X.  Dello  scioglimento  del  matrimonio , e del  divorzio  in  partico- 
lare § 168. 

XI.  Del  secondo  matrimonio  § 169. 

XII.  Del  celibato  § 170. 

CAPITOLO  SECONDO 

DOTTRINA  DELLE  RELAZIONI  TRA  ASCENDENTI  E DISCENDENTI 
E DELLA  PATRIA  POTESTÀ  IN  PARTICOLARE 

I.  Della  relazione  generale  tra  i genitori  ed  i 6gli§  171. 

II.  Della  orbitas  § 172. 

III.  Della  patria  potestà  § 173. 

I. 

Della  natura  e degli  effetti  della  potestà  patria. 

I.  In  generale  § 174. 

II.  Del  dritto  del  padre  di  acquistare  per  mezzo  de' suoi  Agli  di  fa- 
miglia § 175* 

111.  De'peculii  § 176. 

II. 


Acquisto  della  patria  potestà. 
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INTRODUZIONE 


SI' 


Nome,  contenuto  e teopo  delle  istituxioni  del  dritto  romano. 

Le  istituzioni  del  dritto  romano,  come  corso  accademico,  van  ri- 
sguardate  come  un’  introduzione  non  solo  per  lo  studio  del  dritto  ro- 
mano, ma  eziandio  per  quello  della  scienza  del  dritto. 

La  ragione,  per  la  quale  già  da  secoli  nelle  nostre  Università  lo 
studio  del  dritto  vien  cominciato  col  giure  romano  (straniero  d’origi- 
ne pe’  tedeschi)  è storica  innanzi  tutto;  giacché  questo  dritto,  durante 
il  medio  evo,  è stato  ricevuto  in  Germania,  ed  è rimasto  persino  ai 
nuovissimi  tempi  il  piu  importante  fondamento  della  nostra  condizio- 
ne giuridica.  Si  aggiunge  ancora  un’altra  ragione  scientifica,  la  qua- 
le conserverà  perennemente  il  suo  vigore  ancor  quando  quella  ragio- 
ne pratico-storica,  almeno  uel  primitivo  suo  grado,  dovesse  venir  me- 
no. Oltre  ciò  il  dritto  romano,  a cagione  della  sua  interna  eccellenza 
e del  suo  conseguente  perfezionamento,  in  sé  stesso  compiuto  sotto  il 
rapporto  teorico  e pratico,  riesce  eminentemente  più  che  acconcio  ad 
una  regolare  introduzione  per  tutta  la  scienza  del  dritto.  D’  onde  il 
nome  Instituzioni,  verrà  detto  nella  storia  delle  fonti  del  dritto  ro- 
mano (1). 

In  fine  vuoisi  dar  principio  con  una  introduzione  a tutto  lo  sta- 
dio del  dritto,  perchè  ad  un  corso  di  giure  romano  è bene  premettere 
alcuni  principi  propedeutici , che  non  contengono  propriamente  drit- 
to romano,  ma  formano  la  base  comune  ad  ogni  dritto  positivo. 


I. 


IL  DIRITTO  IN  GENERALE,  SDA  NATURALE  ORIGINE, 
SUO  PROGRESSO  E SCIENTIFICA  TRATTAZIONE. 


S 2. 

Il  Dritto  e lo  Stato. 

Dritto  è tutto  ciò  che  corrisponde  all’  idea  del  giusto  ed  alle 
sue  leggi. 

Questa  idea  del  giusto  è nella  più  intima  connessilà  coll’idea  del 


(1)  Veggasi  il  S SS. 


I 
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bene  morale.  Eiiirnmbe  si  originano,  seenniio  il  loro  ultimo  fondamen- 
to, dalla  medesima  sorgente,  dalla  ragion  pratica  dell’  uomo,  c sono 
derivazioni  di  una  sola  ed  eterna  verità,  secondo  la  quale  gli  uomini 
e come  individui  e come  università  sono  capaci  di  un  sempre  progres- 
sivo perfezionamento,  al  cui  acquisto  uopo  è che  si  attenti  con  isforzi 
continui,  sempre  raddopiviati.  Quindi  il  dritto  e il  bene  morale  si  ap- 
presentano  non  contrari  ira  loro,  bene  sì  come  parti  di  uno  stesso  tut- 
to che  si  compiono  a vicenda,  c che  son  destinate  a rafforzarsi  per 
tutti  i lati,  ed  a far  raggiungere  con  siffatto  consociaineuto  di  forze  i 
più  alti  lini  proposti  all'umana  esistenza.  Non  dee  dunque  parer  cosa 
strana  se  i Greci  dinotarono  col  nome  generale  di  Etica  la  dottrina 
del  dritto  e quella  della  morale,  come  un  tutto  scienti licamente  orga- 
nato. Nondimeno  una  separazione  di  esse  è,  in  astratto,  secondo  i na- 
turali conlini  ed  altri  rapporti  in  che  stanno  tra  loro,  non  solo  possibi- 
le,ma  benanco  necessaria,  così  per  la  vita  stessa,  come  per  la  scienza. 

L’idea  del  dritto  prende  varie  forme  nelle  molteplici  prove  che  si 
fanno  ad  effettuarla  praticamente  ed  a renderla  visibile  nella  vita  dei 
piopoli;  le  quali  varietà  son  condizionale  parte  dal  sempre  mutabile  gra- 
do di  cultura  di  un  po|)olo,  parte  da  più  altre  circostanze  esterne.  .Ma 
sempre  noi  la  troviamo  in  istrettissiino  legame  colla  idea  dello  Stato.  Il 
dritto  e lo  Stato  sono  due  storici  fenomeni,  che  non  mai  ci  si  offrono 
disgiunti,  ma  sempre  uniti.  La  ragione  si  è,  che  solo  nello  Stato, 
cioè  solo  in  una  ordinata  civile  società  di  uomini  formanti  de’  grandi 
o piccioli  popoli,  sotto  un'  autorità  comune,  esterna  e da  tutti  ricono- 
sciuta, si  può  attuare  nella  vita  l' idea  del  dritto.  Certo,  appartiene 
all’essi'nza  del  drillo,  che  esso,  come  tale,  sia  riconosciuto  generalmen- 
te dalla  comunanza  di  quelli, che  come  popolo  formano  lo  Stato, e che, 
in  conseguenza  sia  vigilato  e garentilo  dall’autorità  dello  Stato  mede- 
simo, siccome  organo  del  consorzio  civile.  In  ciò  appunto  rilevasi  e- 
sternamente  il  carattere  del  dritto  spiccatamente  distinto  da  quello  del- 
la morale.  Entrambe,  la  dottrina  del  dritto  e quella  della  morale,  con- 
vengono in  questo,  che  esse  impongono  leggi,  prescrizioni,  alle  quali 
r uomo,  come  essere  libero  e ragionevole,  deve  sottoporre  sè  e le  sue 
azioni.  .Ma  i precetti  della  morale  |H>rtano  in  sè,  sotto  un  duplice  a- 
spetto,  più  il  carattere  di  leg^i  semplicemente  individuali;  parte  per- 
chè, secondo  il  loro  essere,  si  fondano  sull’  interna  coscienza  d’  ogni 
uomo,  parte  perchè,  secondo  la  loro  ellicacia,  solo  dagli  stessi  indivi- 
dui c dalla  loro  coscienza  son  valutati,  c perciò  capaci  unicamente 
di  un  interno  costrignimento.  Al  contrario,  le  prescrizioni  di  dritto, 
come  quelle  che  emanano  dalla  generalità  della  comunanza  civile, 
quindi  dallo  Stato,  dal  po|iolo,  vengono  anche  sorvegliate  come  leggi 
universali  da  questa  medesima  comunanza; sUintechè  l’organo  di  esse, 
r autorità  dello  Stato,  astringe  ognuno,  quando  occorra,  ad  osservarle 
per  mezzo  di  esterni  provvedimenti. 

La  quale  giuridica  costrizione  non  reca  veruna  offesa  alla  digni- 
tà della  libertà  umana,  e non  è mica  in  coniradizione  con  essa;  chèle 
prescrizioni  del  dritto  provvengono  da  quegli  stessi  che  devono  osser- 
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varie  e che  concorrono  a formare  I'  universalità,  e quindi  paiono  solo 
come  una  limitazione  della  libertà  dell'uomo  imposta  dalla  rafcione, 
senzachè  la  comune  libertà  giuridica,  parte  importante  della  libertà 
umana,  non  potrebbe  sussistere. 


S 3. 

Dritti  e doveri  di  Dritto. 

Per  attuare  l’ idea  del  dritto  e della  libertà  giuridica  è necessità, 
ebe  ad  ogni  uomo,  come  cittadino,  cioè,  come  membro  della  grande 
comunità  dello  Stato,  si  assegni  la  sua  sfera  di  libertà  esterna  o di  drit- 
to, entro  la  quale  ei  debba  e possa  a suo  grado  operare  senza  oCTende- 
re  la  eguale  sfera  del  dritto  c della  libertà  altrui.  Finché  ei  si  sta  nel 
cerchio  che  gli  fu  assegnato,  si  comporta  sempre  giuridicamente,  c lo 
Stato  lo  garantisce  da  ogni  pregiudizio  che  altri  gli  possa  arrecare, 
pregiudizio  che  suona  un  torto  non  tollerabile.  Il  perchè  ognun  deve 
reciprocamente  obbligarsi  di  rispettare  la  eguale  sfera  di  libertà,  la 
sfera  del  dritto  altrui,  e di  astenersi  da  ogni  violazione  di  essa,  come 
da  un  torto.  Quindi  si  svolge  una  catena  di  reciproci  dritti  e doveri 
infra  tutt’  i cittadini,  e tutti  gli  avvince.  Gli  atti  esterni,  che  cadono 
nella  sfera  giuridica  assegnata  ad  un  cittadino,  e eh'  egli  ha  pur  dritto 
di  compiere,  garante  lo  Stato,  formano  i suoi  dritti,  jura,  nelle  loro 
singole  manifestazioni  detti  benanche  facoltà,  facoltà  giuridiche.  I do- 
veri ad  esse  corris|M>ndcnti  e che  incombono  ad  altri,  sono,  come  o- 
gnun  vede,  una  conseguenza  naturale  c necessaria  di  que’  dritti.  Ciò 
posto,  chi  riconosce,  come  deve,  tutt’  i dritti  altrui,  c fornisce  conve- 
nientemente i propri  doveri  giuridici,  opra  secondo  il  dritto,  confor- 
me a giustizia. 

Iniuria  e»  eo  dieta  est,  quod  non  iure  fìat.  Onine  cnim,  quod  non  iure  flt,  in- 
iuria  fieri  dicilur.  Uipias.  in  fr.  I.  pr.  D.  XLVII,  10  de  iniiir. 

Justitia  est  constans  et  perpetua  voluntas  ius  suum  cuique  tribuendi.  Juris 
praecepta  sunt  hacc;  honcstc  vivere,  altcrum  non  laedere,  suum  cuique  Iribuere. 
Pr.  et  $ 3.  Inst.  I.  1.  de  Just,  et  Jure. 

S 4- 

Rapporti  di  dritto.  Dritto  Pubblico  e Privato. 

Dall’ idea  de’  dritti  e de'  doveri  giuridici,  svolta  più  sopra,  deri- 
vano di  necessità  certi  umani  rapporti,  o relazioni,  in  cui  stanno  giu- 
ridicamente tra  loro  i membri  della  comunanza  civile. 

Le  si  appellano  rapporti  di  dritto,  e sono  di  due  specie,  come 
tutta  la  condizione  dcH'uonio  nello  Stato  ed  inverso  allo  Stato. 

Primamente,  l'uomo  sta  come  singolo  individuo,  come  cittadi- 
no, rimpetto  ad  altri  singoli  individui,  suoi  concittadini.  Da  qu<'- 
sla  condizione  si  disvolge  una  quantità  di  rapporti  di  dritto  degli  indi- 
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vìdni  tra  loro,  i quali  rapporti  non  sembrano  aver  diretta  ed  imme- 
diata importanza  che  per  quest’ essi,  come  individui,  priti,  cioè  tin- 
gulx  komines,  privati,  senza  che  tocchino  immediatamente  all’  interes- 
se di  tutto  lo  Stato.  Il  perchè  lo  Stato  rimette  più  o meno  all’  arbitrio 
di  cotestoro  la  misura  e l’indirizzo  di  queste  giurìdiche  relazioni;  non 
pone  in  generale  che  certi  stabili  prìncipi,  secondo  ì quali  ei  vuol  ve- 
derle riconosciute  e giudicate  nel  miglior  modo  compatibile  col  bene 
comune  e con  lo  scopo  generale  del  dritto.  Essi  formano  il  Dritto  Pri- 
vato, Privatum  hu,  che  ancor  bene  da'  Romani  fu  detto  jut  civile. 

Ma  l'individuo  coopera  pur  egli,  come  membro,  a formare  la  co- 
munità di  tutto  lo  Stato,  e vuoisi  in  questo  riguardo  considerarlo  più 
addentro  non  come  individuo,  ma  come  parte  integrante  di  essa.  Da 
ciò  risulta  una  quantità  di  rapporti  di  dritto,  i quali  più  o meno  me- 
diatamente , ma  sempre  concernono  e interessano  l’ individuo  non 
gpà  nelle  sue  relazioni  come  individuo  verso  di  un  altro,  ma  piuttosto 
ne' suoi  rapporti  colla  comunità  di  tutto  lo  Stato.  Questi  sono  dunque 
rapporti  dello  Stato  medesimo,  e ì principi  che  li  governano  formano 
il  dritto  pubblico,  publicum  iu$.  Ad  esso  appartiene  e la  politica  co- 
stituzione dello  Stato  con  le  diramazioni  speciali  che  vi  si  colicgano,  e 
la  teoria  de’  sìngoli  poteri  del  governo,  cioè  di  quei  poteri  che  sono 
ceduti  a’  superiori,  giusta  la  costituzione  dello  Stato,  a fin  di  reggerlo 
ed  attuarne  lo  scopo  fuori  e dentro  di  esso,  e finalmente  la  esatta  os- 
servanza di  quei  principi  fondamentali,  con  cui  cotesti  poteri  vogliono 
essere  esercitati. 

Del  resto,  e ciò  si  scorge  per  naturali  ragioni,  una  linea  di  sepa- 
razione tra  il  dritto  pubblico  e’I  dritto  privato  non  può  porsi  cosi  be- 
ne, che  non  rimangano  più  cose,  che  da  una  parte  e per  certi  rappor- 
ti non  sembrino  appartenere  ai  ju»  privatum,  e quindi  rimessi  all’in- 
dividuale disposizione  privata,  e d’altra  parte  e sotto  altri  rapporti  al 
jus  publicum.  Nel  quale  ultimo  dritto  si  rinvengono  molti  princìpi 
fondamentali,  cui  lo  Stato,  per  motivi  di  utilità  pubblica,  considera 
come  immutabili  per  guisa  che  si  sottrae  assolutamente  ad  ogni  arbì- 
trio privato.  Egli  è un  fatto  storico  indubitato,  che  negli  Stati  non  ve- 
nuti molto  innanzi  a civiltà  gran  parte  di  ciò  che  propriamente  ap- 
partiene al  dritto  pubblico  prende  forma  di  semplice  dritto  privato,  e 
che  a poco  a poco,  posciachè  lo  Stato  acquistò  maggiore  coscienza 
della  sua  condizione  e del  suo  compito,  va  a ricadere  nella  sfera  del 
dritto  pubblico. Per  contrario,  vi  ha  certe  condizioni  politico-religiose 
di  un  popolo,  per  cui  molli  rapporti  di  dritto,  che  secondo  la  loro 
natura  appartengono  propriamente  al  dritto  privalo,  assumono  una 
forma  la  quale  sarebbe  piu  propria  del  dritto  pubblico.  Entrambi  que- 
sti fatti  sono  in  ispecialità  confermati  dalla  storia  del  dritto  romano. 

L’  uomo  individuo  si  olTre  finalmente  e come  parte  integrante  e 
come  membro  di  quella  comunanza  religiosa,  alla  quale  si  aggrega 
secondo  la  sua  intima,  od  almeno  esternamente  manifestata  credenza. 
Per  tal  modo  egli  entra  in  rapporti  religiosi  più  o meno  speciali;  e 
questi  , in  quanto  che  non  restano  generalmente  nella  sfera  della  pura 
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morale,  ma  prendono  nn  carattere  giuridico,  talvolta  si  confondono  del 
tutto  cogli  altri  rapporti  di  dritto  esistenti  nello  Stato,  specialmente  là, 
dove  la  religione  è veramente  nazionale.  Cosi  fu  presso  i Romani,  i qua- 
li posero  con  sano  consiglio  iljus  sacrum  nel  jus  romanum  publicum. 
lUa  ove  manchino  queste  condizioni,  come  ne’  nostri  Stati  Cristiani, 
ivi  il  rapporto  de’  singoli  credenti  colla  loro  società,  cioè  colla  loro 
Chiesa,  forma  un  proprio  e speciale  dritto,  il  Dritto  Chiesastico. 

Bisso  veramente,  per  quanto  concerne  la  condizione  della  Chiesa 
verso  lo  Stato,  appartiene  al  dritto  pubblico.  Ma  in  quanto  che  tocca, 
come  spesso  è il  caso,  i rapporti  giuridici  de’  singoli  come  tali,  c 
congiungesi  ad  essi,  modihcandoli,  si  accosta  più  al  dritto  privato. 
Molta  parte  di  esso  sta  su  i menzionati  conGni  tra  il  dritto  pubblico  e 
il  puro  dritto  privato;  ma  in  nessun  caso  son  da  confondere  que’  prin- 
cipi fondamentali  di  dritto,  che  in  sè  contengono  determinazioni  del 
vero  diritto  pubblico  o del  dritto  privato,  ma  accidentalmente  sono 
attinti  dalle  fonti,  che  ben  si  connettono  colla  storia  della  Chiesa  e del 
dritto  chiesastico  che  si  disvolge.  Del  che  ci  porge  un  esempio  una 
gran  parte  del  nostro  dritto  canonico.  Può  intervenire  che  uno  Stato 
abbracci  più  nazioni  , e che  ciò  nullameno  esse  riconoscano  sovra  di 
loro  questa  comune  autorità  esterna.  Per  queste  esistono  nel  fatto  ve- 
ri rapporti  di  dritto,  cioè  dire  parte  rapporti  di  dritto  pubblico,  nei 
quali  questi  popoli  verso  la  Comunanza  generale  dello  Stato,  che  con- 
corrono a formare,  stanno  come  ad  un  tutto,  parte  rapporti  di  drit- 
to privato,  in  quanto  che  essi,  come  ampliate  unità,  paragonabili  ai 
singoli  membri  dello  Stato  ed  individui,  vengono  fra  loro  in  giuridi- 
co legame.  Il  contrario  è ne’  popoli,  che  senza  essere  astretti  da  siffat- 
to comune  vincolo  di  dritto,  stanno  tra  sè  come  Stati  al  tutto  indipen- 
denti. Eglino  verranno  tra  loro,  pel  crescente  commercio,  in  molte- 
plici relazioni,  nelle  quali  v’ha  certa  somiglianza  co’ rapporti  di  drit- 
to, ma  non  mica  il  vero  carattere  di  essi.  Cotesti  popoli  staranno  fra 
sè  piuttosto  come  individui  non  peranco  riuniti  in  uno  Stato,  e quin- 
di mancherà  loro  ogni  garcntia  per  una  comune  protezione  del  dritto. 

Veramente  ciò  non  impedisce  l’indipendente  azione  della  morale 
so  i rapporti  di  tali  popoli  tra  loro.  Per  contrario  la  si  manifesta  co- 
me un  bisogno  tanto  più  urgente,  e come  unico  mezzo  di  aiuto.  Ma 
dove  questa  morale  de’  popoli,  come  spesso  avviene,  non  porge  veru- 
na bastevole  difesa,  ivi  decide  esclusivamente  la  potenza  de’  fatti,  e 
secondo  le  note  leggi  naturali  la  maggiore  forza  fisica  abbatte  la  mi- 
nore. Quando  poi  si  discorre  di  un  dritto  de’  popoli  regolatore  de’ rap- 
porti di  Stati  indipendenti  tra  loro,  non  altro  vi  si  comprende  se  non 
il  complesso  di  certi  principi  fondamentali,  che,  secondo  l’esperienza, 
i popoli  di  un  certo  grado  di  cultura,  per  lasciar  apparire  men  scu- 
sabile e men  grave  la  totale  mancanza  di  una  tutela  dì  dritto,  ne’ lo- 
ro amichevoli  ed  avversi  rapporti  commerciali  sogliono  osservare  tra 
loro  sino  a che  un  di  essi  non  reputi  utile  a sè  di  allontanarsene  più 
o meno  ne’  singoli  casi.  Che  ben  altro  significato  abbia  quel  che  ì ro- 
mani chiamavano  gentium,  sarà  dimostrato  più  innanzi. 
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Huius  studii  duae  sunt  posiliones,  ptiblicum  et  priTatum.  Publicum  ius  est, 
quod  ad  Statum  rei  romanae  spectat.  Prìvatum,  quod  ad  singulorum  ulilitatem. 
$ 4.  Insl.  I.  1.  de  iusl.  et  iure. 

Sunl  enim  quaedam  publicc  ulilia,  quacdam  priralim.  Publicum  ius  in  sa- 
cris,  in  sacerdotibus,  in  magislratibus  consistil.  Ulpias.  in  fr.  I.  § 2.  D.  1,  I.  de 
iust.  et  iure. 

Jus  publicum  priratorum  pacb's  mutari  non  potest.  Papisiaji.  in  fr.  38,  D. 
II,  14  de  paclis. 

§ 5. 

Il  Dritto  ;>on(iro,  e la  sua  formaxiont  per  mezzo  di  leggi  pubblicate, 

0 di  consuetudini. 

Quelle  disposizioni  di  dritto,  che  noi  troviamo  storicamente  e in 
qualsivoglia  tempo  in  uno  Sialo  come  dritto  comunemente  riconosciu- 
to e perciò  in  vigore,  formano  il  dritto  positivo  di  questo  Stato.  Nulla 
rileva  se  le  si  osservino  ancor  oggi,  o se  andarono  in  disuso. 

Colesta  qualità  di  essere  dritto  positivo,  secondo  la  loro  vera  ed 
ultima  ragione,  si  lascia  sempre  riferire  alla  manifestata  volontà  di  un 
dato  popolo,  alla  ctt’iMm  tolunlas,  al  consensus  populi,  come  si  espri- 
mevano i romani,  di  dovere,  cioè,  que’  principi  valere  come  suo  drit- 
to vigente.  A voler  anche  ammettere  storicamente  la  possibilità  di  un 
dritto  comunicato  ad  un  popolo  per  opra  divina,  sempre  la  generale 
ricognizione  di  esso  dritto  riposerà  sulla  predominante  convinzione  del 
popolo,  sul  consensus  populi. 

Questo  dritto  positivo  di  un  popolo, come  condizione  storicamente 
esistente,  non  può  naturalmente  riconoscersi  che  da  certi  fatti  storici, 
cioè  dire  da  fatti,  per  cui  la  volontà  collettiva  del  popolo  riunito  in 
società  civile,  formante  uno  Stato,  si  manifesta  nettamente  su  ciò  che 
valer  debbe  come  regola  di  dritto  riconosciuta  dall’ universale.  Questi 
fatti  formano  allora  le  sorgenti  del  dritto  positivo. 

Però,  sircume  la  volontà  generale  può  venir  falla  palese  in  due 
modi,  così  pur  due  sono  le  specie  delle  sorgenti  del  dritto. 

Primamente,  la  volontà  collettiva  del  popolo  può  manifestarsi  in 
forma  di  leggi  pubblicate.  Ciò  avviene  allorché  queU'autorilà  dello  Stato, 
alla  quale  fu  costituzionalmente  allidato  il  potere  legislativo,  ne’limiti  e 
con  le  forme  statuite  dalla  costituzione,  fa  conoscere  pubblicamente  un 
precetto  di  dritto  con  l'espresso  comando,  che  tutt’i  cittadini, per  i quali 
fu  quel  precetto  sanzionato,  debbano  osservarlo  come  regola  ed  unifor- 
mare ad  esso  le  loro  azioni.  Il  contenuto  di  una  legge  così  pubblicata 
si  manifesta  allora  come  un  principio,  che  il  popolo  ha  stabilito  e per- 
ciò voluto  por  mezzo  di  un  organo  di  dritto  giusta  la  sua  costituzione. 

D’  altra  parte,  la  volontà  collettiva  del  popolo  su  ciò  che  valer 
deve  come  drillo,  può  anche  manifestarsi  chiaramente  e iiiimediata- 
mente  nel  popolo  stesso,  senza  che  s' interponga  l'autorità  legislativa. 
E ciò  è quando,  senza  legge  pubblicata,  la  convinzione  delia  esistenza 
di  una  regola  di  dritto  ba  tal  vita  ed  efficacia  nel  popolo,  che  essa  si 
dà  a riconosc.ere  per  mezzo  di  atti  non  dubbi  e da  tutti  voloolariaraen- 
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(c  eseguiti.  Siffatta  regola  di  dritto  si  chiama  consuetudine y consuetudo; 
e nel  fatto,  la  generale  convinzione  della  forza  obligatoria  di  una  nor- 
ma giuridica  vigorisce  colla  pratica  presente  e con  I’  abito  anteriore. 
Sola  una  cosa  non  si  vuole  obliare,  ed  è,  che  la  forza  obbligatoria 
propria  di  un  dritto  consuetudinario  non  ha  il  suo  fondamento  imme- 
diato nell’  osservanza  anteriore  della  regola,  per  lunga,  generale  ed 
uniforme  che  sia,  ma  nella  coitvinzione  viva  ed  universale  di  tutto  il 
popolo  o di  quegli  ordini  ne’  quali  sussiste.  L’  abitudine,  la  preceden- 
te osservanza  di  tal  regola  non  è piuttosto  che  la  naturale  conseguen- 
za della  comune  convinzione  di  dritto,  una  più  chiara  notilìcazion  sua 
alla  coscienza  di  tutti.  Ella  non  è quindi  per  sè  stessa  una  sorgente  di 
dritto,  ma  forma  esterna  in  che  il  dritto  si  manifesta,  e che  torna  be- 
ne acconcia  a comprovarlo.  Onde  si  possono  imaginare  consuetudini 
di  dritto,  le  quali  furono  sempre  in  un  popolo,  sicché  appena  può  dir- 
si di  essersi  venute  formando  a poco  a poco  per  una  usanza.  Or  chi 
dà  il  primo  impulso  ad  un’  abitudine  di  dritto,  cioè,  da  chi  emana 
queir  idea  giuridica,  che  a poco  a poco  si  colloca  in  mezzo  al  popolo 
come  convinzione  di  dritto?  Questa  ricerca  non  è utile  per  la  nozione 
generale  del  dritto  consuetudinario:  essa  è in  certo  modo  importante 
solo  per  ispiegare  storicamente  e nel  modo  più  naturale  le  svariate 
forme  e le  peculiari  direzioni  che  assume  il  dritto  consuetudinario. 

Ciò  posto,  egli  è chiaro  che  le  due  fonti  giuridiche,  il  dritto  con- 
suetudinario, e quello  eh’  è pubblicato  per  mezzo  di  leggi,  si  adagia 
ancor  esso  sulla  medesima  base,  sulla  civium  voluntas  che  solo  diver- 
samente si  manifesta.  Onde  per  gli  effetti  che  produce,  e per  la  forza 
obbligatoria  che  lo  riveste  è uguale  per  punto  al  dritto  pubniicato:  che 
anzi  sotto  il  rapporto  storico  esso  precede  di  tempo  le  leggi  pubblica- 
te. Perocché  giusta  gii  ammaestramenti  della  storia,  il  primitivo  e più 
antico  fondamento  di  ogni  dritto  positivo  è la  consuetudine. 

E veramente  la  comunanza  civile  spesso  esiste  assai  prima  che  vi 
si  svolga  una  distinta  e pienamente  organata  autorità  legislativa,  e 
prima  eh’  essa  acquisti  piena  coscienza  di  sé,  e pervenga  all’attuazio- 
ne di  questo  suo  compito.  La  sua  attività  si  manifesta  secondo  che  si 
svolge,  per  guisa  che  diviene  aiutatrice  e moderatrice  ad  un  tempo 
dei  dritto  consuetudinario.  Essa  deve  in  primo  luogo  con  la  pubbli- 
cazione di  nuove  leggi  venire  in  aiuto  là  dove  il  dritto  consuetudina- 
rio non  basta,  e lascia  delle  lacune  ; il  che  segue  quando  per  la  pro- 
grediente cultura  si  é venuta  formando  una  inevitabile  complicazione 
di  relazioni  giuridiche  sempre  più  artificiosamente  congiunte  e più 
diflicili  a giudicare. 

Essa  ha  pure  da  intervenire  ed  opporsi  sempre  che  il  dritto  con- 
suetudinario iDÌpacci  di  prendere  una  direzione  che  non  corrisponda 
pienamente  al  fine  dello  Stato.  Vero  é,  che  la  comune  convìnzio- 
ue  di  dritto,  come  fondamento  dei  dritto  consuetudinario,  è per 
lo  più  il  risultato  di  una  idea  conforme  allo  scopo  della  società,  com- 
provata colla  esperienza,  e che  per  questo  non  può  di  leggieri  avveni- 
re, che  una  norma  disacconcia  assuma  per  tal  via  la  forma  e il  carat- 
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tere  di  dritto  positivo;  tullavoltn  la  è cosa  possibile,  massime  quando 
per  ispeciali  avvenimenti  Inspirilo  predominante  del  popolo  odi  certe 
classi  di  esso  abbia  preso  subitamente  una  mala  direzione. 

In  generale  non  è dubbio,  cbc  la  potestà  legislativa,  quanto  alla 
sua  missione,  non  solo  ticn  facoltà  di  formare  un  dritto  positivo, ma  pu- 
re ba  r importante  carico  d'invigilare  ogni  sorta  di  dritto,  sia  pur  de- 
rivato come  che  sia  dalle  sue  fonti,  e però  ancora  il  consuetudinario. 

D'onde  si  fa  chiaro  il  fenomeno  storico,  che  spesso  si  riproduce, 
cioè  dire , che  la  potestà  legislativa  reputo  necessari!  di  raccogliere 
il  dritto  consuetudinario,  e d' indicarlo  in  iscritto.  Lo  scopo,  in  tal 
caso,  è duplice  : rendere  stabili  per  l'avvenire  o rivedere  molte  con- 
suetudini divenute  oscure  o vacillanti  per  età  o per  altra  cagione; 
riunire,  in  tale  occorrenza,  in  un  sol  tutto  completantesi  reciproca- 
mente e per  mezzo  dell'  intrecciamento  di  antiche  e nuove  leggi,  i 
risultati  de'le  due  fonti  giuridiche  conformemente  a’  bisogni  del  tem- 
po. Dal  ebe  si  chiarisce  ognor  più  un  altro  fenomeno  storico,  ed  è 
che  la  potestà  legislativa  si  vede  talvolta  costretta  di  ridurre  nella 
forma  di  leggi  pubblicate  alcune  consuetudini,  le  quali  siensi  piena- 
mente svolte  nello  Stato,  od  almeno  si  crede  che  vadano  a convertirsi 
in  una  fonte  giuridica,  o di  soffocarle  nel  loro  germe  vietandole  in- 
nanzi che  pervengano  al  loro  pieno  svolgimento.  La  qual  cosa  è tan- 
to più  naturale,  in  quanto  che  essa  ha  pure  il  dritto  e 'I  dovere  di  a- 
bolire  o modilìcare  il  contenuto  di  leggi  già  pubblicate  mercè  la  pul>- 
blicazione  di  altre. 

Inoltre  i principi  del  dritto  positivo  che  si  fondano  sovra  leggi 
pubblicate,  e quelli  che  si  adagiano  sulle  consuetudini  possono  esse- 
re diversi  ris|>etto  alla  loro  estensione  c contenuto  ; possono  segnata- 
mente concernere  o tutt’  i cittadini  in  tutto  il  territorio  dello  Stato, 
o solo  alcune  classi  di  loro,  o solo  certi  grandi  o piccoli  distretti  del- 
lo Stato  medesimo.  Circa  le  leggi  pubblicate,  ciò  dipende  dal  loro  con- 
tenuto, e dalla  espressa  volontà  del  legislatore  ; quanto  alle  consuetu- 
dini, dalla  locale  estensione  che  abbia  presa  la  manifestazione  della 
comune  convinzione  giuridica.  Si  le  une  che  le  altre  possono  inoltre 
comandare,  vietare,  permettere  secondo  le  statuizioni  che  vi  sieno  e- 
spresse  ; inline  ora  riferirsi  a’  rapporti  del  dritto  pubblico,  ora  a 
quelli  del  dritto  privato.  Nullameno  negli  Stali  inciviliti  abbastanza 
r ordinamento  de'  rapporti  di  dritto  pubblico,  non  esclusivamente  si, 
ma  in  preferenza  spetta  alla  potestà  legislativa,  ed  alle  leggi  da  lei 
pubblicate.  Allora  al  dritto  consuetudinario  non  rimane  altro  che 
regolare  i rapporti  di  dritto  privato,  senza  che  per  tal  modo  si  sot- 
tragga alla  potestà  legislativa.  L' essenza  più  sopra  dichiarata  del 
dritto  pubblico  c de’  suoi  naturali  rapporti  col  dritto  privato  ce  ne 
offre  la  ragione.  In  generale  il  continuo  svolgimento  del  dritto 
positivo  nel  corso  de' tempi,  quanto  più  progredisce  la  coltura,  tanto 
più  si  attua  nella  legislazione  propriamente  detta,  c in  conseguenza 
sempre  più  si  restringe  il  campo  al  dritto  consuetudinario  ; avviene 
il  contrario  di  ciò  ebe  prima  seguiva  ; il  che  risulta  assai  chiaro  dal 
6n  qui  detto. 
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Questa  diversità  delle  due  fonti  giuridiche  non  si  connette  in  al- 
cun caso  con  la  politica  costituzione  dello  Stato,  come  se  all’  una  la 
repubblica  ed  all’altra  la  monarchia  fosse  per  sè  stessa  più  favorevole, 
od  anche  più  appropriata  per  una  di  esse.  Entrambe  tali  sorgenti  si 
fondano  piuttosto  sulla  natura  delle  cose,  e sull’  idea  del  dritto  e del- 
lo Stato  menzionata  più  sopra.  Soltanto  le  diverse  forme,  nelle  quali 
coleste  sorgenti  storicamente  appariscono,  sono  in  parte  condizionate 
dalla  politica  costituzione  dello  Stato,  od  almeno  ne  sono  variamente 
modificate. 

Tutto  il  dritto  positivo  riposa  necessariamente  sovra  una  di  que- 
ste due  dichiarate  sorgenti,  vai  dire  sulla  consuetudine,o  su  leggi  pulv 
blicate.  D’onde  la  odierna  divisione  di  tutto  il  dritto  {)Ositivo  in  iscrit- 
to ed  in  non  iscritto.  Una  terza  sorgente  al  tutto  diversa  da  quelle  due, 
non  v’  è,  secondo  la  natura  delle  cose.  Imperocché  in  quel  che  talvol- 
ta sotto  nomi  diversi  si  oflVe  , è da  vedere  o speciaii  forme  di  leggi, 

0 di  consuetudini,  ovvero  peculiari  circostanze  e rapporti  che  sul  con- 
tenuto e sulla  direzione  di  quelle  due  sorgenti  influiscono.  Sovratut- 
to,  ed  è questa  un’  esperienza  storica  già  più  sopra  connata,  quando 

1 rapporti  di  dritto  nello  Stato  cominciano  a divenire  sino  a un  certo 
grado  artefatti  e complicati,  la  loro  giuridica  valutazione  solo  è p(^ 
sibile  per  opra  de’  giuristi  addottrinati  dalla  scienza.  Allora  lo  svolgi- 
mento ulteriore  del  dritto  positivo  dipende  dalla  condizione  de’  giu- 
risti, come  da  questi  vien  fuori  eziandio  la  prima  idea  de’  novelli 
principi  di  dritto,  L’  altra  parte  del  popolo,  straniera  all’esatta  giure- 
prudenza,  si  abitua  a considerare  le  vedute  giuridiche  formulate  da 
quelli  come  giuste,  conformi  allo  scopo,  e se  le  appropria.  Per  tal 
modo  vien  posto  in  generale  il  fondamento  a molte  nuove  consuetu- 
dini di  dritto.  La  stessa  potestà  legislativa  è medesimamente  quasi  co- 
stretta di  richiamare  sotto  il  suo  dominio  i nuovi  risultati  della  scien- 
za del  dritto  sempre  più  progrediente  ed  eflicace,  e nella  forma  di 
leggi  pubblicate  incorporarle  in  parte  nel  dritto  positivo.  Ma  con  ciò 
non  si  muta  per  avventura  che  1’  argomento  o l’ impulso  a nuove  con- 
suetudini e leggi,  senza  distruggere  la  essenziale  natura  di  queste  fonti 
giuridiche,  e .senza  esser  costretti  ad  ammettere,  contro  la  uatura  del- 
le così*  e senza  un  pratico  bisogno,  anche  una  terza  fonte  del  dritto 
positivo  diversa  e indipendente  da  quelle  due,  abbia  o no  il  nome  di 
un  dritto  de  giuristi  od  altro  arbitrariamente  escogitato.  Non  è senza 
importanza,  a cagione  di  molte  conseguenze  anche  praticamente  ri- 
levanti, il  notar  questo  con  la  debita  precisione. 

Lex  est  commune  praeceptum  — communis  relpubblicae  sponslo.  PAPiaiiats 
io  fr.  1.  D.  I.  3.  de  kgibus. 

Legis  virlus  est  imperare,  velare,  permittere,  punire  — Modestiscs  in  fr.  7, 
D.  I.  3.  de  legibus. 

Pleraque  io  iure  non  legibus,  sed  moribusconstant — Quisctil.  Inst.  orat.  V.3. 

De  quibus  causis  scriptis  legibus  non  utimur,  id  custodiri  oportet,  quod  mo- 
ribus  et  consuetudine  introductum  est.  — Jouab.  in  fr.  32  pr.  D.  1.  3,  de  le- 
gUm. 
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Hores  sunt  tacilus  consensus  popiili,  longa  consuetudine  inveteralus  — Ut- 
PUNcs  Tragm.  1.  $ 4. 

Coiisucludinis  autem  ius  esse  pulatur  id,  quod  voluntale  omnium  sine  lege 
Tetuslas  comprobavil.  — Cic.  de  invenl.  II.  c.  22. 

Ex  non  scripto  ius  venit,  quod  usus  comprobavit.  Nam  diuturni  mores,  con- 
scnsu  utentium  coniprobati,  legcm  imilantur.  $ 9 Inst.  I,  2.  de  ture  noi. 

Inveterata  consuetudo  prò  lege  non  immerito  cusloditur,  et  hoc  est  ius,  quod 
dicitur,  moribus  constilulum.  ^anl  cum  ipsae  Icges  nulla  alia  ex  causa  nos  tcneant 
quam  quod  iiidicio  populi  rcceptac  sunt,  merito  et  ea,  quae  sine  ulto  scripto  po- 
pulus  probavil,  tcnebunt  omnes.  Kam  quid  interest,  suITragiis  populus  voluntatcm 
snam  ilcclaret,  an  rebus  ipsis  et  factis  7 Qua  re  rectissime  et  illum  rcccptum  est, 
ut  leges  non  solum  sulTragio  legislatoris,  sed  etiam  tacilo  consenso  omnium  per 
desueludinem  abrogentur.  — Jcuxai'S  in  Ir.  32  $ 1.  U.  I.  3.  de  legibua. 

CoDsueludinis  ususque  lotigaevi  non  vilis  auclorilas  est,  sed  non  usque  adeo 
sui  valilura  momento,  ut  ratiooem  vincat  aul  legem.  — Co.’isti.'itis.  I.  2.  C.  4.  t. 

Quod  ralione  inlroduclum,  sed  errore  priinum,  deinde  consuetudine  obten' 
tum  est,  in  aliis  similibus  non  oblinet.  — Cels.  L.  39.  D.  de  leg.  (1,  3).  V.  pu- 
re la  cosi.  2.  C.  8,  50.  Nov.  134.  c.  1.  (1). 


(i)  Fu  credulo  che  i su  riportali  due  leali  di  Giuliano  e di  Coslanlino  conle- 
nessero  due  propositioni  conlraddillorie.  Chi  dicesse  col  l'Iacenlino  e con  Schvveit- 
ter  che  la  dullnna  di  quel  giureconsnllu  si  fondi  su  idee  proprie  di  un  tempo  in 
cui  Roma  reg^jevasi  a popolo,  e che  all'  elà  di  Coslanlino  ( nel  SI9  ) n<>n  erano  pid 
correnti,  non  tegliercbbe  di  inetto  la  diflicollà.  La  dottrina  di  Giuliano  fu  accolta 
nelle  l’andetle,  e lo  stesso  Giustiniano  si  piacque  di  ripeterla  ( J iill.  I.  de  j.  nai. 
(I.  3.)  $ 7.  I de  iiij.  (IV,  i.)  L.  1.  pr.  C.  de  cad.  Ioli.  (VI,  St.).  L.  1.  S tO.  C.  de  vel. 
j,  enucl.  (I.  <7.),  Cunst.  haec  quae  necess.  § i.  Nov.  89.  C 15  Nnv.  100;  eppcrò  fa 
forza  ricorrere  a’ sussidi  dcll’ermeiieulica  per  accordare  qiie’due  luoghi. 

Lasciando  da  parte  gli  antichi,  il  Thibaul  ed  il  8avi^ny  cercarono  dimostrare 
che  il  Rescritto  di  Coslanlino  risguardi  un  conflitto  possibile  tra  una  consuetudine 
locale  ed  una  legge  generale,  assoluta,  sanzionala  nell'  interesse  dello  Stalo.  ( Sy- 
stem d.  heiit.  rSm.  Rechis  — Voi.  1.  p.  418). 

^ Hofacker  intende  per  eoniueludo  un  semplice  uso  di  fatto,  inefficace  per  sé 
a modificare  od  abrogare  una  legge,  il  Fuchla  viene  anch'egli  in  questo  pensiero: 
però  forte  attenendosi  alla  differenza  che  corre  tra  il  diritto  consuetudinario  c la 
consuetudo,  osserva  che  questa  non  è che  forma  estrinseca,  un  mezzo  per  rico- 
noscere il  dritto  consuetudinario,  e che  può  operare  sol  quando^il  monicnto  inter- 
no, la  comune  e giuridica  convinzione,  sia  e-istente;  quindi  ogni  ragione  che  esctu- 
da  la  possibilità  di  questa  comune  e giuridica  convinzione  toglie  ugni  efficacia  al- 
la consuetudo.  Il  modo  più  naturale  di  riconoscere  il  drillo  consuetudinario,  e l’u- 
so. purché  in  esso  si  attui  e riflettasi  la  giuridica  ed  universa  coiivintione  del  po- 
polo. Ora  per  antico  e continuo  che  esso  sia,  no  'I  si  potrà  mai  dire  espressione  di 
tal  convinzione  se  non  quando  collimi  coll’  interno  monienio.  Adunque  non  basta 
che  un  principio  si  trovi  già  posto  in  alto  da  lungo  tempo;  è meslieri  che  esso  sia 
convinzione  giuridica  comune,  c la  sua  esistenza,  in  un  dato  caso,  giuridicamente 

0 legalmente  non  impossibile,  non  contro  rationem  iuns  aul  legis,  o contro  ra- 
lionem  aul  legem.  L’esterno  momento  non  supplisce,  né  annulla  lo  interno:  usua 
non  vinctl  rulìonem  aul  legem.  Cosi  vien  egli  dicendo,  ( Cursus  der  Inst.  S 16  ) 
che  quando  un  uso  conlraddica  ad  un  principio  di  dritto  assoluto,  quando  avversi 

1 buoni  costumi  ( l’andckten  J 13.  ) non  può  avere  aulorilà  contra  la  legge.  E noi 
aggiungiamo  che  in  questi  ca-i  uso  sifTallo  non  può  mai  essere  una  fedele  espres- 
sione della  convinzione  di  tutto  mi  popolo;  questo  coiiflillu  non  è possibile;  quan- 
do pur  SI  elevasse,  sarebbe  un  fatto  fuggevole,  non  duraturo. 

Direni  dunque  che  il  drillo  consuetudinario,  come  giuridica  e comune  convin- 
zione modifica  ed  abroga  una  legge,  e che  la  consuetudine,  allorché  si  deve  solo 
considerarla  come  un  fallo,  e non  come  forma  rivelatrice  di  tal  convinzione,  nuila 
può  naturalmente  contra  il  vero  ed  il  necessario  contenuto  nella  legge. 

L’opinione  del  Savigny  é più  storica,quella  delPucbla  più  dogmalica.’entraoibe 
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Bieexione  di  un  drillo  siraniero,  o de  suoi  principi. 

La  bontà  di  molle  prescrizioni  del  dritto  positivo  si  può  certifi- 
care soltanto  mercè  la  esperienza.  Quindi  f;li  è naturale  e rajfionevo- 
le,  che  un  popolo,  perfezionando  il  suo  dritto  positivo,  si  valga  non 
meno  della  propria  esperienza,  che  dell’  altrui.  Talvolta  ciò  interviene 
in  modo  che  un  popolo  direttamente  e con  piena  coscienza  dell’  esotica 
sorgente  tutto  un  dritto  positivo  straniero  si  appropria,  od  almeno 
quelle  disposizioni  eh'  ei  reputa  nelle  sue  peculiari  condizioni  neces- 
sarie od  utili  (1).  Tale  ricezione  può  seguire,  come  qualsivoglia  in- 
cremento del  dritto  positivo,  per  mezzo  di  leggi  pubblicate,  o di  con- 
suetudini. Il  tempo,  il  modo  e la  misura  della  sua  opportunità  son  co- 
se che  in  generale  dipendono  dalle  speciali  condizioni  del  popolo  me- 
desimo. 

§.  7. 

Svolgimento  successivo  ed  abolizione  de'  principi  di  drillo  positivo . 

L’ idea  generale  del  dritto  rimane  sempre  la  stessa,  ma  il  modo 
onde  trapassa  nella  vita  de’  popoli  nella  forma  di  dritto  positivo,  de- 
ve, per  corrispondere  allo  scopo,  connettersi  in  ogni  tempo  a’  loro 
speciali  bisogni.  Questi  bisogni  giuridici  non  sono  dapertutto  gli  stes- 
si, ma  variano  con  le  circostanze  e con  le  condizioni  della  sua  civiltà. 
In  ciò  non  solo  la  varietà  de’  dritti  positivi  trova  in  generale  una  na- 
turalissima spiegazione,  ma  viene  altresì  chiarito  lo  storico  fenome- 

accetlabili.  Egli  è possibile  che  Costantino  in  quel  resrritlo  abbia  dato  alla  conaue- 
tudine  il  significato  di  un  semplice  iisn,  non  di  un  drillo  cnnsuetiidinario  vcrn:  ché 
altrimenti  avrebbe  ammesso  un  conflitto  inconrepihile  tra  una  convinzione  giuri- 
dica e la  ragione;  e già  fu  notato,  die  i Romani  riguardavano  la  eomueludo  non 
rome  il  fomlamento  del  drillo,  ma  come  segno  accninodalo  a riconoscere  la  ratio 
qiiae  cotisueludinem  suaslt.  l'robabile  è pure,  anzi  verosìmile,  die  egli  Intese 
parlare  della  inefficacia  di  una  consuetudine  municipale  ri>pello  ad  una  legge  da- 
ta nello  interesse  dello  Stato.  A qiie’  tempi,  su  quella  vasia  snperlicie  d’impero,  in 
mezzo  a lanla  complicazione  di  svariati  rapporti  una  convinzione  unanime,  un  con- 
sensus  popull  era  cosa  se  non  impossibile,  cerio  assai  difficile.  Nell'uno  e nell’al- 
tro caso,  quell’imperatore  dedusse  una  conseguenza,  non  pose  un  nuovo  principio; 
non  iscniiobbe  l'efficacia  Indiihilata  del  dritlo  consuetudinario,  ma  volle  prevenire 
ona  cattiva  applicazione  della  dottrina  di  Giuliano. 

Recentemente  il  Vangerow  ha  creduto  ( Lehrbuch  der  Pandekien  $ f6  ) po- 
tersi di  leggieri  risolvere  la  difficoltà  sol  che  raffigurisi  il  caso  in  cui  la  legge  con- 
tenga una  clausola,  che  vieti  di  poter  in  avvenire  insorgere  una  consuetudine  con- 
tro di  tei.  Col  rl.spello  dovuto  ad  un  valoroso  giurista  qual  egli  è,  noi  rifiutiamo 
questa  Idea.  Coslanlino  avrebbe  dello  una  cosa  ridevole.  o se  non  altro,  inolile. 
Le  leggi  durano  non  per  virtù  di  simili  clausole,  ma  per  effello  della  ratto  che  le 
giustifica,  durano  quanto  la  necessità  politica  del  principio  che  sanzionano  — - 
Il  Trad. 

(1)  Vedi  un  esempio  nel  Dig.,  IO,  I,  Fin.  regund.,  15.  fr.  Gai.,  lib.  4 del  suo 
Comm.  delle  M tavole  — Il  Trud. 
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no,  che  il  dritto  positivo  di  uno  stesso  popolo  non  resta  mai  in  tutte 
le  parti  il  medesimo,  ma  stando  io  continuo  movimento,  si  miglio- 
ra perennemente  mercè  nuove  leggi  o consuetudini,  e a poco  a poco 
considerevolmente  si  trasforma.  Il  perchè  ogni  nuova  legge  ed  ogni 
nuova  consuetudine  comparisce  , più  o meno,  come  una  mutazione 
del  dritto  precedente.  Il  rimprovero  di  una  certa  inconseguenza  ed 
instabilità  non  gli  è dovuto.  Per  contrario,  non  è pensabile  un  dritto 
positivo,  che  resti  immutabile  per  tutt'  i tempi  e per  tutte  le  condizio- 
ni. Quando  adunque  in  questa  perenne  mutazione  le  antiche  norme 
del  dritto  riescano  contrarie  al  contenuto  delle  nuove  leggi  o consue- 
tudini, son  sempre  quest'  ultime  da  preferire  sotto  il  rapporto  giuri- 
dico ; ed  il  nuovo  principio  di  dritto  si  sostituisce  all'  antico,  lut  po- 
Mterius  derogai  priori. 

Se  ciò,  come  è possibile,  in  generale,  dovesse  recare  una  mate- 
riale deteriorazione  al  dritto  positivo,  sarebbe  un  effetto  o del  degra- 
dato spirito  del  popolo,  od  almeno  dell'  incapacità  di  quegli  organi 
legislativi,  che  debbono,  siccome  cedemmo,  formulare  i novelli  prin^ 
cip!  di  dritto  come  generali  convinzioni  giuridiche  del  popolo.  La 
qual  cosa  è s|rvsso  assai  tardamente  conosciuta,  e certo  prima  che 
siano  stati  rimossi  quegli  ostacoli  che  impedivano  il  meglio  ; ed  allo- 
ra si  dà  mano  a novelle  mutazioni  nel  dritto  positivo.  Così  manifesta- 
si il  progresso  del  dritto  positivo,  ora  al  tutto  completandosi,  ora  can- 
giando il  già  esistente,  ora  surrogando  al  nuovo  1’  antico. 

Ea  vero,  quae  ipsa  sibi  quaequae  civitas  conslituit,  saepe  nuitari  solent,  vcl 
tacito  conscnsu  populi,  vel  alia  posica  lege  lata.  $ li.  Inst.  I.  2.  de  ture  rat. 

Al  fUT'xylvtortpai  j larà^i;  iV^uparepai  tù«  7po  auTÙv  c/';iy(constitutiones 
tempore  posterìorcs  potiores  sunt  his,  quae  ipsas  praecesserunt).  Modestisis  in 
fr.  4.  D.  1.  4.  de  coostitut.  prìnc. 


§.  8. 


La  scienza  del  dritto  e le  diverse  sue  parti. 


La  giurisprudenza,  tun's  prudentia,  iuris  scientia,  si  r.om|H>ne 
delle  verità  di  dritto,  de'  principi  di  dritto,  in  (juanto  che  li  si  svolgo- 
no dalle  loro  subbiettive  ed  obbiettive  ragioni,  e si  riuniscono  in  un 
ordine  scientilico.  I romani  la  definirono  tustt  atque  iniusti  scientia. 
Con  r poi  dichiarata  eziandio  dtvinarum  atque  humanarum  re- 

rum seìentìà,  pare  che  abbian  voluto  riferirsene  al  contrapposto  appo 
di  loro  esistente  fra  il  sacrum  jus  e 'I  resto  del  dritto,  il  jus  huma- 
num.  Tuttavia  è qui  pure  accettabile  un'  altra  piu  profondamente  ri- 
posta spiegazione.  Imperocché  il  dritto,  stante  la  sua  intima  connes- 
sione co'  più  importanti  interessi  della  umanità,  atteso  eh'  ei  concerne 
erfeltivamenle  e compenetra  tutt’i  rapporti  della  vita,  così  materiali 
come  spirituali  e religiosi,  può  ben  delinirsi  come  la  scienza  di  tutti 
insieme  i Tap|>orti  del  vivere  umano. 

Senza  dubbio,  il  dritto,  secondo  il  suo  scopo  e 'I  suo  contenuto,  è 
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destinato  ]MH)prìamenle  alla  rito  reale  ed  alla  pratica  applicazione. 
Epperò  nel  suo  scientifico  trattamento  non  deve  mai  tralasciarsi  del 
tutto  una  certa  pratica  tendenza.  Tuttavia  si  concedono  alia  scienza 
molte  diverse  parli,  nelle  quali  quello  scopo  diretto  all’ immediata  ap- 
plicazione apparisce  or  più  or  meno  visibile.  Solo  per  una  compiuta 
considerazione  di  tutte  le  sue  parli  si  può  intendere  e fruire  cosi  per 
la  vita,  come  per  la  scienza  la  utilità  vera  del  dritto.  Poiché  noi  vivia- 
mo in  una  data  condizione  di  dritto,  e questo  si  offre  ovunque  guar- 
dar si  voglia,  come  qualche  cosa  di  positivo,  come  un  portato  storico, 
certo  il  punto  di  vista  più  naturale,  da  cui  si  possa  e dohbasi  consi- 
derare il  dritto,  non  è che  lo  storico. 

Pertanto,  anche  nell’  investigazione  di  questo  punto  storico  si  può 
tenere  diverse  vie.  Noi  possiamo,  in  effetti,  volgere  la  nostra  attenzio- 
ne sul  contenuto  o sulla  forma  di  quel  dritto  positivo,  che  ebbe  od 
abbia  avuto  efficacia,  e sul  modo  onde  esso  la  ebbe  in  quel  dato  tem- 
po, che  a noi  sembra  il  più  importante  dal  lato  pratico.  Ma,  per  giun- 
gere ad  una  profonda  conoscenza  dogmatica  del  dritto  positivo  vigente 
in  un  dato  tempo,  noi  dobbiamo  di  necessità  non  i.«pregiare  1’  aiuto 
della  storia  del  dritto  propriamente  delta.  Allora  noi  possiamo  inve- 
stigare come  e per  quali  casi  col  giro  degli  anni,  sotto  I’  oprare  di 
diversi  esterni  rapporti  c circostanze  siasi  egli  rivestito  a poco  a 
poco  di  quella  forma,  alla  quale  noi  vogliamo  attenerci  segnatamente 
sotto  il  pratico  rapporto.  Un  risultato  della  storia  non  può  ben  cono- 
scersi, se  non  per  mezzo  di  uno  storico  cammino,  nè  il  presente  può 
essere  debitamente  estimato  se  non  lo  si  ragguagli  i^ol  passato,  con 
cui  è strettamente  connesso. 

Una  tale  storia  del  dritto  offre  uno  speciale  interesse  scientifico, 
siccome  quella  che  forma  una  parte  più  che  importante  della  storia 
generale  del  popolo  c della  sua  cultura.  E cosi  appunto  nella  storia 
della  costruzione  e del  progresso  del  suo  drillo  positivo  si  dispiega 
molto  nettamente  il  carattere  di  un  popolo. 

Oltre  il  punto  di  veduta  storica,  vi  ha  pure  un  altro  intieramente 
diverso,  il  punto  di  vista  filosofica.  Difalto,  noi  possiamo,  senza  darci 
ad  uii’  immediata  considerazione  su  ciò  che  sinora  è storicamente  av- 
venuto appo  di  noi  o presso  di  un  altro  po|>olo,  ricercar  lìlosoficamen- 
te  : primo,  se  e Gnu  a qual  punto  lo  Stato  e ’l  dritto  in  generale,  come 
idee  razionali  sembrano  necessarie  ; secondo,  come,  giusta  i pronun- 
ciati della  nostra  ragione,  lo  Stalo  ed  il  drillo  debbano  essere  organiz- 
zale per  toccare  al  più  alto  grado  dell’  umana  perfezione  ; lìnalniente, 
se  c (|uanlo,  sotto  determinale  circostanze  e rapporti,  si  possa  attuare 
siffatto  Ideale  di  stalo  giuridico.  Colali  ricerche  si  comprendono  sotto 
il  nome  di  filosofia  del  dritto  ; ed  il  loro  risullamento  può  indicarsi  c- 
ziandio  come  Drillo  naturale  nel  senso  di  questa  espressione  general- 
mente mollo  ambigua. 

Oltre  all’  utilità  generale  che  offre  la  filosoGa  del  dritto  per  ca- 
gione della  sua  immediata  connessità  co’  più  alti  Gni  dell’  umana  esi- 
stenza, essa  ba  pure  un’  importante  utilità  pratica  per  la  stessa  vita 
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ginridica.  Imperocché  ella  sola  può  svegliare  in  noi  quel  senso  filoso- 
fico, eh’  è tanto  indispensabile  per  intendere  giustamente  e senza 
preoccupazione  e pregiudizi  il  dritto  positivo,  e penetrare  nel  vero 
spirito,  ed  esaminare  se  corrisponda  al  suo  scopo.  Solo  per  tal  guisa 
possiamo  avere  una  chiara  conoscenza  de’  difetti  della  nostra  reale 
condizione  giuridica,  fare  cioè  il  primo  passo  necessario  per  il  suo 
meglio  — E sol  per  essa  finalmente  si  può  con  qualche  sicurezza  tro- 
vare, spianare  e schiarire  la  via  pel  successivo  perfezionamento  dei 
nostri  giuridici  rapporti,  da’  quali  dipende  sì  gran  parte  di  tutta  la 
nostra  prosperità  esterna,  e di  quel  più  alto  svolgimento,  di  cui  l’uo- 
mo è generalmente  capace. 

Jurisprudentia  est  divìnanim  atque  huuiananim  rerum  notìtia,  iusti  atque  in- 
iusti  scientia.  $ 1.  Inst.  I.  1.  de  itistilia  et  ture. 

§.  8. 

La  tcienxa  del  Dritto  Romano  in  particolare. 

Il  Dritto  romano  è non  solamente  atto,  ma  por  degno  quanto  altro 
mai  di  esser  trattato  scientificamente  per  tutt’  i lati  che  indicammo 
più  sopra.  Quanto  all’  utilità  pratica  eh’  esso  ci  offre,  la  si  collega, 
atteso  lo  storico  svolgimento  della  nostra  condizione  giuridica,  im- 
mediatamente al  dritto  romano  giustinianeo,  cioè  al  contenuto  di 
quello  raccolte,  in  cui  lo  troviamo  nella  prima  metà  del  VI  secolo 
dell’Era  volgare. Questa  circostanza  ne  chiarisce  ancora  il  perchè  nel 
corso  delle  Istituzioni  I’  epoca  di  Giustiniano  vien  rilevata  sotto  un 
doppio  rapporto,  parte  come  il  punto  principale,  cui  si  riferisce  l’in- 
tera esposizione  del  dritto  de’  tempi  anteriori,  la  quale  in  certo  modo 
è come  preparatoria  e introduttiva,  parte  come  il  punto  finale,  in  cui 
si  termina  per  noi  l’ idea  del  giure  rumano  propriamente  detto  ; pe- 
rocché tutto  ciò  che  vien  dopo  prende  piuttosto  il  carattere  di  una  sto- 
ria letteraria  di  codesto  dritto. 

Certo,  quando  pure  osservazioni  più  gravi  c scientifiche  non  ci 
facessero  per  avventura  riconoscere  mollo  grande  la  utilità  che  porta 
lo  svolgimento  storico  del  dritto  privato  romano,  per  quanto  è possi- 
bile, dalla  sua  origine,  sempre  cotesto  scopo  pratico  renderebbe  ne- 
cessario il  far  prevalere  il  metodo  dello  sviluppo  meramente  storico. 
Cbè  solo  in  tal  modo  può  si  fatto  scopo  con  sicurezza  e successo  rag- 
giugnersi  I Sì  certo,  può  c deve  in  un  corso  d’istituzioni  signoreggia- 
re il  metodo  dello  storico  svolgimento  per  forma,  che  il  dritto  Giu- 
stinianeo non  venga  altresì  dichiarato  nelle  sue  più  nuove  manifesta- 
zioni. 

Questo  va  fatto  con  un  altro  corso,  già  seguito  dagli  antichi  ed 
ancor  oggi  in  uso  nelle  Università  di  Germania,  il  così  detto  corso 
delle  Pandette.  Quest’  esse  hanno  per  iscopo,  dopo  un’  introduzione 
più  semplicemente  storica,  obbietto  delle  Istituzioni, di  svolgere  scien- 
tificamente gli  ampi  e dogmatici  particolari  dei  puro  dritto  giustinia- 
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neo,  siccome  quelli  che  debbono  o possono  ancor  oggi  trovare  un’ap- 
plicazione appo  di  noi  — E però  questi  due  corsi  accademici  si  fan- 
no in  modo  che  a vicenda  si  soccorrono,  a vicenda  si  compiono. 

Secondo  la  tendenza  storica  prevalente  nelle  Istituzioni  è 1'  ordi- 
namento di  questo  Trattato  ; onde  va  diviso  in  due  parli,  nella  storia 
esterna  del  dritto,c\oè  la  storia  delle  sorgenti, ed  in  «n(«rna, cioè  quella 
dei  principi  del  dritto.  E se  nella  prima  si  osserva  un  metodo  diverso 
da  quello  che  si  adopera  nella  seconda, cioè  ivi  il  metodo  sincrono,qui 
il  cronologico,  la  giustificazione  di  questa  apparente  inconseguenza 
vuol  trovarsi  nel  proprio  scopo  delle  istituzioni  medesime,  il  quale 
può  essere  raggiunto  nel  modo  più  semplice  coll’  unire  che  si  faccia 
entrambi  questi  melodi.  Difatto,  le  ragioni  per  cui  il  sincronismo  rie- 
sce sconveniente  nella  storia  interna  del  dritto,  attesa  la  dillicoltà  di 
rannodare  il  già  esposto  in  ogni  singolo  periodo,  per  lo  che  va  facil- 
mente perduta  la  comprensione  sintetica  di  tutta  una  dottrina  nel  suo 
intimo  legame,  si  fanno  sentire  specialmente  nel  corso  delle  istituzio- 
ni ; e viceversa,  i vantaggi  di  questo  metodo,  senza  scomodi  di  tal 
sorta,  si  mostrano  preponderanti  nella  esposizione  della  storia  ester- 
na — Inoltre  , lo  scopo  precipuo  del  metodo  sincrono  , il  quale  consi- 
ste in  rilevare  più  spiccatamente  la  mutua  influenza  degli  avvenimen- 
ti sotto  il  punto  di  veduta  giuridica,  non  che  il  legame  di  uno  storico 
fenomeno  col  simultaneo  svolgimento  delle  varie  teorie,  si  può  anche 
senza  di  esso  raggiungere  nella  storia  interna  del  dritto  sol  che  si  pon- 
ga mente  a far  notare  una  cosi  fatta  connessione,  ogni  qual  volta  ciò 
sembri  necessario  per  avvisare  più  esattamente  un’  intera  dottrina. 

§9. 

Sorgenti  di  letteratura  giuridica  Romana  in  generale. 

Come  sorgenti  di  letteratura  del  dritto  romano  che  non  sono  da 
confondere  colle  sorgenti  del  dritto  romano  in  sè  stesso,  figurano 
tutti  quei  sussidi  storici,  mercè  i quali  si  può  meglio  acquistare  la  co- 
gnizione del  dritto  romano. 

Le  si  possono  ridurre  alle  due  classi  seguenti. 

l.°  1 monumenti,  che,  più  o meno  si  riferiscono  a’rapporti  giuri- 
dici dello  Stato  romano.  Tali  sono  le  iscrizioni  sulla  pietra,  sul  me- 
tallo, o sovra  altre  materie  (1)  poi  gli  scritti  su  pergamena  o papiro; 
finalmente  sulle  monete  o medaglie  (2). 

2.  Gli  scrittori  propriamente  detti.  1 più  importanti  sonò  natural- 
mente i così  delti  scrittori  giuridici,  i quali  trattano  del  dritto  come 


(I)  Antiquitalis  romanae  monumenta  legalia  extra  libros  turis  romemt 
sparsa,  quae  in  aere,  lapide,  aliate  materia  . . . supersunt.  Deleelu,  forma 
et  raiiarum  leclionum  adnolatione  usui  expeditlori  aecomodavit  eie.  C.  G. 
fliCBOU».  Opus  ex  adversariis  defuncti  auetoiis,  quantum  fieri  potuit,  resti- 
tuii E.  SpzaozfliBaa.  BeroL  4830. 

(f)  Le  si  trovano  nelle  celebri  opere  numismatiche  di  Spaskeih  e di  Eckhl. 
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loro  obbietto  speciale.  Il  loro  novero  speciale  e ’l  loro  carattere  tro- 
veranno il  loro  luogo  conveniente  nel  progresso  del  corso,  in  colle- 
ganza con  la  storia  delle  fonti  giuridiche,  che  ivi  vengono  trattate  e 
spiegate,  e quindi,  per  quanto  lo  richiede  il  compito  di  questo  libro, 
saranno  franiinosse  nella  storia  esterna  del  dritto.  .Ma  pure  lo  studio 
degli  scrittori  non  giuridici,  romani  e greci,  può  ricscir  molto  profì- 
cuo, poiché  essi,  sebl>ene  per  incidenza,  ci  porgono  non  di  rado  in- 
torno al  dritto  romano  molto  ìm|>ortanti  notizie,  e spesso  in  luoghi, 
ove  meno  le  sì  aspettano.  Fra  questi  ultimi  come  storici  romani  sono 
da  mentovare  in  primo  luogo  ; C.  Giulio  Cesare,  Cornelio  Nepole, 
C.  Sallustio  Crispo,  Tito  Livio,  C.  Cornelio  Tacito,  C.  Svetonio  Tran- 
quillo. C.  Balleo  Patercolo  ; inoltre  i cosi  delti  Seriptores  rei  augu- 
tlae  : Elio  Sparziano,  Vulrazio  Callicano,  Trebellio  Pollione,  Flavio 
Yopisco,  Elio  Lampridio,  Giulio  Capitolino,  a'  quali  pur  si  aggiun- 
gano : Aurelio  Vittore,  Eutropio,  Valerio  Massimo  ed  Ammiano 
Marcellino.  Fra  ì Greci  : Polibio,  Diodoro  Siculo,  Dionigi  d'  Alicar- 
nasso,  Plutarco,  Appiano,  Dione  Cassio,  Erodìano,  Zosimo,  Procopio, 
Agatia,  Monandro.  Come  filosofi  e retori  meritano  venir  mentovati  : 
Marco  Tullio  Cicerone,  L.  Anneo  Seneca,  Plinio  il  vecchio  e ’l  giovi- 
ne, M.  Fabio  Quintiliano,  G.  Giulio  Vittore  ; come  grammatici  : M. 
Terenzio  Varrone,  S.  Pompeo  Feslo,  A.  Gcllio,  Macrobio,  Nonio 
Marcello,  Isidoro  Ispalensc.  Fra  gli  Seriptores  rei  ruslicae  et  agra- 
riae  : M.  Porcio  Catone,  M.  Terenzio  Varrone,  Palladio,  Colomella, 
S.  Giulio  Frontino,  Aggeno  Urbico,  Igino.  Come  comentatori  e sco- 
liasti; Asconìo  Pediano,  Boezio,  Donalo,  Servio,  Finalmente  fra  i Pa- 
dri della  Chiesa;  Tertulliano, Cipriano,  Arnobio,  Lattanzio,  Angustino. 
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PARTE  PRIMA 

STOBU  DELLE  SORGENTI  DEL  DRITTO  ROMANO  (1). 

§.  10. 

Carattere  proprio  di  queste  tortjenti  in  generale  e divisione  in  periodi. 

• 

Tutto  ciò  che  dicemmo  più  sopra,  nell'  introduzione  sul  naturale 
cammino  e sul  progressivo  svolgimento  di  ogni  dritto  positivo  in  ge- 
nerale, si  appartiene  eziandio  alla  storia  delle  sorgenti  del  diritto  ro- 
mano. Però  indubitabilmente  le  sorgenti  di  questo  dritto,  sotto  la  sto- 
rica azione  del  suo  tempo,  hanno  preso  in  parte  una  direzione  affatto 
propria.  Eki  appunto  ponendosi  mente  alla  loro  indole  peculiare  ed 
allo  stretto  loro  legame  col  carattere  del  popolo  romano  e con  certe 
politiche  condizioni  di  quello  Stato,  può  spiegarsi  come  il  dritto  ro- 
mano, specialmente  il  privato,  sia  potuto  nel  progresso  del  tempo 
pervenire  ad  una  sì  alta  eccellenza  ; perocché  le  due  prerogative,  che 
io  caratterizzano  massimamente  ne’  migliori  suoi  tempi,  cioè  a dire 
l’unità  e l'intima  progresso  logicale  delle  singole  dottrine,  furono 
molto  protette  per  quelle  circostanze. 

Le  ragioni,  che  giustificano  la  partizione  ne’quattro  periodi,  che 
qui  vengono  stabiliti  per  noi,  si  collegano  colla  storia  delle  stesse  sor- 
genti, alle  quali  si  riferiscono,  e le  si  mostreranno  da  per  loro  da’me- 
desimi  risultamenti  di  essa.  Imperocché  tutti  questi  periodi  hanno  a 


(I)  Fra  le  molle  storie  delle  sorgenti  del  dritto  romano  meritano  essere  no- 
late te  seguenti,  sebbene  non  abbiano  tutte  le  stesse  tendenze  e le  stesse  intenzio- 
ni. 1.  G.  Hbiiisecii  historia  iuris  eivUis  romani.  Hai.  1 73S.  S.  — I.  A.  Baca  histo- 
ria  iurtsprudentiae  romanae.  Ed.  nov.  observat.  auxit.  A.  C.  STOCHWann  Lips.  1 807. 
— G.  Hcgo  — Lehrbuch  der  Geschichte  des  ròmisehen  Rechts  bis  auf  Justi- 
nian.  II.  edizione,  Berlin.  ISSO  — S.  W.  Zimem,  Geschichte  des  rOmischen  Fri- 
vatrechtes  bis  ai^  Juslinian.  Voi.  t.  Heidelb.  1886.  Walteb,  Storia  del  dritto 
romano  sino  a Giusliniano.  3.  Ed.  Bonn.  1844  G.  F.  Fcctba.  Cursiss  der  Insti- 
lutionen,  voi.  5.  Lips.  1845  e 1850. 

Fra  quelle  opere,  nelle  quali  si  son  riunite  o dichiarale  molte  sorgenti  del  di- 
ritto romano,  son  qui  a preferenza  da  mentovare:  A.  AceosTmos,  de  legibus  et  se- 
natuseonsiUtis  liber  ; adiunclis  legum  antiquarum  et  senatus  consulloriim 
fragmentis,  cum  nolìs  Psivii  Uesihi  Rom.  1583.  4.  Jac.  Gotbofebdcs  fonlesqua- 
luor^uris  eivilis  in  unum  collecti  etc.  Gen.  1655  — 4.  Airr.  Scbdltino,  iuris- 
prudeniia  velus  anteiustinianea.  Lugd.  Bat.  1717.  4,  Jits  civile  anteiustinia- 
neum,  eodicum  et  optimarum  editionum  ope  a socielate  iurisconsultorum  cu- 
ratum,  praefatas  est  G.  Hcao  tom.  II.  Berol.  1815.  8.— Copiosissimo  e più  compiu- 
to è poi  il  Qtrpusjuris  romani  antej.  conMio  professorum  BonnensiUm  prae- 
fatus  est.  Ea.  Boecking  ; Bonn,  cominciato  dal  1855  in  più  volumi  in  4.*  ma  non 
peranco  compiuta. 
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base  importanti  cangiamenti  nella  costituzione  e nella  storia  politica 
dello  Stato  romano,  da’  quali  furono  prodotte  o sorgenti  affatto  nuove 
di  dritto,  o,  s’  altro  non  sia,  modificazioni  a quelle  che  già  esistevano. 
Che  se  per  la  storia  interna  delle  singole  dottrine  ed  instituti  giuri- 
dici, per  la  così  detta  storia  interna,  si  lasciano  in  parte  trovare  altri 
periodi,  non  perciò  vuoisi  censurare  la  partizione  da  noi  fatta  più  so- 
pra ; sendocbè  questa  si  riferisce  soltanto  alla  storia  delle  sorgenti. 

Per  la  stessa  ragione  si  vuole  a ciascun  periodo  far  precedere  al- 
cune generali  storiche  osservazioni  sulla  politica  costituzione  dello 
Stato  romano  di  quel  tempo,  poiché  il  vero  carattere  delle  nuove  sor- 
genti di  dritto  dischiuse  sotto  ciascun  periodo  sta  in  istretta  connes- 
sione con  essa.  Nullameno  ciò  non  può  nè  deve  farsi  che  per  cenni  e 
rimandi  alla  storia  generale  del  popolo  e dello  Stato  di  Roma, la  quale 
si  suppone  che  sia  cognita  nelle  sue  parti  fondamentali. 

PERIODO  PRIMO 

DAL  TEMPO  PIÙ  ANTICO  SINO  A CHE  FCRWO  COMPILATE 
LE  LEGGI  DELLE  DODICI  TAVOLE. 


§.  11. 


Traili  fondamtntali  della  politica  cosliluxione  dello  Stato. 


Ognun  sa,  che  le  notizie  a noi  pervenute  intorno  all'antichissima 
costituzione  politica  e giuridica  di  Roma  sono  assai  dubbie  e presso- 
ché favolose  ; ed  é certo  un  problema  assai  grave  a risolvere  per  la 
critica  storica  il  segregare  in  tanta  accozzaglia  e confusione  di  noti- 
zie il  vero  storico  dal  Goto,  il  puro  dall'alterato  (1).  Tuttavia  porremo 
innanzi  alcuni  tratti  fondamentali,  che  paiono  offrire,  nella  loro  ge- 
neralità, rivestita  di  multe  specialità,  il  carattere  del  vero.  Lo  stato 
romano  era  monarchico  in  quanto  che  vi  era  un  Re,  Rex,  nominato 
a vita,  ed  a cui  erano  aflìdati  i più  grandi  poteri  del  governo,  cosi 
per  la  pace,  come  per  la  guerra.  Ma  la  idea  di  una  più  alta  potestà 
appartenente  al  popolo,  e di  cui  il  Re  era  in  certo  modo  il  rappre- 
sentante e 'I  moderatore,  veniva  già  fuori  dalla  costituzione  politica 
di  quel  tempo.  Il  re,  difatti,  eleggevasi  dal  popolo.  Poscia  si  videro 
di  buon’  ora  chiari  segni  dì  limitazione  nella  potestà  regia,  mercè  le 
due  divisioni  del  popolo,  le  qual  i erano  presso  al  re  nel  governo  ora 
per  assisterlo  e consigliarlo;  ora  per  governare  effettivamente  con  lui. 


(I)  Quesl’ufGcio  cercano  fornire  le  seguenti  opere,  le  quali,  senta  dubbio,  ten- 
nero vie  diverse,  e diedero  spesso  in  risultamenti  ancora  diversi.  Gian.  Vico,  Cin- 
que libri  de' principii  d'ano  edema  nuova  d'intorno  alla  comune  naluradel- 
le  nazioni  172$.  rifatta  nel  1732.  B.  G.  Niebcbs,  Rbmische  Geschichte  3 voi.  il  I.* 
e’I  2.°  I.  ed.  Berlino,  1811  e'l8l2;3.  ed.  1828  e 1830,  il  3.°  voi.  1832,  dopo  la  mor- 
te dell’  autore.  J.  Rcaiso  Unierxuchungen  uber  riitnische  VerfasHung  und  Ge- 
schichte  Gassel.  1830  — K.  W.  Gottlirg,  Geechichte  des  rom.  Slaales  vonErb. 
Rome  bis  tu  C.  Cdsar's-  Tode.  Halle,  1840.  Ta  Moihses,  Romisehe  Getchichle, 
3 volumi,  di  cui  l’ ultimo  pubblicato  in  Berlino  nel  1836. 
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E per  felino,  nelle  loro  mani  risiedeva  la  saprema  ^testà  legislativa, 
e verosimilmente  ancora  I’  alto  potere  giudiziario.  Esse  erano  il  sena- 
tu$  e ’l  populw.  Solamente,  siccome  è naturale  a vedere  in  ogni  rozza 
e fanciulla  coslituzione  di  uno  Stato,  quegli  elementi  popolari  desti- 
nati a frenare  il  regale  potere,  non  islavano  in  confini  nettamente  de- 
terminati. Quindi  andava  tutto  rimesso  alla  personalità  del  Re,secon- 
do  che  questi  sapea  far  valere  la  sua  autorità.  Anche  il  germe  della 
lotta  che  durò  si  lungamente  tra  gli  elementi  aristocratici  e democratici 
del  governo  popolare  e che  fu  cosi  importante  per  lo  posteriore  pro- 
gresso del  diritto,  esisteva  ab  antico.  Poiché  il  contrasto  de’due  Stati 
divenuti  poscia  due  caste,  de' patrizi,  cioè,  e de'plebei,  de’qnali  i primi 
formavano  da  principio  il  popolo  ed  avevano  una  parte  nel  maneggio 
della  cosa  pubblica,  sembra  di  aver  riseduto  ne'  primi  fondamenti 
dello  Stato  e nelle  diverse  e peculiari  sue  parti.  Sotto  Servio  Tullio(l), 
al  tempo  del  cui  regno  fu  posto  il  fondamento  di  una  nuova  costitu- 
zione politica  e di  una  regolare  partizione  degli  organi  dello  Stato, 
che  s’  andé  poi  sOlo  nel  corso  de’  secoli  perfezionando,  la  plebe  con- 
segui veramente  una  più  sicura  condizione  politica  e specialmente 
venne  compresa  nel  popuhts.  Ma  nondimento  il  rapporto  giuridico  di 
quelle  due  classi  restò  sempre  incerto.  Da  una  parte  i plebei  già  ve- 
nuti ad  una  certa  indipendenza  ed  importanza  politica,  consci  della 
crescente  loro  forza  aspiravano  incessantemente  a nuovi  favori  ; d’al- 
tra parte  i patrizi  sempre  erano  inchinevoli  a comprimere  i dritti  dei 
plebei  oramai  costituzionalmente  riconosciuti.  E per  giunta,  i Re, se- 
condo che  meglio  metteva  loro,  ora  sostenevano  le  ragioni,  ora,  c ciò 
seguìa  più  di  frequente,  le  moleste  usurpazioni  de’  patrizi  attraversa- 
vano mercè  i favori  politici  che  concedevano  a’  plebei.  Pertanto,avve- 
gnacchè  sien  difettive  le  notizie  ebe  abbiamo  intorno  a queste  rose, 
tnttavolta  ei  pare  che  in  origine,  nello  Stato  romano,  il  dritto  positivo 
non  abbia  avuto  quel  carattere  di  unità,  che  poscia  si  offerse  come 
un  grande  sub  pregio.  La  mancanza  di  una  ordinaria  e genealogica 
unità  del  popolo,  la  prima  organizzazione  dello  Stato  come  Colonia, 
ed  il  modo  ond’  egli  crebbe  coll'  aggregarsi  ed  unirsi  agli  Stati  finiti- 
mi, furono  circostanze,  che  dovettero  produrre  necessariamente  una 
quantità  di  elementi  giuridici  stranieri  solto'forma  di  dritti  partico- 
lari e diversi  per  razza  e per  popoli.  Solo  vediamo  questi  medesimi 
elementi  venirsi  compenetrando  mano  mano  e formare  un  tutto 
omogeneo. 

In  questa  condizione  fu  lo  Stato  romano  sotto  sette  Re  per  2,50 
anni,  sino  che,  a cagione  di  una  rivolta  storicamente  ancora  non  bo- 
ne conosciuta  nelle  sue  cause  c nella  sua*tendenza,  il  settimo  Re  fu 
bandito  colla  sua  famiglia  e co’  suoi  più  devoti  partigiani  e la  costi- 
tuzione dello  Stato  che,  ammetteva  la  regale  autorità,  per  sempre  a- 
bolila. 


(1)  G.  Hdscbse,  la  Costituzione  di  Servio  Tullio  svolta  come  fondamento 
alla  storia  della  costituzione  di  Roma.  Heidetb.  1859.  8. 
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Al  luogo  del  Rex  successero  due  maffittratu$  populi,  condizio- 
ne patrizia,  elegibili  dal  popolo,  detti  contuie*  ; eglino  tennero,  salvo 
poche  eccezioni,  tutta  I’  antica  regia  potettai.  Il  loro  governo  solo  un 
anno  durava,  ed  avendo  entrambi  eguali  poteri,  la  potestà  dell’  uno 
poteva  talvolta  non  operare  quando  le  si  opponesse  quella  dell'  altro. 

Ma  questa  novella  costituzione,  ancorché  avesse  nome  di  libera 
reipubblica  e paresse  al  di  fuori  un  governo  puramente  democratico, 
era  nondimeno  nella  sua  essenza  una  mera  aristocrazia  avente  ancor 
fortne  molto  oppressive  (1).  L’organizzazione  delle  nuove  autorità  del- 
lo Stato  avea  tale  congcgnatura,  che  tutto  il  |K>tcrc  si  apparteneva  c- 
sclusivamentc  a’  patrizi,  i quali,  come  da  tutte  parti  si  scorge,  lo  abu- 
savano non  di  rado  senza  discrezione  cd  impoliticamente  per  più  op- 
primere i plel>ei.  Quindi  ben  tosto  dopo  la  rivolta,  il  malcontento  del- 
la plebe,  la  quale  non  nc  avea  cavato  alcun  prò,  anzi  perduto  nel  Re 
il  suo  naturale  protettore  contro  le  usurpazioni  de’ patrizi.  Quindi  an- 
cora sin  da’  primi  anni  della  costituzione  consolare  cominciò  una  lun- 
ga serie  di  lotte  intestine  tra  gli  orgogliosi  patrizi  c i plebei,  i quali, 
lottando,  imparavano  a sentire  sempre  più  le  proprie  forze,  e cerca- 
vano di  emanciparsi  politicamente  e civilmente  come  uno  stato,  ed  es- 
sere per  loro.  Il  primo  fruito  dì  questo  non  infecondo  contrasto  fu  la 
forzata  consecuzione  del  tribunato  nell’  anno  260  dalla  fondazione  di 
Roma.  Poiché,  sebbene  i plebei,  come  comunità,  avessero  avuto  per 
lo  innanzi  de’  capi,  che  eglino  stessi  si  cligevàno  in  fra  loro,  pure  quei 
loro  difensori  vennero  in  una  condizione  molto  diversa  e politicamen- 
te più  libera  in  qualità  dipieém  magislralut,  col  nome  di  tribuni  ple- 
bi*. Onde  poterono  essi  difendere  con  più  energia  c la  plebe  come  co- 
munità, ed  i singoli  plebei  contro  le  angarie  ed  oppressioni  patrizie. 
Essi  furono  inoltre  coloro,  che  come  guidatori  e direttori  della  plebe 
seppero  dare  un  più  fermo  e logico  indirizzo  a’  suoi  moti  già  per  lo 
innanzi  sregolati.  Cosi  ben  presto  posero  eziandio  il  fondamento  ad 
una  nuova  c più  importante  sorgente  del  jut  scriptum  cioè  a’plebisciti. 

§.  12. 

Il  dritto  e le  sue  sorgenti  in  questo  periodo. 

Per  quel  che  concerne  la  condizione  del  dritto  in  quel  tempo, di- 
ciamo che  la  costituzione  dello  Stato  dovea  condurre  a questi  due  ri- 
sultamenti.  Da  una  parte  si  facea  dominare  un  certo  teocratico  ele- 
mento, mercé  cui  i Pontijicet  erano  considerati  come  i soli  custodi 
del  dritto  -,  dall’  altra,  il  aùtlo  si  riparli  in  dritto  patrizio,ed  in  dritto 
plebeo. 

Quanto  poi' alle  sue  sorgenti,  il  dritto  romano  di  quest’  epoca  ri- 
posava pressoché  unicamente  sulle  consuetudini,  perocché  quest’esse 
sono,  in  generale,  base  prima  d’  ogni  dritto  positivo.  Non  poche  di 


(I)  Vedi  quel  che  ne  dice  Ciciboib,  de  Rep.  lib.  II.  $ SS  — /(  Trad. 
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queste  consuetudini  dovettero  pervenire  certamente  in  principio  da 
diverse  contrade  d’ Italia  e da  diverse  razze  di  popoli  nel  nuovo  Stato 
è perciò  con  un  particolare  colorilo  giuridico.  Ma  molte  altre  ebbero 
quivi  stesso  la  loro  origine,  e tutto  I’  ulteriore  indirizzo  dello  svolgi- 
mento del  dritto  romano  operò  favorevolmente  sull’unità  della  giuri- 
sprudenza ; onde  i molli  elementi  che  appartenevano  a diversi  dritti 
particolari  e che  eran  prima  tra  sè  confusi,  successivamente  si  fusero 
. in  un  comune  dritto  romano. 

Intanto  v’  eran  pure  diverse  leggi  sotto  i.re,  leget,  poiché  il  Re 
proponeva  almeno  il  progetto  di  nuove  leggi,  le  quali  quando  fossero 
stale  accettate  dal  popolo  ne'  Comizi  Curiati  ed  accolte  dal  Senato  , 
acquistavano  forza  obbligatoria,  vim  legi». Di  queste  leggi,  cbc  dal  Re 
che  le  proponeva,  erano  dette  leges  regine,  noi  abbiamo  assai  scarsa 
notizia.  Quest’  esse,  benché  non  sia  verosimile,  che  subito  dopo  la 
espulsione  de’  Re  sieno  state  formalmente  abolite,  pure  vennero  in 
obblio  nella  loro  qualità  come  leges  regine,  tanto  piò  naturalmente  in 
quanto  che  quélla  parte  che  di  esse  era  rimasta,  fu  probabilmente  in- 
serita nelle  XII  tavole,  e da  quell’  ora  in  poi  restò  in  uso  soltanto 
sotto  colai  nome.  Nè  dalle  notizie  che  su  ciò  si  contraddicono  torna 
chiara  la  qualità  di  quella  collezione  delle  leggi  regie,  che  il  Ponte- 
fice Papirio,  per  quanto  si  dice,  fece  e pubblicò  sotto  gli  ultimi  re, 
( Jus  avile  Pnpirtnnum  ).  A quest’opera  deve  aver  relazione  quel  che 
in  su  la  fine  della  libern  respubblicn  Cranio  Fiacco  ebbe  scritto,  de 
iure  Pnpiricmo  (1).  Ninna  parte  di  queste  leggi  sino  a’  nostri  tempi  fu 
conservata  nella  prima  sua  forma.  Solo  su  ragguagli  posteriori,  in 
parte  molto  dubbi  e Quttuanti,  riposa  ciò  che  a’  di  nostri  sotto  il  no- 
me di  leges  regine  si  è riunito  ed  esposto  (2). 

Anche  sotto  la  costituzione  consolare  v’ebbero  leggi  popolari, ri- 
soluzioni così  del  populus  come  della  plebe,  le  quali  già  appartengono 
a questo  periodo.  Ma  poiché  il  loro  pieno  svolgimento  ed  importanza 
ricade  nel  seguente  periodo,  così  vanno  ivi  trattati  piò  conveniente- 
mente insieme  co’  senatoconsniti. 

I piò  importanti  atti  legislativi  comparsi  in  questo  tempo  sono  le 
leggi  delle  XII  tavole,  le  quali  sotto  ogni  rapporto  formano  il  punto 
piò  notevole,  con  che  si  chiuda  questo  primo  periodo. 

Leges  quasdam  et  ipse  (Romulus)  curialas  ad  populiim  lulil.  Tulerunt  et  $e- 
quentes  reges,  quac  omnes  conscriplae  cxstant  in  libro  Sexti  Papirii,  qui  tuit  illis 
temporibus,  quibus  Superbus  Demarali  Corìnttiii  iilius,  ex  prinnipalibus  viris.  Is 
liber,  ut  diximus,  appellatur  ius  civile  Papirianum,  non  quia  Papirius  de  suo  quid- 


(I)  La  collezione  di  Papirio  fu  cementata  dal  giurista  Cranio  Fiacco,  coetaneo 
di  Ciulio  Cesare  (de  indigitnmentis).  É famosa  la  Tavola  non  trovata,  ma  inven- 
tata dal  Marliani,  con  sopravi  scolpile  18  leggi  di  Romolo.  L'errore,  in  che  caddero 

a ne’  dotti  che  gli  credetlero  c comentarono  quella  tavola,  fu  vittoriosamente  di- 
tiiaralo  dal  emacio  — /(  Trnd. 

(S)  H.  C.  Disbsm,  Yersuche  zur  Critikund  Auslegung  der  Quellen  dee R6- 
misehen  Rechls  (Lipsia  tSSS  n.  6,  ove  anche  son  nominati  antichi  raccoglitori  del- 
le iegh  regine.  * 
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quam  ibi  adiecit,  sed  quod  leges  sine  ordine  latas  in  unum  composuit.  Poiro- 
aii's  in  fr.  2.  $ 2.  D.  I,  2.  de  orig.  iur.  — Dioa.  IIauc.  III.  c.  36.  — Cersoii- 
Ki’S  de  die  nat.  c.  3. 

Omnium  lamcn  harum  (legum)  et  inlcrpclrandi  scicnlia,  et  acliones  apud  col- 
legium  pontiQcum  crani,  m (juibus  conslitucbatur,  quis  quoque  anno  praesset  pri- 
vatis.  l’oipomus  in  fr.  2.  $ 6.  D.  eod. 

« 

§,13. 

La  formaiione  delle  leggi  delle  XII  tavole. 

Per  oscura  che  sia  la  storia  delle  leges  duodecim  tabularum,  egli 
è certo  per  le  ultime  indagini  che  esse  sono  da  attribuirsi  ad  una  ca- 
gione alTatlo  politica  e connessa  agli  opposti  interessi  de’  patrìzi  e dei 
plebei.  Certo  è pure  che  i plebei  le  fecero  introdurre  per  mezzo  dei 
loro  tribuni,  anzi,  in  certo  modo,  le  ottennero  di  forza.  Innanzi  tutto 
ebbero  in  mente  una  conferma  di  molti  rapporti  di  dritto  pubblico 
sino  allora  molto  vacillanti,  per  forma  che  con  dichiararli  spiccata- 
mente  si  facessero  sicuri  da  ogni  arbitraria  ìnterpetrazione  de'  loro 
nemici  |>atrizi,  e tutto  ciò  mediante  una  legislazione  che  tutto  abbrac- 
ciasse e fosse,  a misura  del  possibile,  chiara  per  tutti.  Poscia  spera- 
vano ancora,  in  quest'  occasione,  che  si  sarebbero  riconosciute  e ga- 
rcntite  non  poche  pretensioni  sino  allora  cimentate  e ripulse  ; vole- 
vano, insomma,  I’  eguaglianza  giuridica  della  plebe  e del  patrizia- 
to (1).  Se  questo  ultimo  intento  non  fu  al  tutto  conseguito,  non  perciò 
cotal  veduta  storica  vien  meno;cbè  i patrizi,  sebbene  non  poterono  in- 
teramente impedir  quell’  impresa,  naturalmente  cercarono,  nell’esecu- 
zione, difendere  di  comune  voglia  e con  ogni  sforzo  la  causa  della  pro- 
pria condizione,  ed  erano  tuttavia  strapotenti.  Ad  ogni  modo  fu  gran- 
de trionfo  pe’picbei  l’aver  ottenuta  con  la  nuova  legislazione  la  garen- 
tia  del  dritto  esistente  sino  a quell’ora,  per  quanto  era  loro  favorevole. 

In  generale  siffatto  accordo  poteva  riescire  a bene  sol  per  mezzo 
di  una  reciproca  subìezione.  Il  che  sì  addimostrò  eziandio  in  quel 
provvedimento,  per  cui,  a fin  di  quetare  nel  frattempo  tutte  le’ poli- 
tiche dissensioni,!’  intera  costituzione  dello  Stato  fu  sospesa.  A’  con- 
soli ed  a’  tribuni  sì  surrogarono  dieci  uomini,  scelti,  almeno  nel  pri- 
mo anno,  da’  soli  patrizi,  decemviri  legibus  scribendis,  col  doppio  of- 
ficio, e di  reggere  in  questo  frattempo  lo  Stato, e di  compilare  la  nuo- 
va legge  fondamentale.  In  su  la  fine  del  primo  anno  della  loro  carica, 

[ negli  anni  .303  di  Roma  ) essi  pubblicarono  10  tavole  di  leggi,  le 
quali  furono  dal  popolo  approvate  ne’ comizi,  ed  accolte  dal  Senato. 
L’  anno  appresso  ve  ne  aggiunsero  altre  due,  come  ricompimento. 
Avendo  dappoi  voluto  i Decemviri,  finito  il  loro  incarico,  continuare 
a mantenersi  nel  governo  da  usurpatori,  furono  spodestati  dietro  un 
popolare  tumulto  (2).  Da  quell’  ora  l’ antica  costituzione  dello  Stato 


(t)  Aequanda  Ubertas  — mmmix  infimisqw  furo  acquare  — V.  Tito  Li- 
vio, III,  51  — Dior,  d’auc.  X.  — Il  Trad. 

(1)  La  tracotanza  di  Apple  Claudio,  violatore  della  liberti  altrui  per  infame 
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fu  tornata  in  osserranza,  non  senza  peròje  importanti  norazioni  ar- 
recate da  quella  legge  fondamentale. 

Quel  che  concerne  la  storia  delle  XII  tavole,  il  loro  contenuto,  la 
loro  preparazione  per  messi  spediti  in  estranee  regioni,  la  supposta 
influenza  delle  legislazioni  straniere,  massime  della  greca,  e l’ordine 
delle  materie,  tutto  questo  è così  oscuro  per  noi  che  spesso  incontria- 
mo contradizioni,  falsità  prette,  se  non  altro,  assai  dubbi.  Noi  non 
sappiamo  pienamente  il  loro  contenuto  nella  forma  c nella  lingua  ori- 
ginaria, non  essendo  alcuna  copia  de’  loro  testi  a noi  pervenuta.  Solo 
possiamo  dire  ebe  esse,  secondo  ogni  verosimiglianza,  contenessero 
principalmente,  oltre  a molte  singole  innovazioni  credute  necessarie, 
segnatamente  a prò  de'  plebei,  gli  antichi  principi  di  dritto  pubblico 
e privato,  cui  I'  età,  le  varie  interpetrazioni,  ed  i volontari  stravolgi- 
menti del  loro  signiticato  avean  fatti  melsicuri  ; e così  furon  meglio 
fermati  per  lo  avvenire. 

Il  certo  è,  che  le  lega  XII  tabularum,  nominate  pure  lex  XII 
lahvlarum,  o ler  decemviralis,  cui  Livio  dà  il  nome  di  corpus  omnù 
romani  iurit,  fons  publice  priratique  iuris,  ( III.  4.  ),  e Tacito,  finis 
aequi  iuris,  ( Anno  HJ,  27  ] nella  storia  del  dritto  rumano  si  mostra- 
no come  un  monumento  unico  nel  suo  genere,  poiché  esse  sono  sem- 
pre rimaste,  sino  a Giustiniano  come  l’ unica  e compiuta  legislazione 
che  in  sé  racchiuda  tutto  il  complesso  del  dritto  positivo  (1).  Si  con- 
tinuò a risguardarle  ed  in  nome  ed  in  teoria  siccome  base  di  tutto  il 
posteriore  dritto  romano,  ancora  che  da  lunghissimo  tempo,  per  la 
lingua  antiquata,  fossero  sottratte  alla  comune  intelligenza,  e si  tro- 
vassero già  rinnovate  nella  maggior  parte  dai  novello  diritto.  Peroc- 
ché solcasi  aver  cura  di  collegare  ingegnosamente'  con  esse  tutto  il 
dritto  posteriore,  almeno  nella  scientifica  elaborazione,  come  sempli- 
ce svolgimento  domandato  da’  novelli  bisogni  o come  modifica  di  al- 
cuna lor  singola  parte.  Solo  per  le  grandi  raccolte  di  Giustiniano  fu 
formalmente  abolita  nello  Stato  romano  la  pratica  autorità  delle  leggi 
delle  XII  tavole. 

Per  mala  ventura  noi  non  abbiamo  che  una  notizia  molto  in- 
esatta circa  il  contenuto  speciale  di  esse.  Non  ci  é pervenuta  che 
una  serie  di  circa  cento  sparpagliati  frammenti,  letterali,  come  si  ere-  . 
de,  portanti  in  parte  anche  il  numero  della  tavola,  alla  quale  appar- 
tenevano. Ma  r autenticità  di  essi  nel  rapporto  formale,  secondo  la 
primitiva  loro  composizione,  non  ci  é quasi  per  alcun  modo  garen- 
tita  ; anche  il  loro  materiale  contenuto  ha  spesso  ingenerato  grandi 
dubitazioni.  L’  ulteriore  notizia  che  se  n’ha,  va  dovuta  alle  semplici 
relazioni  che  intorno  a’  luoghi  delle  XII  tavole  si  trovano  parte  in 
iscritti  giuridici,  e parte  in  altre  opere.  Intanto  dal  XVI  secolo  molte 
prove  si  son  fatte  per  restituire  in  intero  le  leggi  delle  XII  tavole, spe- 


•tosamento  di  libidiite,  diede  il  tratto  alla  bilancia.  V.  Tito  Livio  III.  c.  4,  e 7.  — 
HTraeL 

(t)  Vedi  pure  la  bella  menzione  che  ne  fa  Cicerone,  de  Orai.  /.,  4S.  — IITra- 
dultore. 
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cialmente  da  Giacomo  Gotofiredo  (1),  e dall’Haubold  (2).  Il  Dirksen  (3) 
ha  ultimamente  riunito  tutt’  i brani  sino  ad  ora  rinvenuti,  procedendo 
con  la  critica  più  accurata  delle  prime  ricerche  e con  indagini  pro- 
prie e indipendenti  (4}. 

PlacuU,  publica  auctoritate  decem  eonstitui  viros,  per  quos  peterentur  leges 
a graecis  civitalibus  et  civilas  fundarelur  legibus,  quas  in  tabulas  eboreas  (robo- 
reas  ?)  pcrscriptas  prò  rostris  composuerunt,  ut  possent  leges  apcrtius  percipi,  da- 
tumque  est  eis  ius  eo  anno  in  civitate  summum,  uti  leges,  et  corrigerent,  si  opus 
esset,  et  interprctarentur,  neque  provocatio  ab  eis,  sicut  a reliquis  magistratibus, 
Dercl.  Qui  ipsi  animadrerlerunl,  aliquid  deesse  istis  primis  legibus,  ideoque  se- 
(|uenti  anno  alias.duas  ad  easdem  tabulas  adiecerunt.  Et  ita  ex  accidentia  appella- 
tae  suut  leges  duodccim  tabularum,  quariim  fercndarum  auctorem  fuisse  decem- 
viris  lleraiodorum,  queudam  Epliesium  exulautem  in  Italia,  quidam  relulcrunt  — 
PoMPoaics  in  fr.  2.  § 3.  et  4.  D.  I.  2.  de  orig.  iur.  — V.  Cic.  de  rep.  II.  c.  36, 
37.  57.  III.  c.  37.  de  orai.  I.  c.  i3.  — Liv.  III.  c.  9.  10.  31.  sqq.  IV.  c.  1.  — 
6.  — Tacil.Annal.  JII.  c.  27. — Geli. N.  A.  XX.  c.  1.  — Dion.  Halic.  X.c.  3.  sqq. 

PERIODO  SECONDO 


DALLE  XII.  TAVOLE  SINO  ALLA  FONDAZIONE  DELLA  .MONAKCUIA 
SOTTO  LO  IMPER.VTORE  AUGUSTO 


§.  14. 


Cangiamenli  politici  nello  Stato. 

Im  lotta  già  cominciata  nel  precedente  periodo  tra  il  principio 
democratico  e I'  aristocratico  continuò  per  più  lungo  tempo  in  que- 
sto periodo  sino  a che  quest’  ultimo  principio  non  restò  pienamente 
abbattuto. 

I primi  anni  che  seguitarono  alla  formazione  delle  XII  tavole  di- 
mostrano, come  i plebei  fossero  poco  inchinevoli  ad  acquietarsi  alle 
concessioni  estorte  sino  allora  a’  patrizi.  Sostenuti  e rinfocolati  dalle 
istanze  de’ tribuni,  eglino  si  travagliavano  dietro  una  piena  egualità 
politica  c cittadina  tra  i due  ordini,  exaequatio  iuris,  cui  le  XII  ta- 
vole avean  già  tolta  di  mira,  e che  non  si  ottenne  se  non  dopo  lunghis- 
simo tempo  ; e vi  si  posero  con  tanto  più  zelo,  per  quanto  aveano  fat- 
to buon  esperimento  delle  proprie  forze  nelle  lotte  precedenti.  D’altra 


(I)  Guc.  GoTBoriBDi  fragmenta  XII  tabularum  suts  nunc  primum  tabu- 
lis  restitula.  Heidelb.  16IÒ.  t.  miglioralo  dipoi  ne’gualuor  fontee  iurte  civtUe. 
Ginevra,  Ì6SS. 

(H)  lUcBOLO  Inet.  iur.  rom.  prie.  hiet.  dogm.  epitome.  Lipsia  1891,  pag.  1*9. 
(S)  H.  E.  Diwsks,  Vebereicht  der  biaherigen  Verauche  zur  Kritik  und 

Herstellung  dee  Textee  der  Zvcblflafelgeeelze.  Lipsia,  1831. 

(I)  Gaio  scrisse  sei  libri  sulle  I*  tavole,  e nel  Dig.  si  trovano  venti  frammen- 
ti di  quesUopera,  e vi  è pure  indicalo  il  libro  da  cui  son  traili  — Si  è creduto  che 
ognuno  di  questi  sei  libri  contenesse  il  commentario  di  due  tavole,  e con  questo 
pensiero  si  e procurato  di  distinguere  ciascuna  tavola,  e di  attribuire  una  disposi- 
zione piuttosto  all’una  che  aU'tltra.  — Il  Trad. 
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parte,  non  ostante  la  gagliarda  opposizione  de’  patrizi,  non  si  poteva 
contenere  più  oltre  quel  eh’  era  spirito  e tendenza  de'  tempi.  Quindi 
le  barriere  che  aveano  sempre  separati  i due  ordini,  e diviso  politica- 
mente  lo  Stato  furono  di  una  in  una  rovesciate  e distrutte  ; e da  quei 
conflitti  intestini,  sol  fatti  posare  per  guerre  esterne,  da  poche  infuo- 
ri, felicemente  condotte, derivò  la  maggior  parte  de'  gravi  cambiamen- 
ti che  si  fecero  nella  costituzione  dello  Stato,  specialmente  la  istituzio- 
ne di  nuovi  poteri  e di  nuove  forme  legislative,  e la  creazione  di  nuo- 
vi maestrati  : le  quali  tutte  cose  grandissimo  potere  esercitarono  sul- 
lo svolgimento  e sulla'direzione  del  dritto  di  quel  tempo. 

Sotto  un  altro  rapporto  ci  si  appresenta  assai  degna  di  conside- 
razione^  attese  le  sue  conseguenze,  un’  altra  particolarità,  la  quale  è, 
che  oramai  lo  Stato  romano  per  mezzo  di  conquisti,  che  si  estendeva- 
no non  pur  su  l’Italia,  ma  su  molte  regioni  straniere,  cominciava  a le- 
varsi ad  un  impero  sempre  più  crescente,  ed  a gittare  il  fondamento 
ad  una  specie  di  dominazione  universale,  ad  un  orbis  Mrarum  roma- 
nus.  Quindi  valeva  e pregiavasi  via  sempre  più  la  romana  cittadinan- 
za, la  quale,  secondo  la  costituzione  dello  Stato,  come  libera  reipubli- 
ca,  assicurava  ad  ogni  singolo  etm  romanus  una  parte  in  questa  do- 
minazione e nella  gloria  che  ne  provveniva.  Quindi  i vivi  sforzi  de’po- 
poli  sottomessi  o collegati  per  acquistare  la  piena  cittadinanza  romana, 
od  almeno  per  istrignere  con  Roma  una  politica  alleanza,  quanto  più 
si  potesse,  favorevole.  V’  ebbero  guerre  combattute  per  questo  fine. 

Un’  altra  conseguenza  ancor  notevole  fu  un  commercio  più  flori- 
do e molto  più  esteso  dello  Stato  romano  con  tutto  il  mondo  sino  allo- 
ra conosciuto.  Da  ciò  progresso  nella  coltura,  ed  ì suoi  buoni  e mali 
^ effetti.  Poiché  il  rapido  venire  in  potestà  ed  in  ricchezze  acquistate 
co’  ricchi  bottini  nelle  guerre  di  conquista,  ingenerò  il  lusso,  invogliò 
al  comando;  e la  prisca  semplicità,  cou  la  quale  il  vero  civismo  si  era 
manifestato  con  le  sue  generose  virtù,  a poco  a poco  spari.  Le  ar- 
roganti c inferme  forze  dello  Stato,  ormai  sicurato  al  di  fuori,  furon 
volte  successivamente  e non  senza  danno  nel  suo  interno.  Cosi  vengo- 
no esplicate,  specialmente  in  su  lo  scorcio  di  questo  periodo,  e la  de- 
generazione dello  Stato,  e le  formali  guerre  civili  che  alla  fine  atterra- 
rono la  libera  respubblica. 


S-  15. 


Carattere  generale  del  Dritto  in  questo  periodo  ed  origine  della  diffe- 
renza tra  il  ius  civile  ed  il  ius  gentium 

Inst.  lib.  /,  tit.  2.  de  iure  naturali  et  gentium  et  civili. 

Quel  che  caratterizza  in  modo  più  evidente  il  dritto  romano  in 
questo  periodo  è in  primd  la  sempre  più  distinta  comparita  del  dritto 
privato,  come  quello  che  si  emancipa  sempre  più  da’  ceppi  del  publi- 
cum  ius,  e assai  per  tempo  si  allarga  ad  una  mirabile  ampiezza. 

Secondamente  troviamo,  che  il  dritto  romano  non  solo  senza  dub- 

4 


Digitized  by  Google 


— 26  — 

bio,  per  mezzo  la  successiva  fusione  di  molti  elementi  sin  allora  d'  o- 
rigine  o d’ indole  diversa,  massime  dello  speciale  diritto  de'  patrizi  con 
quello  della  plebe,  si  semplificò  sino  a divenire  più  generale  ed  uni- 
forme per  tutti,  ma  si  allargò  molto  notevolmente  così  in  estensione 
come  nell’  intera  sua  tendenza.  Al  quale  ultimo  fenomeno  ben  si  col- 
lega la  distinzione  da  quest'  ora  in  poi  gradatamente  introdotta  tra  il 
tur  civile  e 'I  tur  gentium,  da  Cicerone  attribuita  a’  maioribus  (1). 

Un  tur  cit't7e  esisteva  senza  dubbio  così  rispetto  alla  cosa,  come  al 
nome,  prima  che  l' idea  e la  denominazione  di  tur  gentium,  che  gli  si 
oppose  più  tardi,  si  fossero  formate  : perocché -tur  civile  appellossi  il 
dritto  positivo  vigente  in  Ruma  per  contrapposto  al  Dritto  degli  altri 
popoli  e degli  altri  Stati.  Quanto  più  piccolo  era  in  origine  il  circuito 
dello  Stato  romano,  quanto  più  rigorosamente  terminato  ci  si  mostra- 
va, tanto  più  spiccata  e distinta  dovea  rilevarsi  l'idea  di  questo  iur  ci- 
vile. Tutto  ciò  che  era  in  esso  statuito  non  si  apparteneva  che  a’  soli 
cittadini  romani  ; niun  altro  poteva  esserne  compartecipe. 

Di  un  dritto  forestiero  non  erasi  in  Roma  presa  per  lungo  tempo 
gran  cura,  perchè  appena  era  noto.  Solo,  allargati  i contini  dell’  im- 
pero, cresciuta  la  civiltà  c con  essa  anche  il  traffico  con  gli  stranieri, 

I romani  impararono  a conoscere  le  straniere  legislazioni,  ed  a scor- 
gere, ragguagliandole  con  la  propria,  che  non  tutto  eh’  era  per  essi 
dritto  positivo  era  tale  per  loro  soli  ; videro,  a dir  corto,  che  pur 
altri  popoli  aveansi  norme  giuridiche  non  diverse  dalle  loro.  Nel  tem- 
po stesso  compresero,  che  il  rigoroso  principio  ammesso  sino  allora, 
per  cui  tutti  i peregrini  venian  riguardati  come  affatto  carenti  di  drit- 
ti, non  poteva  più  rimanere  in  istrutta  osservanza  poscia  che  si  tro- 
vavano con  essi  non  come  un  tempo,  in  istato  di  ostilità,  ma  in  ami- 
che relazioni  di  commercio  e di  vita  comune  ; onde  il  peregrinus  non 
comparve  più  come  hostis.  Di  qui  l’idea  ed  il  nome  del  ius  gentium, 
come  quel  dritto,  che  ne’ suoi  principi  generali  e fondamentali, almeno 
secondo  eh’  ebbero  osservato  i Romani,  si  trovava  nella  guisa  mede- 
sima stabilito  in  ogni  Stato,  quod  apud  omnes  gentes  peraeque  custodi- 
tur.  Di  questo  dritto  e de’  rapporti  che  in  esso  fondavansi  i romani 
dichiararono  compartecipi  e capaci  tutti  i liberi  uomini,  anche  i pere-, 
grini  ; Io  si  poteva  accodar  loro  senz’ assomigliarli  a’ cittadini  roma- 
ni. Il  lus  gentium  non  fu  originalmente  riconosciuto  se  non  per  uno 
scopo  speciale,  cioè  per  giudicare  i peregrini,  giusta  le  sue  prescrizio- 
ni, così  ne’ loro  rapporti  tra  essi,  come  co’ cittadini  romani.  Quindi 
consimili  instituti  di  dritto  erano  in  gran  parte  ammessi  nel  ius  civile 
e nel  tus  gentium,  solo  distinti  nella  forma  e ne’  modi  d’  esecuzione. 
E fu  pure  naturai  cosa,  che  una  parte  considerevole  di  questo  tu«  gen- 
tium, che  fino  allora  era  stata  al  tutto  straniera  al  dritto  romano  pro- 
priamente detto,  vi  si  fosse  aggiunta  siccome  necessario  compimento. 

II  bisogno  di  questa  estensione  fu  sentito  specialmente  poi  che  si  fè 
palese  la  utilità  dell’  applicarlo  a’ peregrini.  Quindi  l’ idea  del  ius  gen- 


(1)  Cic.  de  Offie.  HI.,  17.  Or.  part.  c.  S7. 
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tium  come  dritto  rìconoscinto  non  pur  da’  pellegrini,  ma  da'Bomani. 
Così  quest’  ultimo  fu  trovato  artifìcialmenle  composto  da  due  elemen- 
ti, che  a vicenda  si  compivano,  del  tus  civile  e del  iut  gentium.  Certo 
è però  che  non  tutto  il  jus  gentium  fu  allora  introdotto  nel  dritto  ro- 
mano. Per  contrario,  il  dritto  proprio  de’  pellegrini  restò  per  assai 
luogo  tempo  rigorosamente  distinto. 

L’ idea  del  lus  naturale,  che  talvolta  i romani  nominano  anco- 
ra ius  gentium,  come  parte  integrante  del  loro  dritto  positivo,  è gran- 
demente dubbia.  Ora,  e bene  spesso,  troviamo  adoperata  1’  espressio- 
ne di  IUS  naturale  come  sinonima  dell’  altra  tus  gentium,  e in  questo 
caso  si  riferisce  al  fondamento  di  esso,  all’  accordo  di  certi  principi 
giuridici  co’  bisogni  ed  esigenze  della  comune  e razionale  natura  de- 
gli uomini.  In  altri  termini,  questa,  la  naturalis  ratio,  fornisce  la  ma- 
teria principale  al  tus  naturale,  ed  appunto  a cagion  della  sua  esten- 
sione e della  sua  universale  elTicacia,  già  si  trovava  come  dritto  posi- 
tivo in  tutt'  i popoli  colti  e non  ignoti  a’  romani,  apud  omnes  gentes, 
era  egualmente  come  ius  gentium,  cioè  come  ius  naturale  et  gentium 
indicata.  Talvolta,  per  contrario,  alla  frase  jus  naturale  si  dà  un  al- 
tro significato  men  largo,  giacché  deve  indicare  l’ insieme  di  quegli  i- 
stituti  di  dritto  romano,  di  cui  può  dirsi,  che  essi,  secondo  il  loro  ger- 
me e ’l  rozzo  fondamento,  non  riposano  direttamente  e solo  sulla  ra- 
gione degli  uomini  ma  sulla  sensibile  loro  natura,  come  a dire  su  di 
un  istinto  comune  all’  uomo  ed  agli  animali.  Onde  la  definizione  di 
un  tale  tus  naturale,  come  tus,  quod  natura  omnia  ammalia  docuit,ad 
ogni  modo  ciò  si  porge  come  una  dimostrazione  antropologica-filosofi- 
ca,  non  chiaramente  concepita,  c difettosa.  Anche  gli  stessi  romani 
non  vi  scorgevano,  come  pare,  molta  importanza  sotto  il  duplice  rap- 
porto teorico  e pratico. 

Non  è però  da  tacere,  che  la  frase  tus  civile  non  vien  adoperata 
unicamente  in  contrapposizione  del  tus  naturale  et  gentium.  Poiché 
talvolta  il  tus  civile  dinota,  in  generale,  riferendosi  alle  sue  sorgenti, 
il  contrapposto  del  tus  praetorium  et  ius  honorarium.  Inoltre,  il  più 
antico  dritto  romano,  cioè  quello  che  ha  per  base  la  legge  delle  12  ta- 
vole, viene  spesso  nominato  per  antonomasia  tus  civile,  in  contrappo- 
sto delle  nuove  mutazioni  che  la  necessità  de’ tempi  vi  addusse,  seb- 
bene queste  fossero  state  introdotte  precisamente  per  mezzo  delle  sor- 
genti giuridico-civili.  Finalmente,  il  tus  civile  si  adopera  talvolta  an- 
che per  contrapposto  al  ius  criminale. 

Dicendum  est  igitur  de  iure  privato,  quod  tripartitum  est.  Collectum  est  enim 
ex  naiuralibus  pracceptis,  aut  gentium,  aul  civilibus,  $ 4.  Inst.  I,  /.  de  ius.  et  iure. 

Jus  naturale  est,  quod  natura  omnia  ammalia  docuit.  Nam  ius  istud  non  hu- 
Diani  generis  pmpriiim  est,  sed  omnium  animalium,  quae  in  coelo,  quae  in  (erra, 
quae  in  mari  nascuntur.  Itine  descendit  maris  atque  foeminae  coniugalio,  quam 
nos  matrimonium  appellamus,  bine  libcrorum  procreatio  et  cducatio.  Videmus 
enim,  cetera  quoque  ammalia  islius  iuris  peritia  censeri.  Jus  autem  civile  voi  gcn- 
tium  ita  dividitur.  Omnes  populi,  qui  legibus  et  moribus  reguntur,  parlim  suo 
proprio,  partim  communi  omnium  iure  utuntur.  Nam  quod  quisque  populus  ipse 
sibi  ius  constituit,  id  ipsius  proprium  civitatis  est,  vocaturque  ius  civile,  quasi  ius 
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proprìum  ipsius  civitatis.  Quod  vero  naiuralis  ratio  inlcr  omnes  liomincs  consti- 
tuit,  id  apud  omnes  populos  peraeque  custodilur,  vocaturque  ius  gentium,  quasi 
quo  iure  omnes  geiiles  utuniur.  Et  populus  itaque  romanus  partim  suo  proprio, 
partim  communi  omnium  iure  utitur.  ft.  et  $ f.  Itisi.  1,  2.  de  iure  noi. 

Jus  gentium  est,  quo  genlcs  humanac  ulunlur.  Quod  a naturali  recedere  fa- 
cile intelligerc  licet,  quia  ìliud  omnibus  aiiimalibus,  hoc  solis  hominibus  inter  se 
communc  est.  Dima,  in  fr.  1.  § 4.  D.  I.  1.  de  iust.  el  iure, 

Quarundam  rerum  dominium  nanciscimur  iure  naturali,  quod  appellatur  ius 
gentium,  quarundam  vero  iurg  civili,  j ff,  Insl.  U,  De  rerum  divis. 


S-  16. 


Divisione  del  Drillo  secondo  le  sue  sorgenti  in  jus  scriptum 
ed  in  jus  non  scriptum. 


I giuristi  romani,  secondo  un  modo  di  dire,  tolto,  come  eglino 
stessi  ce ’l  dicono,  da’ Greci,  ed  accolto  nella  loro  lingua  giuridica  , 
sogliono  dividere  tutte  le  fonti  del  dritto  positivo  in  jus  scriptum, 
quod  ex  scripto  venti,  ed  in  jus  non  scriptum,  quod  ex  non  scripto  ve- 
nit.  Questa  divisione,  la  quale  si  lega  eziandio  alla  origine  ed  allo 
svolgimento  del  dritto  per  mezzo  di  leggi  pubblicate  e di  consuetudi- 
ni, non  può,  come  suolsi  oggidì,  venir  presa  come  al  tutto  equiva- 
lente alla  divisione  in  dritto  che  deriva  da  leggi  e in  dritto  risultante 
da  consuetudini.  Il  carattere  proprio  di  una  sorgente  del  jus  scriptum 
era  piuttosto  da  vedersi  nel  bisogno  eh’ essa  avea  sempre  avuto  per 
dar  vita  ad  un  nuovo  principio  di  dritto,  di  una  certa  autenticazione 
scritturale  e di  una  forma  specialmente  determinata,  secondo  la  par- 
ticolare costituzione  giuridica  dello  Stato  romano.  Ijb  sorgenti  di  drit- 
to, che  non  avean  bisogno  di  sì  fatta  forma  di  scrittura  per  conferire 
piena  eflìcacia  ad  un  nuovo  principio  di  dritto,  appartenevano  a quel- 
le del  jus  non  scriptum.  Sempre  però  la  forma  scritturale  richiesta 
dalla  costituzione  ed  esprimente  la  nuòva  norma  di  dritto,  costituiva 
il  carattere  del  jus  scriptum.  E nulla  rilevava  la  circostanza,  che  una 
scrittura  fu  stesa  col  fine  di  una  formale  pubblicazione  del  nuovo  prin- 
cipio di  dritto,  o che  in  generale  non  fosse  da  simile  pubblicazione 
efliettualmcnte  scompagnata.  Quindi  tutte  le  forme  delle  leggi  pubbli- 
cate, di  /eges,  cadono  indubitatamente  sotto  la  nozione  del  jus  scriptum; 
ma  il  vedere  se  un’altra  sorgente  di  dritto  appartenesse  al  jus  scrip- 
tum, o al  j'us  non  scriptum,  dipendeva  da’ cambiamenti  che  poleano 
essere  intervenuti  nella  costituzione  giuridica  e giudiziaria  dello  Sta- 
to. Da  ciò  vicn  chiaro  il  perchè  in  diversi  tempi  le  stesse  sorgenti  di 
dritto  ora  nel  j'us  non  scriptum,  ora  nel  j’us  scriptum  furon  messe  dai 

Siuristi  romani.  Il  che  fu  specialmente  pe’  responso  prudentium.  Il 
ritto  rxtnsuetudinario  propriamente  detto,  come  quello  che  riposa 
sulla  convinzione  giuridica  del  popolo,  non  abbisogna  mai  di  un  do- 
cumento scritto  per  avere  esistenza  ed  effettiva  ellìcacia.  Al  contrario, 
vi  erano,  secondo  la  costituzione  giudiziaria  di  Roma,  certe  persone, 
in  ispezialità  i magislratus  e poscia  i prudenles,  le  quali,  non  aveano 
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veramente  antorìtà  di  pubblicare  le  leges,  come  i\popultu,  \a  plebi,  il 
tenalus,  e più  tardi  gl’ imperatori;  e ciò  nullameno,  entro  ad  un  con- 
fine prescritto,  erano  autorizzate  aljus  facere,  cioè  dire,  che  secondo 
la  condizione  propria  del  loro  ufficio  nello  Stato,  come  organi  di  que- 
st’ultimo, potevano  promulgare  con  positiva  efficacia  novelle  norme 
di  dritto.  Ma  in  tal  caso  doveasi  ciò  fare  in  una  scritturai  forma  di 
promulgazione  legalmente  stabilita,  la  quale  poteva  essere  una  vera 
pubblicazione,  come  per  es.  por  gli  editti  de’  magistralus;  non  però 
sempre,  giacché  talvolta  prendeva  ben  altra  forma,  come  per  i respon- 

ta  prudenlium  nel  terzo  periodo. 

« 

Conslat  autem  lus  nostrum  aut  ci  scripto,  aut  ex  non  scripto,  ut  apud  Grac- 
cos  T«)V  vui,tt<i)u  oJ  fvj  eyf,'jaifo^  c»;  07.(70901.  Scriptum  aulcra  ius  est  lei,  ple- 

biscita,  seiiatus  consulta,  principum  placita,magistratuum  edicta,  responso  pruden- 
tium.  § 3.  Inst.  1,  2.  de  iure  nat. 

Ex  non  scriplo  ius  venii,  quod  usus  comprobavit.  Nani  diuturni  mores,  con- 
sensu  iitcntium  coniprobati,  legem  imitautur.  Et  non  inelcijanlcr  in  duas  species 
ius  civile  distributum  esse  videtur.  Nara  erigo  eius  ab  institutis  duarum  civilatum, 
Athenarum  scilicet  et  Laceduemoniorum  fluxisse  videtur.  In  bis  enim  civilatibus 
ita  agi  solitum  erat,  ut  Lacedaemonii  quidem  magis  ea,  quae  prò  legibus  obser- 
varent,  memoriae  mandarent.  Albenienses  vero  ea,  quae  in  legibus  scripla  com- 
prebendissent,  custodirent  — § 10.  Inst.  eod. 

Exceptìones  autem  alias  in  edicto  Praetor  habet  propositas,  alias  causa  co- 
gnita accominodatas.  Quae  omnes  vel  ex  legibus,  vcl  ex  bis,  quae  legis  viccm  ob- 
tinent,  substantiam  capiunt,  vel  ex  iurisdictione  Praetoris  proditae  sunt.  — Gai. 
lY.  $ 118.  Conf.  col  lib.  I.  § 3-5. 

§.  n. 

Le  leggi  pubblicate,  leges  in  generale. 

Poiché  in  questo  periodo  vi  erano  tre  diversi  corpi  politici  aventi 
formalmente  podestà  legislativa,  le  leggi  pubblicate  potevano  venir 
fuori  in  una  triplice  forma,  come  leget  papali , plebiscita  e senaluscon- 
sulla.  Tutte,  in  senso  largo,  erano  e dicevansi  leges;  ma,  di  certo,  nel 
significato  primitivo  e proprio  (lavasi  il  nome  di  lex  solo  a tutto  ciò 
che  il  popolo  riunito,  come  lex  papali  avesse  ordinato.  Le  altre,  come 
dicevasi,  aveano  solo  leges  vicem,  o legis  vigarem.  Anche  per  lungo 
tempo  l'aatorilà  politica  dalla  quale  si  emanava  una  legge,  c la  for- 
ma che  le  si  dava  non  erano  una  circostanza  meramente  accidentale, 
ma  sotto  il  rapporto  politico  ben  importanti,  e spesso  aveano  alcun  po- 
tere sul  contenuto  della  medesima  legge.  Inoltre,  i reciproci  rapporti 
esistenti  tra  questi  diversi  poteri  legislativi,  e la  loro  ingerenza,  al 
principio  della  libera  respabblica  non  erano  ancora  per  la  costituzione 
descritti  con  sufliciente  precisione;  qnindi  varie  collisioni,  ora  gravi, 
ora  passaggiere:  ma  prestamente  anzi  che  no,  le  si  tolsero. 

.Molle  cure  forni vansi  nella  compilazione  di  queste  leggi,  for- 
mandole in  modo  da  fare  raggiungere  lo  scopo,  e slontan.vrc  da  loro 
ogni  addentellalo  per  falsarne  il  senso,  ed  eluderne  l’applicazione.  Do- 
po il  preambolo,  che  conteneva  l’argomento  della  legge,  il  nome  del 
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rogatorc,  c l’occasione  di  essa,  seguiva  il  suo  proprio  contenuto  con 
esalta  dichiarazione  di  ciò  che  si  derogava,  e di  quel  che  dovea  rima- 
ner saldo.  Spesso,  massime  quando,  come  non  di  rado  avveniva,  le 
leggi  concernevano  molli  e diversi  obbietti,  le  si  dividevano  in  piu 
capita.  Elsse  contenevano  d’ordinario  alla  fine  una  particolare  sancito, 
per  la  quale  al  contravventore  era  minacciata  una  pena.  A quest’ulti- 
ma  parte  vuoisi  riferire  la  divisione  delle  leggi  pubblicale  in  leges  per- 
fectae,  leges  imperfeclae  e leges  minus  quam  perfeclae. 

Kaù  oCru)«  le*  jixÈv  oùx  y>  ti  ixari^ov  Sta  ri  jifij 

Ò2^,vp  xOTÒ  TOVOIVS7/V  ■tòiy  3io  zi^oSai  psfywv.  'Ere/  Si  (x*i  rò  vo/io&Crvi-fx 
£x  Toù  ISÌMTov  tW/Sit/itov)  aÙTVjv  r>(v  ÌxìSot/x  %zì  zoù  oùzeù  ìzuxsn 
ororj).|7f«»Tos,  T3Ò  xy'iztìv  urrà  rivrox,  xai  legis  vijjorem  habet,  roQr'ìazi 
vifiov  zd^iv  exiyti. 

Ncque  sic  quidem  Icx  poterai  appollari  ius  ab  alterutro  constitutum,  quum  ab 
initio  CI  consenso  ambaruro  partium  sancilum  non  cssct.  Quoniam  vero  ( ctiam  a 
plebe  factum  picbiscitum  ) cnmdem  eiitum  habebat,  et  cundem  sortiebatur  effe- 
ctum,  ut  scilicet  adversiis  cunctos  oblinerct,  ctiam  Icgis  vigorem  habet  — Theo- 
piiiics  ad  § Insl.  l.  2.  de  tur.  nat.  (cd.  Beilz.) 

.Vinus  quam  perferta  lei  est,  qiiac  velai  aliquid  fieri,  et  si  factum  sii,  non  re- 
scìndit,  sed  poenam  iniungit  ci  (pii  conira  legem  feci! — l'ipitii  fragra.  I,  § / e 2. 

Lei  est,  quod  populus  romanus  Senatorio  magistralu  interrogante,  veluti  con- 
sulc,  conslituebal.  $ i.  Insl.  1,  2.  tur.  nat.  Conf.  Gai  I.  $ 2. 

§.  18. 

Le  leggi  dette  propriamente  leges  populi. 

Il  potere  legislativo  più  incontrastato  esercitavasi  dal  popolo, 
cioè  dire,  dalla  comunanza  de’citladini  romani,  patrizi  e plebei,  nei 
Comiit  Cenlurialt.  Pertanto  ciò  non  era  un  portato  della  libera  respu- 
blica,  ma  una  istituzione  già  conservata  dal  tempo  de'  Re,  specialmen- 
te di  Servio  Tullio,  come  un  elemento  dell’antica  costituzione  dello 
Stato  popolare.  Solo  in  questo  tempo  i consoli,  come  i superiori  ( di 
regola]  magistralus  populi,  erano  quelli  che  proponevano  le  nuove  leg- 
gi da  presentare  al  popolo.  Ma,  poiché  tali  maestrali  al  principio  di 
questo  periodo  erano  tutti  riservali  a’ patrizi,  ed  oltrecciò,  tutta  l’or- 
ganizzazione delle  centurie,  fondala  sul  census,  era  causa,  che  i patri- 
zi, quando  si  accordavano  Ira  loro  contro  i plebei,  avessero  su  questi 
una  preponderanza,  e finalmente,  essendo,  almeno  nel  principio  di 
questo  medesimo  periodo,  la  forza  obbligatoria  delle  leges  populi,  po- 
puli scila,  soggetta  all’anteriore  o posteriore  approvazione  dei  senato, 
che  allora  era  anch’esso  un  ordine  di  patrizi,  egli  è evidente  che  sif- 
fatto potere  legislativo  del  populus  rimaneva  sotto  l'aristocratico  pre- 
dominio di  costoro. 

E precisamente  questa  politica  abbiezione,  in  che  era  posta  la  plebs 
ne’ comizi  ccnturiati  fu  precipua  cagione,  per  cui  già  dal  principio  di 
questo  periodo  ella  cercò  di  ottenere  a viva  forza  un  proprio  potere 
legislativo,  senza  che  a modo  ninno  vi  potessero  accedere  i patrizi.  Di 
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fatto,  i tribuni  del  popolo,  trascorrendo  oltre  i sentieri  delle  loro  pri- 
mitive facoltà,  cominciarono  ben  presto  a presentare  proposte  di  nuo- 
ve leggi  alla  plebe  già  riunita  per  altri  obbietti  di  comune  interesse 
ne  tributa  comìtia.  Se  queste  leggi  erano  vinte  a maggioranza  di  vo- 
ci, le  si  dicevano  plebUcita,  Tali  risoluzioni,  come  quelle  che  non  ab- 
bisognavano di  veruna  approvazione  del  Senato,  erano  senza  dubbio 
sottratte  ad  ogni  diretto  operare  de’ patrizi.  Il  perchè  questi  ultimi  ri- 
fiutarono dapprima  di  riconoscere  la  legale  forza  obbligatoria  de’ple- 
pisciti  pel  loro  ordine,  salvo,  che  non  contenessero,  per  virtù  della 
posteriore  conferma  nel  senato  o ne' comizi  centuriati,  il  vero  carat- 
tere di  senatus  consulta,  o leges  populi.  Quindi  ci  pare  che  l’osservan- 
za de’  plebisciti  rispetto  a’ patrizi  dovè  rimanere  per  non  poco  tempo 
indecisa,  sino  che,  a poco  a poco  per  mezzo  delle  leges  Publiliae  del- 
l’anno 415  di  Roma,  e più  per  la  lex  Hortensia  del  467,  la  plebe  fè 
riconoscere  il  principio,  ut  plebiscito  universum  populum  tenerent.  Ciò 
produsse  una  piena  eguaglianza  tra  le  leges  populi  e i plebiscito;  chè 
ancor  questi  ebbero  da  quell’ora  decisivamente  almeno  legis  vigorem, 
e spesso  ancora  furono  detti  leges. 

A dir  breve,  avvenuta  alla  fin  fine  la  politica  conciliazione  ed 
uguaglianza  de’ patrizi  e de’ plebei,  il  carattere  de’ plebisciti  origina- 
riamente cosi  distinto,  cioè  la  loro  qualità  di  leggi  per  la  sola  plebs, 
scomparve  presso  che  interamente  verso  la  metà  di  questo  periodo, 
perocché  ae  tributo  comitia  votavano  ancor  essi  i patrizi.  Inoltre,  per 
le  stesse  ragioni  non  era  più  possibile  una  preponderanza  de’ patrizi, 
come  tali,  ne’ comizi  centuriati.  Così,  quantunque  la  distinzione  fra 
quelle  due  specie  di  leggi  del  popolo  si  conservò  solo  come  una  forma 
e nella  maniera  di  votare,  e nella  lingua  rigorosamente  diplomatica 
del  dritto,  pure  rimase  senza  politica  importanza.  Del  resto,  se  i ple- 
bisciti formano  una  sorgente  copiosa  di  dritto  più  che  le  leges  populi, 
e se,  in  generale,  la  propria  legislazione  civile  fu  sottoposta  pressoc- 
chè  tutta  a’ tributi  comizi,  mentre  l’attività  de’ comizi  centuriati  si  ap- 
plicò spezialmente  al  dritto  pubblico  ed  alla  elezione  de’ magistrati, 
questo  risultò  da  ben  altre  circostanze.  Poiché  da  una  parte  la  forma 
de’ plebisciti,  secondo  la  interna  ed  esterna  organizzazione  delle  radu- 
nanze popolari,  parve  la  più  comoda;  dall’altra,  ciò  si  connette  con  la 
condizione-in  che  vennero  i Tribuni  della  plebe  conforme  al  modo  di 
governo  che  allora  vi  era,  rimpetto  a’ magistrcUus  tur*  dicundo. 

Le  singole  leggi  del  popolo  erano  nominate  ed  indicate  ora  col 
nome  gentilizio  de’due  Consoli,  ora  con  quello  del  Tribuno  del  popo- 
lo da  cui  era  fatta  la  rogatio  legis,  p.  es.  lex  Aelia  Sentia,  lex  Horten- 
sia, lex  Pompeja.  Spesso  al  nome  della  legge  si  aggiugnevano  parole 
indicanti  l’oggetto  che  in  essa  trattavasi;  per  es.  Lex  Cincia  de  donis 
et  muneribus,  Lex  Julia  majestatis. 

Alle  deliberazioni  del  popolo,  come  leges  propriamente  dette,  si 
riferiscono  direttamente  le  tecniche  espressioni;  Legem  ferre,  rogare, 
promulgare,  suadere,  dissuadere,  per  ferre,  abrogare;  legi  derogare,  sub- 
rogare, abrogare. 
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Le  singole  leggi  del  popolo,  che  già  furono  in  questo  periodo 
importanti  per  il  dritto  privato,  e delle  quali  le  più  ricadono  nell'ul- 
timo tempo  della  libera  respublica,  non  possono,  secondo  il  proposito 
di  questo  compendio,  essere  mentovate  e caratterizzate  che  nella  espo- 
sizione di  tutto  il  sistema  del  dritto  stesso,  sempre  che  ci  occorrerà 
di  toccarne  le  varie  parti  che  furono  obbietto  speciale  di  esse.  Molte 
di  questi  leggi  sono  a noi  pervenute,  almeno  i frammenti,  nella  loro 
forma  originaria  per  es.  la  lex  Seri'ilia  ( Glaueiae  (1));  la  lex  Thoria 
(agraria  (2)  ) la  lex  Julia  municipidit  (così  detta  tabula  Ileracleensis  (3)  ), 
lex  (Rubria)  de  Gallia  cisalpina,  lex  Mamilia  de  coloniis.  Ma  non  co- 
nosciamo le  più  di  esse  se  non  per  altri  scritti,  che  ci  riferiscono  il  loro 
contenuto  ora  in  modo  generale,  ora  particolare.  Si  è cercato  di  re- 
sluirle  artificialmente,  ed  un  saggio  di  simili  ricerche  ce  l’ha  offerto 
Hacuold  Inst.  jur.  rom.  Ut.  Lips.  1809  p.  297.  seqq. 

Plebiscitum  est,  quod  plebs  iubet  alque  constìtuit.  Plebs  aulem  a populo  co 
(listai,  quod  populi  appcllalionu  universi  cives  signiricanlur,  coiinumeratis  elìam 
palriciis,  picbis  aulem  appcllatione  siile  putriciis  celeri  cives  sigiiincaulur.  Uiidc 
olim  pniricii  dicebant,  plebiscitis  se  non  teneri,  quia  siile  auctorilatc  corum  faela 
csscni.  Sed  posica  lev  Ilorlensia  lata  est,  qua  cautufn  est,  ut  plcbisdla  universum 
populuni  tcncrcnt.  Ilaquc  co  modo  ICgibus  exacquata  suiit  — Gai  I.  § 3.  Vedi  § 4° 
Inai.  1,  2.  de  iure  nai. 

Ita  ne  leges  quidem  proprie,  sed  plebiscila  appelinntiir,  quac'tribunis  plebis 
fcrentibus  acccpla  sunt.  Quibus  rogatioiiibus  aiitea  patricii  non  tciicbanlur,  donec 
Q.  Ilortensius  dictalor  eam  Icgem  tuli!,  ut  eo  iure,  <|Uod  pjebs  statuisse!,  omnes 
Quiritcs  tencrcntur  — Gkii.  JV.  A.  .\T,  27. 

Lex  aut  rogalur,  id  est  fertur,  aut  abrogalur,  id  est,  prior  lex  tollitur,  aulde- 
roqalur,  id  est,  pars  prioris  legis  tollitur,  aut  subrogatur,  id  est,  adiicitur  aliquid 
primae  legi,  aut  obrogatur,  id  est,  mulatur  aliquid  ex  prima  lege  — Ulpiasi 
fragm.  1,  § 3. 

§.  19. 

f Senatusconsulta. 

Quanto  al  potere  legislativo  del  senato,  diciamo  che  il  suo  germe 
esisteva  fin  dal  tempo  de’ Re.  Vero  è,  che  l’azione  coslituziouatc  del 
senato  fu  in  su. le  prime  più  amministrativa  e consultiva,  stantechè 
l’attività  legislativa  in  lui  si  limitava  al  solo  dritto  che  avca  prcteso  ab 
antico,  di  dare  cioè  il  suo  assenso,  auctoritas,  o ’l  suo  niego  alle  leggi 
votale  dal  populus-,  ma  come  da  una  parte  sin  da’ primi  tempi  della 
libera  respublica,  le  leggi  del  popolo  si  francarono  di  mano  in  mano 
da  siffatta  molesta  cooperazione  del  Senato,  così  pure  dall'altra,  ei  non 
tardò  a spiegare  un  potere  legislativo  al  tutto  proprio  e indipendente. 


(I)  Pubblicata  da  Klenze,  Berci.  tSttS. 

(t)  Pubblicata  da  Rudorff  nella  Zeitscher.  far  gechichtl.  Reehismiss.  Voi. 
IO.  II.  I. 

(5)  Pubblicata  da  Alessio  Mazocchi  col  suo  In  Regii  Herculan.  Mosaei  ae- 
neas  labulas  Heraclienses  Comment.  Nap.  1754  In  fui,-,  da  Marcioll  Gotting.  18t0 
8.;  da  Dirksen,  Berol.  4817. 
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Le  sue  risoluxioDÌ,  rare  in  questo  periodo,  ma  pure  importanti  pel 
dritto  privato,  eran  dette  SenatusconsuUa.  Ebbero  legis.victm,  ed  ob- 
bligarono sin  dalie  prime  lutto  il  poptUus.  Imperocché  l’avere  i ple- 
bei, per  quanto  si  narra,  rifiutato  di  riconoscere  i SenatusconsuUa, 
non  fu  certo  che  una  fuggevole  conseguenza  delle  particolari  dissen- 
sioni eh' essi  ebbero  co' patrizi  intorno  alia  forza  obbligatoria  de’ ple- 
bisciti. 

I singoli  senatusconsulii  erano  dinotati  ora  col  nome  de’ consoli, 
qui  Senatum  consuluerunt,  ora  con  indicazioni  delle  cose  che  vi  erano 
trattate.  Talvolta  tenevasi  l’uno  e l’altro  modo,  per  es.  Senatusconsui - 
tum  Silanianum,  Senalusconsullum  Vetlejanum,  seclum  de  Bacchanali- 
bus,  de  assegnanda  liberiate,  ccc.  Soltanto  in  un  caso  a noi  ben  cogni- 
to troviamo  indicato  un  senatoconsullo  col  nome  della  persona  priva- 
la, la  cui  condotta  fu  per  avventura  la  causa  occasionale  di  esso,  dfa- 
cedonianum  senatusconsultum. 

II  contenuto  di  molti  senatusconsulti  ci  vien  riferito  compiuta- 
mente  anzi  che  no;  però  nessuno  di  essi  s’  è conservalo  nel  suo  vero 
originale,  eccetto  per  avventura  il  Sctum  de  Bacckanalibus  (a.  u. 
568(1)). 

Senatus  consultam  est,  quod  scnalus  ìubet  atque  consliluit,  idque  legis  vicetn 
obline!,  quamvis  fuil  quacsitum.  Gai  Inst.  § 4.  Thiophilvs  ad  $ S.  Inst.  I,  2.  de 
iure  iiatur. 

S-  20. 

Gli  Edicla  Magistraluum. 

1 superiori  magislroAus  populi  vennero  in  una  condizione  alTallo 
speciale  per  effetto  della  costituzione  della  libera  respublica.  Per  quan- 
to era  breve  la  durata  del  loro  ufficio,  giacché  regolarmante  essi  tor- 
navano in  condizione  privata  dopo  lo  spazio  di  un  anno,  altrettanto 
illimitata,  durante  quel  tempo,  era  l'ampiezza  delle  loro  facoltà.  Di 
fatto,  cotesti  magistrali  sembrano,  chi  considera  il  cerchio  de’loro  po- 
teri, come  luti’ insieme  reggenti  lo  stato,  .senza  che  l’uno  dipendesse 
dall’altro.  In  quella  sfera  essi  usavano  del  proprio  potere  senza  ostaco- 
li, con  nessuna  limitazione;  solo  potevano  esserne  momentaneamente 
impediti  in  alcun  singolo  alto  per  l’opposizione  che  loro  venisse  fatta 
da’ magistrati  eguali  o superiori,  infra  i quali  non  v’era  alcun  rap- 
porto di  subordinazione,  par  majorve  polestas.  Non  prima  che  fossero 
tornali  alla  privata  condizione  poleano  rispondere  del  loro  oprato;  chè 
solo  allora  eran  tenuti  di  renderne  ragione  al  Senato,  od  al  popolo. 

In  queste  temporanee  funzioni  di  magistratura  c di  governo  non 
vi  era, certo, compreso  un  potere  legislativo  e indipendente,  per  forma 
che  colesti  magistrali  potessero  porre  nuove  norme,  le  quali  restando 
ferme  oltre  la  durata  del  loro  ufficio  avessero  legis  vicem,  e vincolas- 


(1)  Eanucasa  Citai,  codd.  aiss.  bibliolh.  Palai.  Vindob.  Vind.  i836.  4. 
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sero i loro  successori.  Pertanto,  giusta  la  costituzione  dello  Stato,  essi 
avevano  il  tu*  edicendi,  quantunque  originariamente  non  ammesso  da 
veruna  legge  fondamentale  dello  Stato  medesimo;  acquistato  però  in 
virtù  di  un’antica  consuetudine,  e da  leggi  posteriori  formalmente  ri- 
conosciuto. Essi  potevano  ( anzi  certi  magistrati  doveano,  come  pare, 
almeno  più  tardi  ) far  conoscere  con  pubblici  avvisi,  al  primo  entrare 
in  pretura,  que’ principi,  che  avrebbono  osservati  nell’esercizio  delle 
loro  funzioni.  Il  che  poi  non  escludeva  la  possibilità  di  dar  fuori  spe- 
ciali disposizioni  per  singoli  casi,  consigliatrice  In  necessità  delle  cose. 
E segnatamente  i magiitratus  turi  dicundo  aveano  grandissimo  biso- 
gno di  pubblicare  anzi  tempo  in  forma  di  editto  i principi  giuridici  da 
osservare  nel  giudizio  delle  cause  pertinenti  alla  loro  giurisdizione.  Il 
che  dicevasi:  iuri$dictionis  perpetuae  causo  edicta  proponere,  ut  scirent 
ett  e»,  quod  tus  de  quoque  re  quitque  dicturus  esset,  in  contrapposto  de- 
gli edicta  repentina,  prout  re»  ineidit,  facla.  Fra  questi  magistrati  pri- 
meggiavano in  Roma  i pretori,  [Praelor  urbanu»  et  peregrinus)  aventi 
giurisdizione  generale,  salvo  qualche  faccende  di  polizia  e di  commer- 
cio, che  si  espedivano  dagli  Edili.  Quanto  alle  province,  importan4i 
eran  per  esse  sotto  questo  rapporto  i proconsules  e i propraetore» , che 
vi  s’inviavano  da  Roma. 

Ciò  posto,  a costoro, che  rappresentavano  il  potere  giudiziario,  non 
mancavano  svariate  e talvolta  urgentissime  occasioni  di  fare  continuo 
ed  utile  uso  del  loro  iu»  edicendi,  tanto  più  che  il  iu»  civile  era  ancor 
molto  imperfetto,  e pochissimo  provvedeva  a’  bisogni  del  tempo  per 
cagion  della  forma  pesante,  con  cui  si  muoveano  ed  annunziavansi  i 
suoi  organi  legislativi.  Inoltre  si  faceva  sempre  più  sensibile  il  difetto 
di  opportuni  principi  del  ju»  gentium,  i quali  parevano  oramai  indi- 
spensabili. Or  quanto  più  urgente  po'  magisiratu»  iuri  dicundo  si  sen- 
tiva il  bisogno  di  un  più  rapido  perfezionamento  del  dritto, per  la  de- 
cisione delle  cause  soggette  alla  loro  giurisdizione,  quanto  più  neces- 
sario parca  loro  il  dar  opera  a siffatta  riforma,  stante  l’ indirizzo  che 
avea  preso  il  procedimento  civile,  certo  più  libero,  chè  molte  cose  le 
quali  prima  erano  state  ristrette  in  forme  rozze  e inseverite,  ora  veni- 
vano rimesse  al  criterio  giuridico  del  magistrato,  tanto  più  il  tus  edi- 
cendi dovea  reputarsi  per  naturalo  c salutevole  rimedio.  Finalmente, 
quella  pubblica  forma  di  annunziare  gli  editti  era  accomodata  da  un 
duplice  scopo  ; giovava  a’  collitiganti,  perchè  li  ragguagliava  anzi 
tempo  dei  principi,  secondo  i quali  dovbanó,  quando  che  fosse,  venir 
giudicati  ; era  utile  agli  stessi  magistrati  edicendi,  perchè  toglieva  ai 
loro  giudizi  qualsivoglia  sospizionc  od  apparenza  di  parzialità  o di 
arbitrio. 

Non  era  pertanto  impossibile  l' introdurre  in  alcun  editto  delle 
false  idee,  e principi  cui  poscia  non  mostrasse  utili  la  esperienza;  ma 
ciò  non  poteva  produrre  un  male  duraturo. Ed  in  vero,  secondo  la  na- 
tura di  questa  istituzione,  le  disposizioni  di  un  editto  proposto  da  un 
magistrato,  come  norma  legale  vincolava  rigorosamente  questo  stesso 
magistrato  edicente  per  sino  che  durasse  il  suo  ufficio,  ed  una  legge 
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Cornelia  ( dell’  anno  687  di  Roma  ) espressamente  inculcò  u/  Praeto- 
ret  ex  edictis  tute  perpetuit  tue  dicerent.  Quindi  gli  editti,  secondo  la 
loro  natura,  non  erano  che  annuae  lege$  ; epperò  il  novello  successore 
non  era  tenuto  ad  osservarle.  Per  tal  guisa  un  erroneo  principio  pro- 
clamato dal  precedente  pretore,  rilevalo  dalla  sperienza,  poteva  dal 
successore  molto  facilmente  ripararsi,  perchè  questi  non  I'  accoglieva 
nell'  editto,  cui  dovea  nuovamente  compilare,  o se  pur  ve  l' inseriva, 
io  rettiheava  rivestendolo  di  una  forma  più  acconcia.  Inoltre,  era  pur 
conforme  al  naturale  cammino  delle  cose,  che  il  novello  magistrato 
profittasse  delle  esperienze  del  suo  predecessore  conservando  con  sano 
consiglio  que’  principi  edittali,  che  si  fossero  provati  utili  e buoni  ; 
riammettendoli  nel  suo  editto , o facendoveli  tacitamente  rimanere 
senza  più. 

Così  ebbesi  a poco  a poco  un  buon  dato  di  principi  edittali,  che, 
trasmessi  alTatlo  interi  dall'  uno  all’  altro  magistrato,  acquistarono 
credito  per  I’  abito  e la  lunghezza  del  tempo;  divennero,  in  certo  mo- 
do, permanenti,  e diremmo  ancora,  tradizionali  ; onde  furono  appel- 
lali tralalitia  edicta,  in  contrapposto  degli  editti  nuovi  e di  recente  for- 
mati, de’  nova  edicta.  Quanto  più  tempo  era  decorso  da  che  esiste- 
vano nella  stessa  forma,  nè  mai  cangiati  per  molti  maestrali  succes- 
sivi, tanto  più  di  autorità  conseguivano,  auctoritas.  Così  dischiusero 
una  nuova  ed  importante  sorgente  di  dritto,  Ja  quale,  conforme  alla 
propria  sua  essenza,  era  intraposta  fra  le  leggi  e le  consuetudini  — 
Ìm|)crocchè,  sebbene  il  potere  legislativo  del  magistrato,  che  durava 
quanto  la  sua  carica,  il  ius  edicendi,  fosse  il  fondamento  di  questi  no- 
velli principi  giuridici,  tuttavolta  la  lunga  ennservazione  c ripetizione 
in  più  editti  consecutivi  dava  loro  per  I’  av  venire  il  carattere  di  fer- 
me c permanenti  regole  di  dritto.  Intanto,  se  vengono  riguardate  co- 
me parte,  del  ius  scriptum,  gli  è perchè  si  pubblicavano  necessaria- 
mente in  iscritto. 

In  questo  stato  di  cose,  gli  edicta  magistraluum,  specialmente 
quelli  de’  pretori,  dovettero  riuscire  di  molto  salutevoli,  sì  perché  era- 
no ordinati  a soddisfare  opportunamente  a’  bisogni  del  dritto  con  istu- 
penda  rapidità  cresciuti  e crescenti,  e sì  perché  porgevano  il  modo 
acconcio  ad  assicurare  un  costante  ed  uniforme  progredire  alla  giu- 
reprudenza.  Quel  che,  intanto,  faceva  distinguere  in  guisa  peculiare 
questa  sorgente  di  dritto,  e dava  un  carattere  lotto  proprio  a’  suoi  ri- 
sullamcnti,  era  il  cauto  ed  assentito  comportarsi  de’  pretori  verso  il 
dritto  reale,  presente  ; tutte  cose  richieste  dal  loro  ufficio.  Perchè  a fin 
di  non  recare  confusione  in  tutta  la  giureprudenza,  eglino  si  adopra- 
vano  a dar  nuova  forma  ed  incremento  al  dritto  positivo,  accordando 
col  nuovo  quel  eh’  era  antico,  c conciliando  le  innovazioni  richieste 
da’  tempi,  dall’  equità,  aequitas,  aeguum  ius,  co’  rigorosi  principi  del 
dritto  primitivo,  col  ius'strictum. 

Per  tal  modo  i pretori  risolsero  il  difficile  problema  di  provve- 
dere a’  bisogni  del  giure  civile,  ndiuvafe,  vel  supplere,  vel  corrigere 
ius  civile,  propter  ulilitatem  publicam.  Ed  ecco  perchè  noi  troviamo 
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nelle  nostre  sorgenti  il  tus  praetcrium,  opposto  cosi  spesso  come  un 
benefico  complemento  al  resto  del  dritto,  al  tu*  citile. 

E sovrattutto  ancor  essi  i pretori  posero  il  principal  fondamento 
al  iu»  gentium,  certo  importante;  il  proe/or  pereyrtniis, per  cagion  delle 
cause  de'  pellegrini  che  si'doveano  decidere  per  lui  ; il  praelor  urba- 
nus,  il  quale  ammetteva  nel  suo  editto,  come  un  supplemento  del  ius 
citile  propriamente  detto,  una  gran  parte  di  ciò  che  era  proprio  del 
t'u5  gentium,  e eh'  ci  reputava  ancor  utile  pe’  cittadini  romani.  E però 
chi  volesse  considerare  le  diverse  forme  e direzioni,  nelle  quali  gli 
edicta  magùtratuum,  il  tua  konorarium,  come  lo  appellano  i suoi  auto- 
ri, furono  fatti  valere,  edictum  praetcrium,  urbanum,  peregrinum,ae- 
dilicium,  provinciale,  ecc.  niun'  altra  sorgente  di  dritto  troverebbe 
pareggiabile  ix)n  questa,  tanto  è copiosa  : almeno  per  ciò  ebe  concer- 
ne il  dritto  privato  propriamente  detto  e la  procedura  civile,  che  n'era 
r obbietto  precipuo,  giusta  la  sua  natura.  I singoli  luoghi  capita, clau- 
tulae  degli  editti  sono  da'  romani,  per  lo  più,  citati  ora  pel  loro'spe- 
ciale  contenuto,  ora  con  le  prime  parole  del  testo,  p.  cs.Succeitorium 
edictum  — edictum  unde  liberi.  Solo  di  rado  si  citano  con  lo  stesso 
nome  del  magistrato  che  li  pubblicò  ; per  es.  Carbonianum  edictum  ; 
più  spesso  poi  le  azioni  da'  pretori  introdotte  di  nuovo  negli  editti  por- 
tano il  nome  de'  loro  autori  ; [ter  cs.  la  Publiciana  in  rem  actio. 

Quel  che  degli  editti  è pervenuto  a dì  nostri  collegasi  meglio  col 
periodo  che  segue. 

Jus  autem  cdìcendi  habent  magistratus  populi  romani.  Sed  amplissimum  jus 
est  in  edictis  duonim  Praetorum,  urbani  et  peregrini,  quorum  in  provinciis  juris- 
diclioncm  praesides  carum  habent.  item  in  edictis  Aedilium  curulium,  quorum 
jurisdictionem  in  provinciis  populi  romani  Quacslores  habent  — Gai.  f . $.  6. 

Praetorum  quoque  edicta  non  modicam  obtinent  aiictorilatem.  Hacc  etiam 
jus  honorarium  solemus  appellare,  quod  qui  honorem  gerunt,  id  est  magistratus, 
aucloritatem  huic  juri  dederuni.  iVoponebant  et  Aediles  curules  edictum  de  qui- 
busdam  casibiis,  quod  edictum  juris  honorarii  portio  est. — $.  7.  Itisi.  I.  dejute 
nal.  Vcd.  Tbeophu.  ad  h.  l. 

Eodem  tempore  et  magistratus  jura  reddebant,  et,  ut  scirent  cives,  quod  jus 
de  qnaquc  re  qnisque  dicturus  cssct,  seque  praemnnirent,  edicta  proponebant. 
Quac  edicta  Praetorum  jus  honorarium  constituerunt.  Honorarium  dicitur,  quod 
ab  honore  Praetoris  venerai  — Pohpos.  in  fr.  2.  §.  10.  D.  I.  2.  de  orig.  jur. 

Aliam  deinde  legem  Cornelius,  etsi  nemo  repugnare  aiisus  est,  multis  tamen 
invitis,  tulit,  ut  Praclores  ex  edictis  suis  prcpctuis  jus  dicercnt.  Quae  res  tum  gra- 
tiam  ambitiosis  Praetoribus  qui  varie  jus  dicere  solebant,  sustulit  — Ascoaics  ad 
Cic.  Orai,  prò  Cornelio. 

Cumque  Cousules  avocarentur  Itellis  finitimis,  neque  csset,  qui  in  civitate 
jus  reddere  posset,  factum  est,  ut  Praetor  quoque  crearetur,  qui  urbanus  appcl- 
latus  est,  qood  in  urbe  jus  redderet. 

Post  aliquot  deinde  annos,  non  sufliciente  eo  Praetore,  quod  multa  turba 
etiam  peregrinorum  iu  civitatem  veniret,  creatus  est  et  alius  Praetor,  qui  peregri- 
nus  appellatus  est  ab  eo,  quod  plerumque  inter  peregrinos  jus  dicebat.  — Poi- 
po.v.  in  fr.  2.  cit.  $.  27,  et 

Jus  autem  civile  est,  quod  ex  jegibus,  plebiscitis,  senatusconsultis,  decrctis 
principium,  auctoritate  prudentium  venit. 

Jus  praetorium  est,  quod  Praetores  introduxerunt,  adjuvandi,  vei  suppleudi. 
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Tel  corrigendi  juris  cirilis  gratta,  progter  utilitatem  publicam;  quod  et  honorarium 
dieitur,  ad  onorem  Praetons  sic  nomìnalum  — Pìpihuiics  in  fr.  7.  pr.  et  $.  f . D. 
i.  1.  de  just,  etjure. 

In  ea  autem  ( consuetudine  et  vetustate  ) jura  sunt  quaedam  ipsa  jam  certa  . 
propter  vetustatem,  quo  in  genere  et  alia  sunt  multa  et  eorum  maiima  pars,  quae 
Praetores  edicere  consuerunt.  — Cic.  de  invent.  11.  c.  22. 


§•  21. 


/ responso  prudentium. 

In  questo  periodo  non  vi  era  perancora  una  classe  particolare  e 
privilegiata  di  veri  giuristi  siccome  la  si  formò  nel  seguente  ; se  non 
che  vi  eran  di  quelli  che  si  davano  con  particolare  sollecitudine  allo 
studio  della  giureprudeuza,  onde  ebbero  H nome  di  iurisconsuUi,  con- 
sulti, iurxsprudentes,  prudentes. 

Lo  spirilo  della  predominante  aristocrazia  si  era  ancor  qui  per 
alcun  tempo  manifestato,  per  guisa  che  i Patrizi  massime  nella  lo- 
ro qualità  di  pontifices  e custodi  del  ius  sacrum,  pontificium,  che 
stava  sotto  la  loro  immediata  ispezione  c penetrava  profondamente 
ne’  più  importanti  rapporti  della  vita,s'  impadronirono  esclusivamen- 
te delle  nialerie  del  dritto;  sovra  lutto  fecero  misteriosa  la  cognizione 
delle  varie  e complicale  formule  giuridiche,  che  a quel  tempo  erano 
una  parte  si  importante  della  giureprudenza  ( tenendo  ancora  occulti 
i tempi  c i giorni  destinati  agli  alti  giudiciali,  fasti)  (1).  Ma  i plebei 
seppero  ben  presto  sottrarsi  a questa  specie  di  soggezione  abusata  be- 
ne spesso  a lor  danno  ; quindi  da  entrambe  le  parti  gli  uomini  più  di- 
stinti nello  Stalo  si  diedero  d'  allora  innanzi  allo  studio  del  dritto. Per 
tal  modo  il  progresso  e la  elaborazione  delle  discipline  giuridiche  di- 
venne, puranche  sotto  questo  rapporto,  il  comun  bene  di  tutto  il  po- 
polo, e prese  ogni  dì  più  un  carattere  nazionale.  Del  resto,  I’  attività 
di  colesti  prudenti  non  ebbe  dapprima  che  una  tendenza  meramente 
pratica,  e solo  in  su  lo  scorcio  di  questo  periodo  si  videro  distinti 
saggi  di  una  forma  più  scientifica  per  la  elaborazione  del  dritto  ro- 
mano. Imperocché  I’  ufficio  precipuo  de’  prudentes  non  in  altro  per 
lunga  pezza  consistette  che  in  questo  ; eh’  eglino,  come  conoscitori 


(I)  Essi  formavano  una  parte  importante  del  calendario.  Qiieslo  si  connetteva 
mollo  strettamente  con  la  giurisprudenza,  parte  per  tale  ragione,  è parte  per  l’in-  > 
fluenza  che  nell’antico  come  nel  nuoto  drillo  romano  il  corso  di  certi  periodi  di 
tempo  esercitava  sulla  formazione  de' giuridici  rapporti. 

Il  più  antico  calendario  era  il  romuleo,  secondo  il  quale  I'  anno  componevasi 
di  IO  mesi,  o 304  giorni.  Un  calendario  posteriore,  dell'elà  di  Numa,  fissò  l'anno 
di  13  mesi  o di  SSS  giorni.  Finalmente  il  calendario  GiuUano  ( roinposio  da  Giulio 
Cesare  ) cangiò  quello  die  preesisleva,  giacché  ritenne  l'anno  di  13  mesi,  ma  di 
S65  giorni.  In  ogni  quadriennio  deve  intercalarsi  un  giorno  per  guisa,  che  il  feb- 
braio. cb’  è di  35  giorni,  forma  un  giorno  di  Calendario  di  48  ore-sotto  il  nome  di 
diM  bissexitjs  ante.  Kalendas  Marlias.  Secondo  il  calendario  di  Nunia  solevasi  in 
ogni  anno,  I' i>n  per  l'altro,  intercalare  tutta  una  serie  ora  di  33,  ora  'di  33  giorni 
dopo  il  35.*  giorno  di  febbraio. 
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delle  leggi  od  esperti  patroni,  per  virtù  di  raccolte  e svariate  sperien- 
ze  di  dritto,  a quelli  che  ne  facessero  istanza  davano  consulti,  avvisi 
e pratiche  nozioni  per  ogni  sorta  di  afl'ari,  spezialmente  per  la  cauta 
espedizione  di  una  propria  causa,  o per  In  legale  decisione  di  piati 
altrui,  il  cui  giudizio  diflìnitivo  toccava  a’  richiedenti,  prescelti  a tu- 
dices.Cavere,  Scrivere,  Respondere.  Pertanto,  non  poteva  non  avveni- 
re che  i prudentes  avessero  un  importante  potere  sull’  ulteriore  svol- 
gimento del  dritto  esistente  ; perocché  eglino  erano  tratti  quasi  per 
necessità  a scorgere  le  molte  lacune  del  dritto  tal  quale  esisteva  a quei 
giorni,  nè  poche  occasioni  a ciò  fare  porgevano  loro  quelle  pratiche 
cure,  que’  cotidiani  esercizi.  E queste  lacune  appunto  cercaron  essi 
di  riempiere,  il  meglio  che  poterono,  per  mezzo  della  storica'  spiega- 
zione, co’  comenti  de’  materiali  del  dritto,  con  sane  analogie  e con  lo- 
giche deduzioni  conformi  al  suo  spirilo.  Questo  è ciò  che  dicesi  In- 
terpretalio  iuris  civilis,  nel  senso  della  parola  propriamente  romano, 
cioè  dire  molto  più  che  la  semplice  interpetrazionc  e dichiarazione 
di  una  legge.  E più  viva  fu  sentita  la  necessità  di  una  migliore  ela- 
borazione e perfezionamento  del  dritto  per  mezzo  de’  prudentes  c 
della  loro  interpretazione  |K)Ì  che  il  dritto  romano  si  cominciò  a slar- 
gare nelle  sue  parti,  massime  mercè  1*  unione  del  ius  gentium  col 
IMS  civile  ; senza  del  che  sarebbe  quest’  esso  tardamente  procedulo»nel 
suo  cammino,  e ’l  ius  gentium  lo  avrebbe  di  lungo  tratto  sorpassato. 

In  questo  modo  poterono  aver  corso  e vigorir  da  per  tutto  in 
(nezzo  al  popolo  molti  nuovi  principi  di  dritto  almeno  non  peranco 
ben  conosciuti,  la  cui  pratica  e positiva  eflìcacia,  aucloritas,  come  rc- 
ceptum  ius,  non  pur  fondavasi  sulla  personale  autorità  de’  prudentes, 
da  cui  provvenivano,  ma  principalmente  su  ciò,  eh’  essi,  almeno  il  più 
delle  volte,  non  contenevano  nulla  di  propriamente  nuovo,  c non  era- 
no che  sviluppamenti  del  dritto  civile  già  noto  c da  gran  tempo  esi- 
stente, e che  per  mezzo  di  più  nitida  forma  si  offri  a meglio  alla  giu- 
ridica coscienza  del  popolo.  Quindi  fu  dato  [>ure  a’  prodotti  di  si  fatte 
consultazioni,  a responso  de'  prudentes,  1‘ anlonomastico  nome  di  ius 
civile  in  senso  assai  stretto  ; e da  quel  tempo  furon  questi  pel  dritto 
civile  e pel  suo  progressivo  sviluppo  ciò  che  gli  editti  de’  magistrati 
pel  ius  gentium.  La  ragione,  per  cui  i responso  prudenlium, come  sor- 
genti di  dritto,  furono  dappoi  noverati  nel  ius  scriptum , sta  nella  par- 
ticolare forma  che  presero,  e nell’  autenticazione  per  iscritto,che  indi 
fu  chiesta  ; <;hè  al  tempo,  di  cui  parliamo,  esse  appartenevano  ancora 
al  ius  non  scriptum. 

1 prudentes  più  meritevoli  di  ricordanza, così  per  la  speciale  esti- 
mazione in  che  erano  tenuti  da’  loro  contemporanei,  come  per  essere 
scrittori  giuridici,  sono  i seguenti  : Appio  Claudio,  Cn.  Flavio  ( ius 
flovionum  },  Tiberio  Coruncanio,  Elio  Cato,  Catone  il  vecchio  e M. 
Perciò  Catone,  P.  Mucio  Scevola,  M.  Gìunio  Bruto,  M.  Manilio  Ne- 
pote,  i due  Q:  Mucio  Scevola,  il  vecchio  e ’l  giovine,  Ostilio,  L.Gras- 
so,  Servio  Supplicio  Rufo,  Alfeno  Varo,  A.  Ofilio  ed  altni.  Intìnto  i 
loro  lavori  si  limitarono,  come  è facile  ad  intendere,  ponendo  mente 


— ag- 
allo stato  in  che  troravasi  allora  la  ginreprudenza,  quasi  unicamente 
alla  pubblicazione,  alla  riunione  ed  ordinamento  di  formulari  per  o- 
gni  sorta  di  atti  giuridici,  actione»,  in  questo  senso  particolare  della 
parola.  Solo  di  pochi  è fama  che  avessero  mirato  piu  alto,  o se  non 
altro,  tentato  di  faf  del  dritto  un  tutto  scientiGcamente  ordinato  ad 
unità  di  disciplina.  Fra  questi  sono  da  noverare  : Q.  Mncio  Scevola, 
Servio  Sulpicio  Rufo,  A.  Ofilio. 

Nessuna  parte  di  queste  opere  giuridiche  ci  è pervenuta  nella 
sua  forma  originale,  c intorno  ai  loro  autori  ed  alle  materie  per  essi 
trattate  non  abbiamo  altro  più,  che  poche  ed  indirette  notizie.  Il  che 
si  comprende  molto  di  leggieri  sol  che  si  rilletta,  avere  l’autorità  dei 
giuristi  posteriori,  assai  più  grande  per  ogni  conto,  oscurata  la  loro 
nominanza  compiendo  I’  opra  incominciata  da’  primi  prudente$,  e to- 
gliendo da’  loro  scritti  ciò  eh’  era  degno  di  essere  preso  in  conside- 
razione. 

Jus  autem  civile  est,  quod  ex  legibus,  plebisciiis,  decretis  principum  aucto- 
ritale  prudentium  venit  — Papìsiàkvs  in  fr.  7.  pr.  D.  I.  1.  de  jxut.  et  jwe. 

Ila  in  civitate  nostra  aut  jure,  id  est  lege  constituitur,  aut  est  propriumjus 
cwile,  quod  sine  scrìpto  in  sola  prudentium  interpretatione  consistit  — Porpo- 
sics  in  fr.  ì.  §.  12.  D.  I.  2.  de  orig.  jw.  V.  Cicebose  de  Off.  III.  cap.  16.  — 
Festos  sub  eoe.  receplum  — §.  3.  Imi.  I.  2.  de  >ur.  noi. 

Uis  legibus  (Xll.  tab.)  latis  coepit,  ut  naluraliler  evenire  solet,  ut  interpre- 
lalio  desiderare!  prudentium  auctorilate  necessariam  esse  disputationem  fori.  Haec 
disputatio  et  hoc  jus,  quod  sine  scripto  venit,  compositum  a prudentibus  propria 
parte  aliqua  non  appellalur,  ut  caeterae  partes  juris  suis  nominibus  designantur, 
dalìs  propriis  nominibus  caeteris  partibus,  sed  comuni  nomine  appellatur  jus  ci- 
vile — Poipos.  fr.  2.  $.  5.  D.  eod. 

Omnium  tamen  harum  (legis  aclionum)  et  interpretandi  scientia,  etactiones 
apud  collegium  pontiGcum  erant,  ex  quibus  constituebatur,  quis  quoque  anno 
praesset  ptivatis  — Pompo*,  fr.  2.  5-  6.  D.  eod. 

Juris  civilis  scientiam  plurimi  et  maidmi  viri  professi  sunt,  sed  qui  eorum 
maximae  dignitatis  apud  populum  romanum  fuerunt,  eorum  in  praesentia  mentio 
habenda  est,  ut  appareat,  a quibus  et  qualibus  haec  tura  orta  et  tradita  sint.  Et 
quidem  ex  omnibus,  qui  scientiam  nacti  sunt,  ante  Tiberium  Coruncanium  publi- 
ce  professum  neminem  traditur:  ceterì  autem  ad  hunc  vel  in  latenti  jus  civile  re- 
tinere cogitabant,  solumque  consultatoribus  vacare  potius,  quam  discere  volenti- 
bus  se  praestabant.  — Pompo*,  eod.  $.  35. 

Postea  cum  Appius  Claudius  proposuisset  et  ad  fonnam  redegisset  has  actio- 
nes,  Cn.  Flavius,  scriba  ejus,  libertini  iilius,  subreptum  librum  popolo  tradidii; 
et  adeo  gratum  fUit  id  munus  popolo,  ut  tribunus  plebis  flerct,  [et  Scnalor  et  ae- 
dilis  curulis.  Hic  liber,  qui  actiones  continet,  appellatur  jus  civile  Flavianum,  si- 
cut  ille  jus  civile  Papirianum.  Nam  nec  Cn.  Flavius  de  suo  quidquam  adjecit  li- 
bro. Augescenle  civitate,  quia  decrant  quaedam  genera  agendi,  non  post  mullum 
temporis  spatium  Sextus  Aelius  alias  actiones  composuit  et  librum  populo  dedit, 
qui  appellatur  jus  Aelianum.  — Pompo*,  eod.  $.  7. 

Q.  Mucius,  Publii  fliius,  Pontifex  mazimus,  ius  civile  primus  constituit,  ge- 
neratìm  in  libros  decem  et  octo  redigendo  — Pompo*,  eod.  $.  61. 
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§.  22. 

Altre  spècie  d\  dritto  consuetudinario. 

« 

Dal  fin  qui  dello  si  scorge,  che  il  tur  honorarium,  ed  i responso 
prudentium  non  erano  che  una  forma  parlicolare  del  drillo  consuelu- 
dinario  ; quello,  un  drillo  consueludinario  che  si  formava  sollo  la  spe- 
ciale direzione  e sorveglianza  de'  magislratus  ; quesli,  un  drillo  con- 
sucludinario  ancor  essi,  ma  dircllo  e sorveglialo  Ao’ prudentes . Ed  ol- 
Irccriò,  non  poca  parte  di  novello  drillo  consueludinario  si  svolgeva 
parie  imincdialamcnlc  in  mezzo  al  popolo,  mos,  mores  maiorum,  c 
parie  mercè  gli  usi  del  giudicare.  Cosi  erano  appellale  quelle  regole 
di  drillo  consueludinario  che  spccialmenle  per  la  uiiiformilà  della  lo- 
ro applicazione  a’ singoli  piali  falla  da  sentenze  irrevocabili  res  iudi- 
catae,  res  perpetuo  similiter  iudicatae,  si  annunciavano  come  impre- 
scindibile. Una  speciale  importanza  arcano  le  uniformi  pronunziazio- 
ni,  praeiWicta,  de' tribunali  cenlumvirali.  A ciò  si  riferiscono  nelle 
nostre  fonti  giuridiche  le  espressioni  ; rerwm  perpetuo  similiter  iudi- 
catarum  auctorilas,  disputatio  fori.  Ad  ogni  modo,  tutto  questo  drillo 
consuetudinario,  come  parie  integrante  del  drillo  romano,  rientrava 
sotto  r idea  del  ius  civile  propriamente  dello. 

Nana  Imperalor  noster  Severus  rescripsit,  in  ambigaitatibus,  quae  ez  lege 
proflciscuntur,  consuctudiiiem  aut  rerum  perpetuo  similiter  judicatarum  auctori- 
tatem  vim  legis  oblincrc  debere  — CiU.iistratts  in  fr.  38.  D.  I.  3.  de  legib. 

Praeses  Provinciae,  probalis  bis,  quae  in  oppido  frequenter  in  eodem  con- 
troversiarium  genere  servala  siinl,  causa  cognita  statue!.  Nain  et  consuetudo  prae- 
cedens,  et  ratio  quae  consueludiuem  suasil,  cuslodienda  est.  lap.  AiEXASOEn  in 
c.  /.  C.  7UI,  33.  quae  sii  longa  consuetudo. 

PERIODO  TERZO 

DAL!.'  IMPERATORE  AL'GL'STO  SINO  A COSTANTINO  II.  GRANDE. 

S-  23. 

Mutazioni  nella  politica  costituzione  dello  Stato. 

Le  non  |>oche  discordie  interne  e le  guerre  civili,  con  le  quali  si 
chiude  il  precedente  perioclo,  aveano  alla  pur  line  causalo  una  vera 
anarchia,  per  cui,  benché  in  modo  fuggevole  e per  poco  tempo,  alcu- 
ni potenti  levarono  su  alto  il  capo,  e,  con  vari  nomi,  conseguirono, 
almeno  di  fallo,  una  potestà  governativa  pressoché  illimitata.  A costo- 
ro sovrasta  Giulio  Cesare,  fondatore  di  quell'  impero  che  cosi  presto 
si  svolse.  Morto  lui,  e nati  novelli  disordini  cittadini,  furono  scelti  a 
proposta  di  un  interrex,  tre  uomini,  Ottaviano,  Antonio  e Lepido  col 
nome  di  triumviri  reipublicae  constituendae,  a fine  di  restaurare  lo 
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guaste  parli  della  Costituzione.  Morto  Lepido,  disfatto  in  aperta  cam- 
pagna ed  ucciso  Antonio,  Ottaviano  restò  solo  nel  triumvirato;  e sep- 
pe di  sua  mente  comportarsi  in  guisa,  che  la  potestà  governativa  sino 
allora  tripartita  se  la  tolse  e conservossela  egli  solo.  Col  medesimo  sen- 
no politico  ei  seppe  mantenersi  nella  suprema  potestà  ancor  dopo  che 
fu  riorganizzato  io  Stato,  col  farsela  accordare  a più  riprese  e sempre 
per  anni  determinati,  e così  resse  come  principe,  princeps,  sino  alla 
ben  larda  sua  morte.  Nullameno,  ei  lasciò  inviolate,  ma  in  apparen- 
za, tutte  le  antiche  forme  della  libera  reepubblica,  e dimostrò  in  gene- 
rale una  grande  moderanza.  Ammoderati  furono  medesimamente  i 
suoi  primi  successori,  ma  con  meno  circospezione,  con  minor  modo 
e misura.  In  tal  guisa  la  libera  respublica  venne  molto  insensibilmente 
a pigliar  la  pura  forma  monarchica  del  reggimento  imperiale.  E que- 
sto non  fu  r effetto  di  un  pronto  ed  ardito  colpo  di  mano  per  parte  di 
Ottaviano  Augusto,  nè  si  può  considerare  come  un  semplice  e libero 
atto  del  popolo,  con  che  si  fosse  trasmessa  la  sovrana  potestà  ad  un 
solo.  1 ragguagli  che  abbiamo  di  una  lex  regia,  di  una  legge  popolare, 
cw  cui  la  potestà  regia  si  sarebbe  formalmente  conferita  tutta  di  un 
tratto  ad  Augusto,  come  al  primo  imperatore,  non  comprovano  più 
che  tanto  ; essendoché  si  è certi,  che  sì  fatta  trasmissione  si  oprò  non 
in  una  ma  in  più  volle.  Una  eguale  lex  de  imperio,  nell’addotta  esten- 
sione, troviamo  noi  sotto  i successori  di  Augusto,  ma  solo  come  sem- 
plice forma.  Per  verità,  il  dire  che  Augusto  avesse  ottenuto  a questo 
modo  la  sovrana  potestà,  diffìcilmente  si  accorda  col  fatto  storico,ch'è 
]'  avere  questo  imperatore  insino  all'ultimo  esercitato  il  potere  gover- 
nativo dello  Stalo  non  da  per  sé  e come  principe,  ma  si  nella  forma  e 
per  mezzo  delle  più  importanti  magistrature  originate  dalla  libera  re$- 
pMica  ; i quali  poteri  ei  si  faceva  trasmettere  per  un  tempo  or  più, 
or  meno  lungo,  e lutti  in  lui  li  riuniva  : cioè  dire  la  tribunicia  pote- 
$ta$,  il  proconsulare  imperium,  la  praefectura  morvm,  la  dignità  di  un 
Pontifex  maximus  ecc. 

Con  innanzi  questa  storica  sposizione,che  ben  si  accorda  con  I'  a- 
slnta  politica  di  Augusto,  ognun  vede  il  modo  ond’  era  organato  tutto 
il  potere  legislativo  a'  primi  tempi  dell'impero.  Il  popolo,  la  plebe, ed 
il  senato  esercitavano  come  per  lo  avanti  e senza  apparente  novità,  la 
loro  potestà  legislativa  nelle  forme  repubblicane  ; se  non  che  l' impe- 
ratore, come  depositario  permanente  di  luti'  i poteri  delle  su  dette 
magistrature  repubblicane,  c per  la  sua  politica  influenza,  aveva  una 
notevole  preponderanza  sovra  dì  essi.  Ei  pur  poteva  assolutamente 
nella  sua  qualità  come  magistraltu  populi  con  motuproprio  proporre 
degli  edieta,  che  doveano  conseguire  legie  victm,  poiché  qui  il  magi- 
tirato  edicente  restava  nel  potere  per  lutto  il  tempo  della  sua  vita. 

In  questa  esterna  forma  della  libera  respublica  i successori  di  Au- 
gusto, sotto  il  nome  di  Principes,  ImpercUores,  Caesares,  Augusti,  go- 
vernarono per  un  buon  tratto  di  tempo  lo  Stato  romano.  Ma  quelle 
istituzioni  repubblicane  per  l’ autorità  del  monarca  sempre  più  cre- 
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scenle  andarono  ogni  di  più  scadendo  sino  a divenire  forme  vuote  di 
sostanza  ; onde,  siccome  inutili,  1’  una  innanzi  I'  altra  scomparvero. 
Così  rilevossi  tutto  intero  il  principio  rigorosamente  monarchico  ri- 
vestendosi non  di  rado  con  forme  assaissimo  dispotiche. 

L’ impero,  durante  tutto  questo  periodo,  continuò  a stendersi  al 
di  fuori  : ma  dentro  di  sè  covava  il  germe  della  sua  rovina.  Già  se  ne 
manifestarono  i segni  più  notevoli,  massime  ne’ tempi  turbinosi, e nel 
rapido  succedersi  degli  imperatori,  poi  che  fu  morto  Alessandro  Seve- 
ro. In  questi  torbidi,  che  perdurarono  sino  a Diocleziano,  si  perdero- 
no  le  ultime  reliquie  dell’  antica  libera  respublica,  le  quali  eransi  al- 
meno conservate  in  alcune  istituzioni  del  dritto  privato  ; finalménte 
tutta  quanta  la  costituzione  dello  Stato  prese  apertamente  il  carattere 
di  un  dispotismo  militare. 

Tutto  ciò  ebbe  pure  la  sua  azione  sullo  stato  del  dritto  ; non  so- 
lo il  drillo  pubblico  soggiacque  ad  una  compiuta  riforma,  ma  nuove 
sorbenti  si  apersero  per  il  dritto  privalo.  Pertanto,  lo  spirito  di  ec- 
cellenza c di  logicità  con  cui  sino  allora  si  era  svolto  il  diritto,  restò 
immutato  ancor  gran  tempo  dopo  la  caduta  della  libera  costituzione 
popolare  ; e per  giunta  può  dirsi,  che  il  regime  imperiale,  mediante 
alcune  nuove  istituzioni  che  introdusse,  fu  piuttosto  propizio,  anziché 
avverso  alla  giureprudenza.  Solo,  in  su  lo  scorcio  di  questo  periodo, 
il  principio  dell'  arbitrio  e del  dispotismo  cominciò  ad  operare  sensi- 
bilmente sull’  ulteriore  svolgimento  delle  istituzioni  del  drillo  privato. 

Sed  et  quod  prìncipi  placuit,  Icgis  habet  vigorem,  quum  lege  regia,  quae  de 
ejus  imperio  lata  est,  populus  ei  et  in  eum  omnc  impenum  suum  et  potestatem 
conceda!.  §.  6.  lust.  1.  ì.  de  jur.  nat.  V.  Gii.  I.  §.  15.  e fr.  1.  pr.  D.  1. 1 de 
conalit. 

Lc^c  antiqua,  quae  regia  nuncupabalur,  omnc  jus,  omnisque  poteslas  populi 
romani  in  imperatoriam  Iranslata  sunt  potestatem.  Icstiiuhids  in  consl.  Dea  attc- 
tore,  $.  7. 


§.  24. 

Della  nuova  forma  delle  leggi  propriamente  dette, 
e delle  Costituzioni  imperiali  in  particolare. 

Anche  sino  a’  tempi  di  Adriano,  massime  al  principio  di  questo 
periodo,  noi  troviamo  che  le  leges  popUti  e i plebiscita  furono  emana- 
ti in  gran  numero.  La  proposta  della  maggior  parte  di  tutte  queste 
leggi  venia  falla  imm^iatamenle  o mediatamente  dall’  imperatore. 
Impcrtanto,  gli  ostacoli,  che  incontrava  e dovea  superar  Augusto  per 
vincere  alcune  sue  rogazioni  nelle  adunanze  del  popolo,  provano  che 
il  potere  legislativo  del  populus  non  è stato  per  nulla  una  forma  ve- 
ramente vota  dal  principio  del  governo  imperiale.  Il  che  si  chiarifica 
specialmente  con  la  storia  della  più  importante  e più  comprensiva  leg- 


Digitized  by  Google 


ge  popolare  fra  quante  furono  emanate  sotto  di  Augustó,  rogliam  dire 
la  lex  Julia  et  Papia  Poppata  ( I'  anno  762  di  Roma  ) (1). 

Ancor  più  lungamente  si  mantenne  il  potere  legislativo  del  sena- 
to, ove  trovarono  un  asilo  i già  rimasti  elementi  repubblicani,  posci;»- 
chè  fu  cessata  interamente  la  politica  importanza  di  tutto  il  populut. 
Epperò  i senatusconsvlla  sotto  il  regime  imperiale  non  solo  furon  co- 
sì numerosi,  ma  conseguirono  da  quell'ora  una  più  grande  importan- 
za pel  dritto  privato.  Però,  poiché  l'Imperatore  presiedeva  nel  Senato, 
ed  i Senatori,  eh'  ei  pur  nominava,  non  formavano  che  un  consiglio 
di  Stato  dipendente  per  più  rispetti  da  lui,  non  poteva  non  avvenire, 
che  la  più  parte  de'  senatoconsulti  non  fossero  in  realtà  che  ordinanze 
imperiali  rivestite  di  forme  repubblicane,  e spesso  promosse  con  un'o- 
ratio,  o per  un  libellut  dell'  imperatore  medesimo.  Di  qui  spiegasi  co- 
me e perchè  in  luogo  del  senatoconsTilto,  talvolta  è nominata,  senza 
più,  r oratio  principis.  All'età  poi  di  Settimio  Severo  e Caracalla  ogni 
potere  legislativo  del  senato  tornò  a nulla,  scomparve. 

Finalmente  l' intera  podestà  legislativa  fu  tolta  dall'  imperatore, 
nome  proprio  c nuova  forma  prendendo.  Da  quell'  ora  le  constilulio- 
iiM, i piacila,  i decreta  ( in  senso  lato)  principum,  i quali  contenevano 
disposizioni  da  non  si  dover  confondere  con  le  ordinanze  legislative 
degl'  imperatori,  formarono  una  sorgente  di  dritto  tanto  più  impor- 
tante, inquantochè  tutta  la  legislazione  si  concentrò  in  essi,  e così  l'ul-' 
tenore  progresso  del  dritto  dipese  in  grandissima  parte  unicamente 
dall'  imperatore. 

Le  costituzioni  imperiali  si  differenziavano  assaissimo  tra  loro 
così  nella  forma  esteriore,  come  pel  loro  contenuto.  Il  che  dipendeva 
naturalmente  dalla  politica  e giudiziaria  organizzazione  dell'  impero, 
per  la  quale  l'imperatore  aveva  non  pure  il  potere  legislativo,  ma  l'al- 
tro ancora  di  sovraintendere  le  cose  amministrative  e giudiziarie.  Ei 
ben  poteva  dal  suo  gabinetto  decidere  immediatamente  le  cause  non 
solo  in  ultima  istanza,  ma  in  ogni  tempo  richiamare  a sé  di  suo  talen- 
to quelle  che  fossero  pendenti,  civili  o penali,  e,  da  supremo  scnten- 
ziatore,  diflinirle.  Ei  dava  inoltre  alle  quistioni  che  gli  eran  sommesse 
da'  funzionari  o da  persone  private  a lui  ricorrenti  per  faccende  di 
ufficio  o di  particolari  bisogne,  quelle  risoluzioni  che  gli  andavano  a 
grado.  Ora,  tutto  che  veniva  fuori  del  suo  gabinetto,  aveva  il  nome  di 
cofutitutio  principis,  ma,  com’  è naturale,  il  numero  minor  di  queste 
imperiali  costituzioni  aveano  il  carattere  di  vere  leggi  pubblicate. 
Bene  spesso,  anzi  d'  ordinario,  le  si  davan  fuori  in  forma  d' istruzio- 
ni, di  risoluzioni,  di  decisioni  dell’  imperatore  sovra  i dubbi  che  gli 
erano  proposti,  e sulle  cause  che  sottomettevansi  al  suo  giudizio  ; nè 
tutte  contenevano  un  nuovo  principio  giuridico  ; spesso  inculcavano 
r osservanza,  1'  applicazione  del  dritto  in  vigore.  Ma,  per  effetto  della 
Organizzazione  politica  e giuridica  di  quel  tempo,  quando  l' imperato- 
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re,  non  colla  forma  di  una  legge  nuova  e formalmente  pubblicata, ma 
solo  in  occasione  di  un  singolo  caso,  assegnava  un  nuovo  principio  di 
sua  natura  applicabile  eziandio  ad  altri  casi,  questo  veniva  a notizia 
d'ognuno,  del  foro,  e cosi  mediatamente  acquistava  generale  efficacia. 
Il  contenuto  di  queste  decisioni  e inlerpclrazìoni  dell’  imperatore  tra- 
passava bentosto  nelle  scritture  de'  iuriscoruullì,  coi  consigli  de’  qua- 
li la  maggior  parte  di  esse  erano  pronunziate,  e così  le  si  facevano 
conoscibili  a tutti.  Poi  le  s'invocavano  utilmente  nel  foro,  ed  in  tal 
guisa  il  nuovo  principio  otteneva  ancor  esso  la  Ugi$  vicem.  Solamente 
le  contlilulionnes  personale»  si  eccettuavano  ; sendochè  queste  contene- 
vano in  loro  stesse  il  divieto  di  poterle  applicare  in  altri  casi.  Cosi  cia- 
scuna delle  diverse  specie  e delle  varie  forme,  alle  quali  possiam  ri- 
ferire le  costituzioni  imperiali,  indica  la  sua  speciale  importanza  e 
signiflcazione. 

1]  Leggi  propriamente  dette,  destinale  ad  una  generale  pubbli- 
cazione, edicta,  edictalei  leget,  generale»  lege»,  constitutione»  ad  omne», 
ed  anche,  massime  nel  periodo  seguente,  lege»  perpetuo  valiturae  o 
perpetua»  ; 

2]  Reeeripta,  in  senso  stretto,  semplici  risposte  a quesiti,  o qui- 
stioni.  Bissi  suddividonsi  : 

a)  In  Epistola», 

b)  In  semplici  subscriptione»,  subnotatione»,  e adnotatione». 

c)  In  sanctione»  pragmatica»  ; 

3)  Mandata,  Istruzioni  pe’  funzionari  imperiali  ; 

4)  Decreta,  sentenze  imperiali  pronunziate  per  dar  fìne  ad  un 
giudizio. 

La  forma  in  cui  si  dovea  stendere  la  minuta  di  tutte  queste  costi- 
tuzioni fu  anzi  presto,  che  no,  determinala  : dilTcrira  parte  secondo 
r obbietto,  parte  secondo  la  immediata  destinazione  di  esse.  Sempre 
però,  qual  che  sì  fosse  il  lor  contenuto,  cominciavano  con  una  in- 
scriptio,  ch'è  quanto  dire,  col  nome  dì  uno  o di  più  imperatori  da  cui 
le  si  emettevano,  come  pure  la  specìbcazionc  della  persona,  6sica  o 
morale,  cui  s’ indirizzavano.  Alla  fìne  una  subscriptio,  cioè  l’ indica- 
zione del  luogo  e del  tempo  in  che  le  sì  davano  fuori. 

Delle  Constituzioni  imperiali  non  solo  ci  fan  menzione  gli  scritti 
de'  giuristi, che  si  rapportano  in  generale  al  loro  contenuto,  ma  benan- 
co  un  gran  numero  ne  pervenne  a’dl  nostri  nella  originale  loro  forma. 

Quest'  ultime  specialmente  possono  vedersi  nelle  raccolte  delle 
costituzioni,  codice»  constitutionum,  di  cui  terrem  discorso  nel  perio- 
do che  segue. 

Constitutio  prìncipis  est,  quod  imperalor  vcl  decreto,  rei  edicto,  vcl  epistola 
constìtuil,  ncc  unquam  dubitatum  est,  quin  id  legis  vicem  obtineat,  cum  ipse  im- 
perator  per  legem  imperium  accipiat.  Gii.  1.  §.5. 

Quodeumque  ergo  imperator  per  epistolam  rxinstituit,  vel  cognoscens  decre- 
vit,  vel  edicto  praecepit,  legem  esse  constai.  Hae  sunt,  quae  constitutioncs  appel- 
lantur.  Piane  ex  bis  quaedam  sunt  personaics,  quae  nec  ad  exemplum  trahuntur, 
quoniam  non  hoc  princeps  vult.  Nam  quod  alicui  ob  meritum  indulsit,  vcl  si  quam 


Digitìzed  by  Google 


— 45  — 

poenam  irrogaTÌt,  Tel  si  cui  sìne  exemplo  subrenìt,  personain  non  Irasgreditur. 
Aliae  autem,  quum  generales  sint,  omnes  procul  dubio  tenent.  $.  6.  Inai.  1.  2. 
dejuT.  noi. 

Leges  ut  gcncralcs  ab  omnibus  aequabililer  in  postcrum  observentur,  quae 
vel  raìssae  a nobis  ad  venerabilem  coetum  ( Senatum  ) oralionc  conduntur,  vel 
inserto  edicti  vocabulo  nuncupantur,  sire  cas  nobis  spontaneus  motus  ingesserìt, 
sire  precatio,  sire  relalio,  Tel  lis  mota  Icgis  occasionem  postulaverit.  iNam  satis 
est,  edicti  eas  nuncupatione  censerì,  Tel  per  omnes  populos  judicium  program- 
matibus  diTulgari,  Tel  expressius  continero,  quod  principes  censuerint,  ea,  quae 
in  certis  negotiis  statuto  sunt,  similium  quoque  causarum  fata  componere.  Thbod. 
et  ViiBST.  tn  c.  3.  C.  f.  H.  de  legib.  el  conslil. 

§.  25. 

Nuovùtima  forma  degli  Edieta  JHagitlratuum,  e dell'  Editto 
di  Adriano  tn  particolare. 

La  nuova  costituzione  imperiale  per  niun  modo  avversò  da  prin- 
cipio questa  sorgente  di  dritto.  Gli  edieta  magistratuum  seguitarono 
placidamente  il  loro  cammino,  mentre  non  solo  restò  I’  antica  discor- 
danza del  tua  civile  col  tus  òonorartum,  tua  itrictum  et  tua  aequum,ma 
pur  gli  organi  necessari  alla  produzione  del  tua  òonorartum,  i tnagi- 
ttratut  j.  d.  rimasero  ne'  prischi  loro  uffizi.  Se  non  che  tale  discordo 
andò,  sotto  un  altro  rapporto,  sempre  più  dismettendo  quel  che  l’avea 
reso  cosi  aspro  insino  adora.  Poiché  le  sorgenti  del  nuovo  dritto  civi- 
le, e segnatamente  le  costituzioni  imperiali,  che  seguendo  una  dire- 
zione molto  naturale  e quasi  a dire  necessaria,  oramai  si  piegavano 
decisivamente  più  all'  equità,  eran  volte  a fondere  insieme  que’  due 
elementi.  Oltrecciò,  i giuristi  curavano  di  mostrare  co’ loro  scritti 
]’  intimo  collegamento  del  tu«  civile  e del  tus  Aonorartum,  e 'I  magi- 
sterio,  onde  1’  uno  concalenavasi  all’  altro.  Finalmente  gl’  imperatori 
furono  quelli  (specialmente  Adriano)  che  sotto  un  altro  rispetto  procac- 
ciarono alle  disposizioni  degli  editti  la  più  possibile  eflìcacia  generale 
per  lutto  l’impero. 

Quest’  ultimo  fatto  si  manifestò  sovrattutto  dopo  una  grande  mu- 
tazione, che  fu  recata  e ne’  prischi  rapporti  della  città  di  Roma  coll’I- 
talia, e nella  pubblicazione  degli  editti.  Fino  allora  tutti  questi  editti 
erano  rimasti  distinti  nella  forma,  benché  in  fondo  si  avvicinasse- 
ro r un  r altro,  giusta  la  generale  tendenza  del  dritto  romano  di 
quel  tempo.  Ma  dall’  età  dì  Adriano  e di  Marco  Aurelio  questa  di- 
stinzione nella  forma  scomparve  ancor  essa  ; poiché  Adriano  divise 
r Italia  in  due  parti  ; Roma  e ’l  suo  contado,  e quattro  distretti. 
Per  la  città  di  Roma  c pel  suo  circuito  rimasero  i magistrati  che 
vi  erano  per  lo  innanzi,  ciascuno  nel  suo  posto,  e solo  nel  suo  con- 
tado fu  circoscritta  la  giurisdizione  del  pretore,  meiilrc  per  gli  altri 
distretti  furono  nominali  novelli  funzionari,  detti  consulares,  e po- 
scia da  Marco  Aurelio  iuridici  (1).  Con  ciò  verosimilmente  si  an- 


(I)  Fragm.  Vaticana.  % MS. 
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noda  un'  altra  riforma  certo  non  lieve,  operata  per  Adriano.  Il  quale 
commise  a Salvio  (ìiuliano,  allora  pretore  designato,  unisse  ordinata- 
mente, secondo  certe  materie,  1’  editto  del  praelor  peregrina  a quello 
dell'  urbanui,  con  previa  revisione,  col  line  di  tòr  via  molte  cose  già 
viete,  c di  conciliare  insieme  le  contraddittorie.  In  questo  lavoro  fu- 
rono accolte  più  cose  buone  tratte  dall'  edictum  provinciale,  e verosi- 
milmente vi  si  aggiunse  altresì  l'editto  edilicio  novamente  disaminato. 
E compiuto  tal  nuovo  editto,  detto  per  eccellenza  edictum  perpeluum, 
fu  esso  per  Adriano  non  solo  fatto  esporre  in  Roma,  ma  pubblicare 
nelle  province  come  un’  istruzione  pe'  magistrati  dell’ordine  giudizia- 
rio ; cioè  per  volontà  dello  stesso  imperatore  nelle  province  imperiali, 
e per  un  senatoconsulto,  cb'  ei  provocò,  in  quelle  del  senato.  In  tal 
guisa  l'amministrazione  della  giustizia  fu  convenevolmente  sempli6ca- 
ta  per  tutto  l' impero,  e '1  giure  romano  potè  venire  acquistando  mag- 
giore unità,  ed  aspetto  più  uniforme.  Dell'  editto  cosi  pubblicato  si 

Fmò  dire  con  ragione  che  esso  ebbe  legis  vicem,  il  che  prima  non  avea 
uogo  in  questa  misura. 

A questo  ragguaglio,  che  senza  dubbio  per  la  scarsità  delle  noti- 
zie non  si  appoggia  che  a congetture,  non  contraddice  invincibilmente 
la  circostanza  di  essersi  fatte  delle  addizioni  all’  editto  ancor  dopo  il 
lavoro  di  Giuliano.  Essendoché  poteva  e doveva  di  presso  a quegli  an- 
tichi editti  così  ricomposti  permanere  al  medesimo  di  sempre  la  facol- 
tà di  farne  de’  nuovi  in  futuro,  così  in  Roma,  come  nelle  province.  E 
s’ intende  di  leggieri,  che  da  quell’  ora,  pel  gran  numero  di  disposi- 
zioni edittali,  per  la  tanto  mutala  condizione  del  pretore  in  Roma  ri- 
spetto all’  Italia  ed  al  rimanente  dell’  impero,  in  line  per  la  mano  del- 
r imperatore  che  vie  più  sempre  sormontava,  ognor  più  rara  divenne 
la  pubblicazione  di  nuovi  editti  — Così  questo  fonte  giuridico  si  fece 
a poco  a poco  sempre  meno  scaturicnte,  senza  che  si  possa  precisare 
il  tempo  in  cui  del  tutto  si  chiuse. 

Degli  editti  pretori  e degli  altri  niente  ci  è pervenuto,  salvo  che 
frammenti,  e eh’  è più,  per  guisa  indiretta,  cioè  per  gli  scritti  de’clas- 
sici  autori,  non  tutti  giuristi.  Una  raccolta  delle  relazioni  contenute 
nelle  Pandette  di  Giustiniano  si  trova  nell’^auòo/dlnst.  juris  rom.  ed 
Otto  in  append.  pag.  11.  — 29.  Quasi  tutti  si  riferiscono  alla  Salvia- 
na  compilazione  dell’editto.  Una  letterale  restaurazione  deU’editto  pre- 
torio fu  tentata  più  volte  da’  nostri  moderni  giuristi,  ma  per  difetto 
di  sorgenti  non  si  ebbero  che  risultamenti  non  affatto  sicuri  (1). 

Et  hoc  non  ipsi  solum  dicimus,  verum  jam  prìdem  atiam  omnium,  qui  inter 
jurisconsultos  floruerunt,  doctissimus  Julianus  id  ipsum  apparct  diiisse  — et  in- 
supcr  liadrianus  piac  memoriae,  quique  praelorum  annua  cdicta  in  brevem  quen- 
dam  coegit  (ractatum,  optimum  Julianum  ad  hoc  assumens,  in  oratione,  quam  in 
publico  rccitavit  in  veteri  Roma,  hoc  ipsum  asserii,  ut,  si  quid  praeler  id , quod 


(I)  Guil.  Ranehin  Edic.  pcrpe.i.  Par.  1S97.  Zar.  Golhofredu»  ne’  fonles  qua- 
tuor.  A6r.  tùietinf;  fragmenla  edicti  perpetui  Fronegu.  t783.  4.  de  Weyhe  libri 
tres  edicli.  Celi.  Lun.  1831.  4. 
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coDStitutom  est,  emerserit,  consenUneum  est,  qui  in  magistrata  sunt,  id  conari 
dirimere  et  remedìum  adbibere,  secundum  eorum,  quae  jam  disposita  sunt,  con- 
sequentiam.  Jcstiìuasiis  in  const.  dedit  noMs  (3i3u>tisv)  $.  48. 

Et  hoc  non  primum  a nobis  dicium  est,  sed  ab  antiqua  descendit  prosapia; 
quum  et  ipse  Julianus,  Iraum  et  edicti  perpetui  subtilissimus  conditor  in  suis  lì- 
brìs  hoc  retulit:  ut  si  quid  imperfcctum  inreniatur,  ab  imperiali  sanctione  hoc 
repleatur;  et  non  ipse  solus  sed  et  divus  Hadrianus  in  compositione  edicti  et  Se- 
natusconsulto,  quod  eam  consecutum  est,  hoc  apertissime  definivit,  ut,  si  quid  in 
edicto  positura  non  invenilur,  hoc  ad  ejus  regulas,  ejusque  conjecluras  et  imita- 
lìones  possit  nova  iostruere  auclorìtas.  Jcstuiudgs  in  const.  tanta  de  conflrm. 
Dig.  c.  18. 

S-  26. 

Nuoviitima  forma  de'  Retponea  prudenlium  e la  scientifica  elaborazione 
del  dritto  ronumo 

Il  dritto  romano  aveva  gih,  per  le  ragioni  testé  addotte,  acqui- 
stato una  considerevole  quanUtà  di  materiali,  ed  olTriva  eziandio  in  un 
complesso  non  privo  di  gran  magistero  quel  che  era  frutto  di  antiche 
e nuove  fonti  di  drillo  non  aventi  una  comune  direzione,  nè  corso  mo- 
deralo da  una  medesima  idea.  Imperò,  stante  un  complesso  sì  ampio 
e difficile  a considerarsi  a colpo  d’  occhio,  una  semplificazione  di  que- 
sti copiosi  elementi  mercè  una  scientifica  sposizìone  era  divenuta  un 
bisogno  incalzante  del  tempo.  Quindi  ed  a questo  bisogno,  e ad  altre 
cagioni  non  meno  operative  e prodotte  anch’esse  da’ tempi,  vuoisi  at- 
tribuire quello  scientifico  fiorire  in  che  venne  il  dritto  Romano  in  sul- 
la prima  metà  di  questo  periodo  ; onde  esso,  in  un  tempo  comparati- 
vamente assai  corto,  potè  levarsi  a tale  eccellenza  d’ idea  c di  forma, 
che  una  simile  non  si  è finora  veduta  presso  verun  popolo. 

Con  ciò  tiene  assai  stretto  riferimento  la  condizione  affatto  nuova, 
in  cui  vennero  i giuristi  sotto  il  regime  imperiale.  Per  collegare  in 
modo  proficuo  I’  azione  ogni  d)  più  crescente  della  scienza  sul  progres- 
so del  dritto  con  i bisogni  della  nuova  costituzione  politica  e del  prin- 
cipato, Augusto  conferì  ad  alcuni  chiari  ginreconsulti  il  dritto  di  re- 
tpondere  publice  de  iure.  Da  quel  tempo  fu  in  uso  che  i prudentes  ot- 
tenessero espressamente  dall’  imperatore  cotesto  dritto  di  respondere, 
e ’l  consegnivano  tanto  più  sicuramente  quanto  più  distinti  e speri- 
mentati comparissero  parte  pel  loro  merito  scientifico,  parte  per  la 
loro  pubblica  condizione  nello  Stato.  Non  però  fu  agli  altri  giuristi, 
non  cosi  privilegiati  negata  la  facoltà  del  respondere  ; ma  solo  si  for- 
mò, come  naturale  conseguenza  di  si  fatto  provvedimento,  una  classe 
meramente  privilegiata  di  quelli  che  aveano  special  facoltà  di  respon- 
dere,  quibus  permissum  eroi  turo  condere,  de  iure  respondere.  E furon 
detti  iurte  auctores,  conditores,  e spesso  ancora,  per  antonomasia ,pru- 
dentes.  Non  pertanto  gli  antichi  giuristi  anteriori  ad  Augusto  ed  alla 
sua  nuova  istituzione  conservarono,  così  dopo,  come  prima,  l’ autori- 
tà di  iuris  auctores:  e sotto  questo  rapporto  furono  poi  e non  di  rado 
denotati  col  nome  di  veteres. 
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Quale  sorta  di  privilegio  abbia  Angusto  concesso  sin  dalle  prime 
a cotesti  giuristi  officiali  non  è facile  a dire  ; può  solo  affermarsi  cbe 
i loro  responsi  acquistarono  per  questo  un’importanza  ed  autoritò  non 
poca,  come  quelli  che  in  certo  modo  si  emettevano  per  delegazione  e 
con  r autorità  dell’imperatore.  Sotto  Adriano  fu  posto  il  principio, che 
gli  avvisi  pronunziali  in  materia  di  dritto  da  que’ prudente*,  ove  con- 
cordassero fra  loro,  dovessero,  col  nome  di  senlentiae,  avere  Ugit  vi- 
cem, ed  essere  pe’  giudici  una  norma  legalmente  obbligatoria  nella 
pronunciazionc  delle  loro  sentenze.  Ove  poi  qne’  giuristi  portassero 
diverse  opinioni,  per  guisa  che  I’  autorità  dell’  uno  contrabilanciasse 
quella  dell’  altro,  dovere  il  giudice  decidersi  per  propria  cogitazione 
e coscienza;  ma  sempre  sceglier-uno  di  quc’diversi  avvisi,  detti  allora 
opinionei.  Per  tal  modo  i respoiua  prudenlium,  le  eetUenliae  tnriseon- 
fultorum  presero  un  nuovo  e quasi  legislativo  carattere.  In  ciò  vuoisi 
vedere  un  germe  di  quel  che  più  tardi,  sotto  Valentìniano  III.  per 
mezzo  della  cosi  detta  legge  di  citazione  (1)  ed  ancor  più  sotto  Giusti- 
niano mercè  la  compilazione  del  suo  codice  delle  Pandette  (2)  larga- 
mente si  disvolsc.  Conseguenza  naturale  della  maggiore  importanza 
che  conseguirono  quc’rc*pon*a  fu,  che  essi  per  avere  si  piena  efficacia, 
dovessero  emettersi  in  iscritto,  in  una  forma  rigorosamente  assegnata, 
cd  autenticarsi  per  mezzo  di  suggelli.  Cosi  questa  sorgente  di  dritto 
fu  ancor  essa  allogata  da’  Romani  nel  tu*  scriptum. 

Da  queir  ora  i giuristi,  turi*  auctores,  conditores,  nome  che  bene 
sotto  questo  rapporto  fu  ad  essi  dato,  cominciarono  ad  operare  diretta- 
mente e indirettamente  sul  perfezionamento  del  dritto  mercè  le  loco 
senlentiae  ed  opiniones.  Eglino,  d’  altra  parte,  non  più  si  restrinsero 
a svolgere  il  tu*  cirt7e,  il  cui  cerchio  si  era  molto  ristretto  in  sulla  li- 
ne del  precedente  periodo,  ma  si  rivolsero  ancora  al  tu*  gentium  ; 
perocché  intesero  con  alacrità  somma  ad  elaborare  eziandio  il  tu*  ho- 
norarxum,  massime  gli  editti  dei  pretori,  siccome  la  più  ricca  sorgen- 
te cbe  mai  si  avesse  in  quel  tempo. 

Ed  ancor  sotto  un  altro  rapporto  l’ indiretto  operare  de’  giuristi 
fu  più  che  jnolto  considerevole,  . benché  meno  sensibile.  Fin  dall’  età 
di  Augusto  gl’  imperatori  aveano  avuto  bisogno  di  accogliere  presso 
di  sé  un  consiglio  permanente  di  preclari  giureconsulti,  amici,  consi- 
lium,  e dalla  line  del  3”  secolo  détto  ancora  consistorium  principis,  al- 
la cui  dottina  sottoponevano  i non  pochi  e spesso  difficili  quesiti,  che, 
per  ragione  del  loro  stato,  erano  obbligati  a risolvere  (3).  Questo  col- 
legip  o consiglio  imperiale  ebbe  verosimilmente,  sotto  Adriano,  con 
la  giunta  di  certi  funzionari,  specialmente  de’  Praefecli,  maggior  nu- 
mero di  poteri,  c forme  processive  più  determinate  (4).  Quindi  è da 


(I)  Vedi  più  sotto  39. 

(3)  Vedi  S.  Si. 

15)  Veggansi  le  Inst.  3, 35,  de  CodicHUs,  pr.  e ’l  Dig.  57, 1 4,  de  jure  patron. 
17  pr.  fr.  Hip.  — Il  Trad, 

- (4)  Si  distinse  il  consistorium  dall'oiuMorium;  il  primo  era  un  consiglio  pri- 
vato per  gli  affari  dello  Stato;  il  secondo  per  i giuridici  e conteiisiosi  — Il  Trad. 
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porsi  che  diflìcilinente  una  importante  costituzione  veniva  sanzionata 
dall'  imperatore  senza  I'  avviso  di  que'  giuristi  : ciò  rende  pure  agevo- 
le a concepire  come  le  costituzioni  degl’  imperatori  poterono,  in  ge- 
nerale, riuscire  non  inconsulte  od  avventate,  ma  rispondenti  al  debi- 
to scopo  intantochè  ei  si  resero  co’  consigli  di  que'  sapienti. 

In  istretta  relazione  con  questa  condizione  pratica  de’  giuristi  sta 
pure  il  movimento,  che  prese  in  questo  tempo  la  scienlilica  elabora- 
zione del  dritto.  Già,  innanzi  all’  epoca  dell’  impero,  alcuni  giuristi 
aveano  tentato  di  scrivere  ora  delle  opere  scientitìche  intorno  ad  ob- 
bietti di  dritto,  ora  di  sostituire  alla  precedente  istruzione,  già  pura- 
mente pratica,  un  insegnamento  più  ordinalo  e teoretico. 

Al  tempo  di  Augusto  viveano  due  famosi  giuristi,  ognun  de’qua- 
li  richiamò  a sè  numero  grande  di  scolari.  Aiilistio  Labeone,  allievo 
di  Trebazio  ; Ateio  Capitone,  di  Olilio.  Entrambi  lettori  di  dritto,  co- 
m’  erano,  e professanti  opposte  opinioni  politiche,  tolsero  a considera- 
re da  diverse  parti  il  diritto  positivo,  e nella  scicnlific.)  inlerpetrazio- 
ne  delle  sorgenti  giuridiche  non  si  accordavano  lutti  e due  ad  un  dire. 
Capitone  si  atteneva  in  generale  più  alla  lettera  della  legge  positiva  ; 
Labeone,  schietto  e libero,  e perciò  più  celebrato,  argomentava  con 
maggior  libertà  c indipendenza  disaminando  più  in  là  l’intima  essenza 
delle  cose  (1).  1 loro  discepoli,  fortemente  presi  alle  loro  dottrine  (2], 
trascorsero  più  oltre  con  sempre  una  stessa  mente  ed  attitudine;  il 
che  produsse  due  scuole  diverse  di  giuristi.  I quali  presero  ancor  uo- 
roi  diversi,  non  però  da’  loro  antesignani  o capi,  che  vogliam  dire, La- 
beone e Capitone,  ma  da  quelli  che  poi  ne  tennero  le  veci  ; gli  uni 
cbiamaronsi  Proculeani  o Pegasiani  da  Licinio  Proculo  e da  Pegaso; 
gli  altri  Cassiani  o Sabiniani  da  Cassio  Longino  e Massurio  Sabino. 
Entrambe  queste  scuole  stettero  per  lungo  tempo  Luna  armata  contro 
I’  altra,  e fin  tanto  che  non  fu  comparso  lo  spirito  scientifico  ne’lavori 
di  giurisprudenza  vi  si  vide  sempre  le  tracce  delle  molliplici  contro- 
versie de’  fautori  dell’  una  e dell’altra  scuola.  .Ma  sempre  fu,  che  si 
trovassero  de'  giuristi,  i quali  sdegnando  di  ormar  quelle  sette,  cerca- 
rono di  aprirsi  non  più  camminati  sentieri,  conlidenli  nelle  forze  del 
proprio  ingegno.  E questi  non  formarono  soltanto,  come  spesso  si  è 
creduto  contro  il  vero,  una  terza  scuola  col  nome  di  Miscelliones  ; co- 
teste  scuole  diverse  non  hanno  per  alcun  modo  prodotto  il  malo  effet- 
to d’ inspirare  a’Ioro  seguaci  uno  spirilo  di  sistema  tutto  esclusivo  (3). 
Anzi,  le  materie  giuridiche  vennero  per  esse  elaborate  con  miglior 
senno  e per  ogni  verso  ; poi,  nel  decorso  de’  tempi,  tulle  quelle  varie 


(t)  Vedi  i ragguagli  che  ne  dà  Tacito  [Annali,  III,  §.  7S)  e Pobporio  ( Dig. 
I,  »,  §.  47.  — Il  frad. 

(3)  Gaio,  sabiniano,  si  riferisce  spesso  a'  nostri  praeceptores,  nostrae  seho- 
tae  auclores,  e per  conlrarìo  indica  i Proculeani  con  la  frase:  ditersae  seholae 
auf  tores.  Diaasur  BeitrSge  lur  Kunde  des  rum.  Rechis.  Abih.  t. 

(5)  Questa  terza  scuola,  detta  degli  fferciscundi  o Miscelliones  non  fu  pri- 
mamente creduta  che  dal  Cujacio.  — Il  Trad. 
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opinioni  si  conlemperarono  gradatamente  e divennero  insieme  non  più 
che  una  cosa. 

Tutto  questo  si  mostrò  ngn  pur  nell’insegnamento  orale,  ma  nel- 
le molte  opere,  che  furono  scritte  a quel  tempo.  Vero  è che  tutte  eb- 
bero una  direzione  veramente  pratica,  ma  differenziavano  nella  loro 
intima  tendenza  e nella  forma  esteriore.  Alcune  non  erano  altro  che 
brevi  guide,  avviamenti,  epitomi,  sotto  il  tìtolo  d' institutionet,  libri 
instilulionum,  come  per  es.  soit  quelli  di  Elio  .Marciano,  di  Gaio,  di 
Paolo,  o sotto  quello  di  elemenla,  definitiones,  libri  dtfinitionum,  co- 
me son  quelli  di  Papiniano,  ovvero  sotto  il  nome  di  regulae,  libri  re- 
gularutn,  come  que'  di  Ulpiano  e di  Paolo  ; altre  erano  molto  più  va- 
ste, più  comprensive,  con  cui  si  scendeva  insino  a’  particolari  ; libri 
iuris  civilis,  digesta.  Talvolta  que'  giuristi  seguivano  sovrattutto  per 
lo  svolgimento  de’  prìncipi  elementari  un  metodo  meramente  scienti- 
fico ; tal  altra,  e come  pare,  assai  spesso,  si  attenevano  all’  ordine  del- 
le materie  già  adoperato  nell’  editto  pretorio,  come  quello  che  per  la 
parte  pratica  del  dritto  dovea  parere  più  accomodato  e migliore.  Ta- 
lora facevano  de’  comentar!  su  tutta  una  sorgente  di  dritto,  verbìgra- 
zia,  sullo  editto,  come  i libri  ad  edictum  di  Sabino,  di  Gaio,  di  Ulpia- 
no, di  Paolo,  o sulle  XII  tavole,  come  son  quelli  di  Labeone  e dì  Ga- 
io ; ora  simiglianti  spiegazioni  di  qualche  legge,  per  es.  della  lex  Ju- 
lia et  Papia  Poppaea  di  Marcello,  di  Ulpiano,  di  Paolo;  ora  commen- 
tari od  annotazioni  a qualche  opera  di  antico  giurista,  come  sono  le 
notae  ad  Marcellum,  Sabinum,  Papinianum  di  ^sto  Pomponio,  di  Ul- 
piaiio,  di  Paolo.  Alle  volte  si  estendevano  a tutto  il  sistema  del  dritto 
privato,  o restringevansi  a singole  dottrine,  scrivendo  monografie;  e- 
sempigrazia,  de  aclionibus,  de  appellationibus.  Ora  contenevano  rivi- 
ste e risoluzioni  di  controversie,  decisioni  sovra  singoli  casi  di  dritto; 
ora  dissertazioni  concernenti  a svariate  materie.  A tutte  queste  varie- 
tà di  scritture  si  rapportano  ì nomi  e i titoli  che  seguono  : libri  opinio- 
num,  variarutn  lectionum,  responsorum,  guaestionum,  disputationum, 
enckiridia  ctc.  di  cui  molte  sono  dì  natura  assai  generale,  e non  si  li- 
mitano ad  un  genere  determinato  di  opere.  Quel  che  rende  assai  pre- 
gevoli tutti  questi  scritti  si  è quel  senso  filosufico  giuridico  così  squi- 
sito che  costantemente  vi  si  trova.  Non  ostante  la  grande  acutezza, con 
la  quale  gli  autori  discernevano  e penetravano  bene  addentro  in  tutte 
le  parti  di  un  princìpio  giuridico,  non  ostante  il  rigor  logico,  con  cui 
sanno  analizzare  il  generale  e dedurre  da  un’  idea  prima  ciò  che  per 
idonea  maniera  può  derivarne,  il  pratico  e sano  lor  senno  li  premuni- 
sce da  ogni  sottilità  ed  astruseria  che  abbia  dei  pedantesco. 

In  questa  altezza  di  scientifica  complessione  si  mantenne  il  dritto 
romano  poco  più  oltre  al  tempo  dì  Alessandro  Severo,  o tutto  al  più, 
sino  a Diocleziano.  Poiché  da  quell’  ora  la  barbarie,  che  già  per  effet- 
to del  politico  cadimento  si  era  manifestata  nelle  altre  parti  della  vita 
de’  Romani,  cominciò  a pigliar  piede  ed  avvanzarsi  eziandìo  nel  cam- 
po del  dritto.  Quindi,  per  turbata  e irretrosita  la  virtù  intellettuale  dei 
giureconsulti,  ogni  moto  scientifico  cessò,  ogni  lume  di  studi  si  spense. 
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De’  tanti  scritti  giuridici  di  que’  bei  giorni  della  romana  giure- 
prudenza  pochissimi  ne  sono  a noi  pervenuti  nell'  originale  loro  for- 
ma. 1 più  importanti  sono  i seguenti  ; di  Doniizio  IJIpiano  un  fram- 
mento, che  probabilmente  appartiene  al  suo  liber  singularis  regvlarum 
0 come  si  legge  nel  manoscritto  vaticano  : ùluli  ex  carpare  Ulpiani, 
ed  oggidì  d’  ordinario  indicato  con  le  parole  ; Ulpiani  fragmenta  (1). 
Bisogna  aggiungervi  i frammenti  delle  istituzioni  di  Ulpiano,  che  di 
recente  sono  stali  scoverti  in  Vienna  (2).  Inoltre  ì cosi  detti  iniùtulia- 
num  qucUuor  camtnenlari  di  Gaio,  che  non  è molto  (nel  1816)  furono 
scoverti  in  Verona  dal  Niebuhr  in  un  codice  rescritto  ( palinsesta  ) (3). 
Del  rimanente,  questi  commentari  di  Gaio  non  voglionsi  confondere 
con  le  istituzioni  dello  stesso  Gaio,  che  si  sono  conservate  in  una  for- 
ma non  poco  alterata  per  opra  de’  Goti  d'Occidente,  e che  formano  una 
parte  delia  loro  occidentale  c gotica  Lex  romana. 

Meno  importanti  sono  gli  scrìtti  del  giurista  Volusio  Mecìano  in- 
titolati : aiti»  distribuùo  etc.  ; quelli  di  un  autore  sconosciuto,  il  così 
detto  fragmentum  de  iure  fìsci,  che  fu  rinvenuto  insiem  con  Gaio,  e 
non  pochi  altri  frammenti  di  giuristi  anche  in  parte  ignoti,  i quali  son 
riuniti  nel  corpus  iuris  rom.  anici,  edito  in  Bonn. 

Le  altre  opere  giuridiche  non  si  conoscono  che  rifatte  e riforma- 
te ; per  es.  le  recepla  senlenliae  di  Giulio  Paolo  sol  nel  modo  onde  le 
ritoccò  r autor  visigoto  del  breriarium  Alaricianum,  o da'  riassunti, 
che  più  tardi  se  ne  fecero,  specialmente  nelle  Pandette  di  Giustiniano. 

Respoiisa  prudentium  sunt  scntcntiac  et  opiniones  eorum,  quibus  permissum 
est,  jura  condere.  Quorum  omnium  si  in  unum  senicntiae  concurriint,  id,  quod 
ita  sentiunt,  legis  vicem  oblinet;  si  vero  dissentiuni,  judici  licci,  quam  velit  sen- 
tentiam  sequi.  Idque  rescripto  Divi  lladriani  significalur.  Gii.  Comm.  I.  $.  7. 

Responsa  prudentium  sunt  scntcntiac  et  opiniones  eorum,  quibus  permissum 
eral,  de  jure  rcspondcrc.  Mam  antiqniins  constitiilum  crai,  ut  esscnt,  qui  iura  pu- 
blice  interprelarcnlur,  (piibus  a Caesarc  ins  respondendi  dalum  est,  qui  jurìscon- 
sulti  appellabanlur.  Quorum  omnium  sententiae,  et  opiniones  eam  auctorilalcm 
tenebant,  ut  indici  recedere  a responsis  non  liceret:  ut  est  constilutum.  §.  8.  Insl. 
I.  2.  de  jur.  noi. 

Et,  ut  obiter  sciamus,  ante  tempora  Augusti  publice  respondendi  ius  non  a 
principibus  dabatur,  sed  qui  flduciam  studiorum  suorum  habebant,  consuicntibus 
respondebant.  Neque  responsa  utique  signata  dabant,  sed  plerumquc  judicibus 
ipsi  scribebant,  aut  testabantur,  qui  illos  consuiebant.  Primus  divus  Augustus,  ut 
maior  iuris  autoritas  baberetur,  constituil,  ut  ex  aucloritate  cius  responderent,  et 
ex  ilio  tempore  peti  hoc  prò  beneficio  coepit.  Et  ideo  optimus  princeps  Hadrianus, 
cum  ab  co  viri  praetorii  petercnt,  ut  sibi  licerei  respondere,  rescripsit  eis,  hoc  non 
peti,  sed  praestari  solere,  et  ideo,  si  quis  flduciam  sui  haberct,  delectari  se,  po- 
pulo  ad  respondendum  se  praepararet.  Pompon,  in  fr.  2.  $.  A7.  D.  1.  2.  de 
orig.  Jur. 

(I)  Le  migliori  edixìnni  critiche  sono  quelle  di  Hugo  — ( Berof.  18St.  8.  ) e di 
E.  Bocking  (Bonn.  1858.  18.),  e ultiinam.  Lips.  (8SS. 

(3)  Enoucbeb,  de  Ulpiani  inslilutionum  fragmenlo.  (Vindob.  I8SS.  8.) 

(5)  D.ipprima  pubblicali  da  Gfischen  ( Berlino,  1830  e 183t  ).  Poscia  insieme 
ron  le  instituzioni  di  Giustiniano  da  Klenze  e Buching  (Beri.  1839),  come  anche  da 
HelTler  (Bonn.  1850),  da  Lachinann  (Bonn.  i8il.  8.).  il  quale  ( Berlin.  1813)  curò 
eziandio  la  3.  edizione  del  Gbschen.  In  ultimo  da  Bòking  Lips.  1856. 
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PERIODO  QUARTO. 

DA  COSTANTINO  FINO  A GIUSTINIANO 

§.27. 

Cangiamenti  politici  nelF  impero  Romano 

Il  regno  di  Costantino  è notevole  ancor  esso  per  non  pochi  avve- 
nimenti politici,  da  cui  dipese  momento  di  cose  importanti  per  la  con- 
dizione del  dritto.  Imperocché  al  tempo  di  lui  Tu  posto  il  fondamento 
a nuove  e svariate  istituzioni  nello  Stato  romano,  le  più  delle  quali 
date  invero  con  lodevole  intenzione,  richieste  ancora  da’  tempi  di  de- 
cadenza, tornarono  beneOchc  ed  eflìcaci  nelle  loro  conseguenze  ; pe- 
rò in  ultimo,  nelle  loro  ulteriori  direzioni,  a di  de'  successori  di  Co- 
stantino, produssero  il  più  assoluto  arbitrio  nel  governare. 

Innanzi  tratto,  è mestieri  rilevare  la  separazione  delle  due  po- 
testà, civile  e militare,  che  insino  ad  ora  erano  state  indivise.  Con  ciò 
si  connette  l' introduzione  di  una  ordinata  gerarchia  di  funzionari  ci- 
vili militari  e palatini  ( Iloftimter  ),  e delle  distinzioni  di  gradi,  di- 
gnitates,  co'  loro  numerosi  uHicI  personali,  officia. 

I tìgli  di  Costantino  posero  dappoi  il  fondamento  alla  non  tarda 
c compiuta  divisione  dell'  impero  in  due  parti,  occidentale  ed  orien- 
tale, con  due  diverse  metropoli,  Roma  e Costantinopoli.  Certo  en- 
trambi questi  due  imperi  romani  stettero  lungo  tempo  congiunti  tra  lo- 
ro per  alcune  politiche  istituzioni.  Ma  da  Valentiniano  III,  i popoli  di 
razza  germanica  cominciarono  a gittarsi  sull’  impero  di  Roma  occi- 
dentale, ed  a conquistare  I'  una  dopo  I’  altra  le  varie  parti  di  essa. Di- 
venuto poscia  un  mero  giuoco  de’  conquistatori,  fin)  insiem  con  loro 
nell’  anno  467  dell’era  comune,  perdendone  fìnanco  il  nome.  Così  Ro- 
ma e r Italia,  la  terra  natia  del  dritto  romano,  furono  divise  daH’iro- 
pero  greco  romano,  che  ancora  esisteva  in  oriente.  Quindi  codesto 
dritto,  rimenato  in  un  paese  già  greco  nelle  principali  sue  parti,  do- 
vette di  necessità  farsi  straniero  sempre  più  al  popolo  per  ragion  della 
lingua  delle  sue  sorgenti,  c perdere  eziandio  una  gran  parte  del  suo 
proprio  carattere  che  tanto  si  collegava  collo  spirito  della  nazione  e 
con  la  lingua. 

Sotto  un  altro  rispetto  oprò  molto  eHìcacemente  la  circostanza, 
che  la  religione  Cristiana  fu  resa  da  Costantino  religione  dello  Stato. 
Onde  che  per  la  vita  politica  c giuridica  fu  introdotto  un  nuovo  ele- 
mento, spesso  non  abbastanza  estimato. 

§.  28. 

Stato  del  dritto  e delle  tue  sorgenti  in  generale. 

II  dritto  romano,  che  già  venia  di  prospero  in  cattivo  stato  ver- 
so la  fine  del  precedente  periodo,  partecipava  ancor  esso  sempre  più 
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sensibilmente  le  condizioni  della  cadente  civiltà  generale,  frutto  pre> 
cipuodel  dispotismo.  La  confusione  che  indi  derivò  nella  giurispru- 
denza si  scorge  assai  chiaramente  sol  che  si  guardi  a’  fonti  giuridici 
che  allora  esistevano,  ed  alle  difficoltà  che  contendeano  la  proficuità  e 
r uso  di  essi. 

Delle  antiche  sorgenti  del  dritto,  nessuna,  a dir  vero,  era  fuori 
d'  oso,  nel  senso  cioè  che  i loro  anteriori  risultamcnti  conservavano 
sempre  una  utilità  pratica  ; ma  le  più  d’  esse  ( c le  più  copiose  ) non 
iscaturivano  più  da  lungo  tempo.  Quindi  non  più  «dieta  magistratuum; 
perocché  que’  magislratus  turi  dicundo,  la  cui  condizione  evasi  can- 
giata, e che  da  gran  tempo  non  erano  più  magi$lratu$  populi,  ma  sì 
I ministri  imperiali,  ricevevano  le  loro  istruzioni  immediatamente  dal 
gabinetto  dell’  imperatore.  L'ufficio  principale  del  pretore,  destinato 
a determinare  i rapporti  del  tua  striclum  col  tua  aequum,  era  stato 
tolto  formalmente  da  Costantino  a’magistrati  che  applicavano  il  dritto. 
Poiché  si  era  per  lui  ordinato,  che  in  tutte  le  cause,  nelle  quali  sor- 
gesse un  dubbio  intorno  a’  confini  della  interpretatio  e sulla  quistione 
di  sapere  sino  a qual  punto  si  potesse,  per  motivi  di  equità,  non  se- 
guire il  tua  ttriclum,  il  giudice  non  dovesse  decidere,  non  usare  al- 
trimenti il  proprio  discorso,  ma  consultarne  subito  l’ imperatore. 

Cosi  disparvero  benanche  i retpmta  prudentium;  poiché  sebbene 
v’ebbero  sempre  de  prudentes,  in  un  certo  senso,  tuttavolta  la  loro 
antica  azione, con  la  sua  benefica  influenza  sul  progresso  del  dritto,  era 
in  gran  parte  cessata.  Non  potevasi  parlar  più,  atteso  lo  stato  in  che 
era  allora  la  giurisprudenza,  di  vere  investigazioni  scientifiche  e in- 
dipendenti, e di  perfezionamento  di  dritto  per  mezzo  di  scritti  e di 
dottrina,  e’I  respondere  in  quella  guisa  da  noi  più  sopra  descritta,  era 
a questi  tempi  facoltà  esclusiva  dello  stesso  imperatore  sotto  la  forma 
di  rescritti  e di  decreti. 

Il  cerchio  d’  azione  delle  costituzioni  imperiali  si  allargò  tanto 
più  naturalmente  e necessariamente,  inquantoebé  oramai  solo  l’ im- 
peratore potea  senza  dubbio  svolgere  più  oltre  ed  in  ogni  parte  il 
dritto  per  mezzo  del  tua  scriptum.  Soltanto  alcuni  ufficiali  dipendenti 
al  tutto  da  lui,  segnatamente  i praefecti  praetorio,  potevano  dar  fuori 
provvedimenti  simigliami  a leggi  ; però  con  una  duplice  limitazione. 
Sendochè  nè  si  poteva  per  tal  guisa  innovare  una  costituzione  impe- 
riale qual  che  si  fosse,  nè  coleste  ordinanze  volute  solo  da’prefetti  po- 
tevano aver  generale  efficacia,  salvo  che  nelle  loro  prefetture.  Quin- 
di da  Costantino  in  poi  le  costituzioni  presero  sempre  più  il  carattere 
di  vere  leges  ediclales,  mentrecché  pria  le  si  emettevano  piuttosto  in 
forma  di  rescritti  — Uopo  è pur  notare,  che  da  quest'  ora  le  impe- 
riali costituzioni  testimoniano  la  decadenza  del  dritto  così  con  la  scor- 
retta c prolissa  compilazione,  come  per  le  loro  disposizioni  non  di 
rado  assaissimo  arbitrarie. 

Che  un  dritto  consuetudinario  continuò  a formarsi  di  presso  a 
queste  costituzioni,  non  è cosa  da  porre  in  dubbio.  Ma  ei  pare  ch'os- 
so abbia  avuto  piuttosto  un  carattere  di  usi  provinciali  e locali,  stan- 
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(ecfaè  mancava  intieramente  di  una  propria  vita  nel  popolo  ; manca- 
vagli  un  centro. 

Dei  resto,  le  politiche  condizioni  dell’  impero  a que'  tempi, furon 
cagione  che  il  dritto  romano  successivamente  perdesse  quel  carattere 
nazionale  che  già  I’  avea  distinto  a si  grandi  note,  e che  si  manife- 
stasse una  certa  tendenza  sempre  più  preponderante  al  generale,  e 
ancor  più  arrendevole  c propensa  per  tutte  le  nazionalità  ; la  quale 
inclinazione  erasi  cominciata  a vedere  con  l' introduzione  del  ius  gen- 
tium  nel  dritto  positivo.  Ed  appunto  questa  nuova  direzione  delle  sor- 
genti del  dritto  scritto  traeva  seco  il  bisogno  di  speciali  consuetudini 
ne’ singoli  distretti  e provincie,  ove  i particolari  rapporti  le  fan  pa- 
rere necessarie.  Per  verità,  di  queste  consuetudini  noi  non  abbiamo 
sufficiente  notizia  per  cagione  ch'esse  non  furono  compilate  nè  inserte 
ne’  libri  di  dritto. 

Inter  aequitatem  jiisqiie  interpositam  interprctationem  nobis  solis  et  oportet, 
et  licei  inspicere.  CosTAirrisrs  in  c.  f . C.  1.  H de  legib. 

In  praesenti  Icgcs  condere  soli  imperatori  concessum  est,  et  leges  interpro-  • 
tari  solo  dignum  im|)erio  esse  oportet.  Jcstisiisos  in  c.  f2.  C.  eod. 

§.  29. 

La  così  delia  legge  di  citazione  sanzionata  da  Valentiniano  III. 

Ultre  le  costituzioni  iinpcriali,  precipuo  fonte  del  dritto  nuovis- 
simo, erano  ancor  vive,  almen  di  nome,  tutte  le  antiche  sorgenti  giu- 
ridiche, le  leges  duodecim  labularum,  le  leges  papali,  i plebiscito,  i se- 
nalusconsulta,  gli  edicta  magislratuam  etc.  .Ma  da  gran  tempo  si  era 
perduto  I’  abito  di  attingere  direttamente  a queste  sorgenti.  Non  le 
si  adoperavano  ebe  mediatamente  in  quella  elaborazione  c in  quella 
semplice  forma,  che  aveann  ricevuta  negli  scritti  degli  antichi  turt*- 
consulti  scicnliHcamente  educati.  Se  non  che  non  ostante  siffatta  ela- 
borazione i giudici  di  que’  tempi  non  poteano  signoreggiare,  gene- 
ralmente parlando,  una  quantità  sì  sterminata  di  leggi,  e comprender- 
ne lo  spirito. 

I,a  precipua  difficoltà,  con  cui  lottavano  nell’  amministrazione 
della  giustizia  consisteva  nella  gran  mole  di  opere  giuridiche,  delle 
quali  doveano  avvalersi  per  rinvenire,  cosa  malagevole,  la  parte  vi- 
gente del  dritto,  e più  nelle  molle  controversie  e negli  opposti  opi- 
nari  che  si  trovavano  negli  scritti  di  quegli  antichi  giureconsulti.  — 
Medesimamente  i giudici  doveano,  per  disposizione  di  Adriano,  pre- 
scegliere tra  queste  diverse  opinioni,  opiniones,  ed  appigliarsi  all’una 
di  esse  con  convinzione  motivata.  ( V.  § 26.  ).  Ma  eglino,  per  giudi- 
care da  sè  in  siffatto  esame,  spento  in  essi  ogni  senso  scientifico,  non 
aveano  forze  proprie  bastanti.  Il  perchè  aspiravano  ad  avere  un  nu- 
mero determinato  di  autorità  per  invocarle  al  bisogno,  e cosi  disono- 
rarsi di  quel  troppo  di  tante  incombenze  per  venire  in  una  propria 
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convinzione.  Ei  sembra  che  Costantino  abbia  concepito  il  pensiero  di 
provvedere  a questi  bisogni,  certo  non  poco  incalzanti  a quel  tempo, 
per  mezzo  di  alcune  collezioni  giuridiche.  Ma  il  modo  eh’  ci  volle  te- 
nere,  e il  dove  intese  giugnere  nell’  esecuzione  del  suo  pensiero  son 
cose  per  noi  dubbie,  stanlechè  abbiam  penuria  di  opportuni  docu- 
menti (1). 

Teodosio  II  c Valentiniano  III  fecero  di  gran  passi  per  questa 
meta  col  mezzo  di  quella  costituzione  del  426,  c che  al  presente  suol- 
si  tra  noi  chiamare  legge  di  citazione  { Citirgesetz  ).  Quest’  essa  mirò 
ad  estendere  e compire  il  provvedimento  di  Adriano  a fin  di  non  la- 
sciare nella  pratica  uno  spazio  assai  vasto  calle  giuridiche  disputazioni. 
Fu  statuito  che  tutte  le  opere  giuridiche,  scripta  universa^  de’  cinque 
giureconsulti  del  precedente  periodo,  Emilio  Papiniano,  Giulio  Paolo, 
Gaio,  Domizio  Ulpiano  ed  Erennio  Modestino  dovessero  formalmente 
aver  forza  di  legge.  Per  contrario,  gii  scritti,  tractatus,  sententiaCy  de- 
gli altri  giureconsulti,  non  osservarsi  se  non  quando  fossero  citati 
nelle  opere  de’ cinque  su  detti  scrittori  : che  i soli  scritti  di  que' giu- 
risti, che  potevano  in  parte  essere  rimasti  alterati  dal  tempo,  fossero 
riveduti  innanzi  tutto  coi  confronto  de’  manoscritti  sotto  il  rapporto 
del  loro  testo  ed  anche  dell*  autenticità,  secondo  le  circostanze  ; che 
infine  ove  cotesti  giuristi,  aventi  autorità  legislativa,  andassero  in  di- 
verse sentenze,  la  maggioranza  de’  voti  decidesse  ; nella  parità,  Papi- 
niano ; e solo  ove  questi  non  dicesse  alcun  che  sulla  quistione,  potere 
il  giudice  per  sè  stesso  disaminarla,  ed  appigliarsi,  motivando,  all’o- 
pinione che  gli  sarebbe  paruta  più  consona  ai  vero. 

Papiniani,  Pauli,  Gaii,  Ulpiani  atque  Alodesliiii  scripta  universa  firmamus,  ila 
ut  Gaium,  quae  Paulum,  lilpianum  et  cunctos  comitetur  auctoritas,  Icctionesque 
ex  Omni  ejus  opere  recitentur.  Forum  quoque  scientiain,  ({uorum  traclatus  atque 
senlentias  praedicli  omnes  suis  operibus  miscuerunt,  rutani  esse  censemus,  ut 
Scaevolae,  Sabini,  Juliani,  atque  Marcelli,  omniumque,  quos  illi  celebrarunl,  si 
tamen  eorum  libri  propter  anti([uitatis  inccrtiim,  codicum  collatione  flrmentur. 
L'bi  autem  diversae  sententiae  proferuntur,  polior  numerus  vincat  auclorurn,  vel 
si  numerus  acqualis  sit,  ejus  parlis  praecedat  austoritas,  in  qua  excellenlis  ingenii 
vir  Papinianus  emineat,  qui  utsingulos  vincit,  ita  cedit  duobus.  Notas  etiam  Pauli 
atque  Ulpiani  in  Papiniani  corpus  factas  ( sicut  dudum  stalutum  est  ) praecipimus 
infirmari.  Ubi  autem  pares  eorum  sententiae  recitantur,  quorum  par  censeturaucto- 
rìtas,  quod  sequi  debeat,  eligat  moderatio  judicantis.  Pauli  quo(|ue  sententias  sem- 
per  valere  praecipimus— Theod.  et  Valertui.  in  c.  un.  Cod.  Theod.  1,  S de  re- 
spons.  prud, 

• §30 

I Codices  constitutionum. 

Egli  era  più  facile  sopperire  ad  un  altro  bisogno  del  tempo, cau- 
sato dalla  Hiflìcoltà  di  conoscere  la  gran  copia  di  tutte  le  sparse  impe- 

(i)  Le  due  costituzioni  non  ha  guari  scoverte  c.  4.  e c.  3.  Cod.  Theod,  I.  è 
de  responsis  prudent.  son  relative  a questo  progetto,  ma  non  ne  fanno  compren- 
dere tutta  la  Idea. 
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riali  costituzioni  che  contenevano  il  nuovo  dritto  civile,  e che  in  gran 
parte  non  erano  state  inai  pubblicate.  A tal  uopo  si  olTeriva  natural- 
mente r idea  di  farne  raccolte,  codice*  con«ti(u<ionum.  Dapprima  vi  si 
provvide  con  private  collezioni,  tra  le  quali  la  più  usuale,  se  pur  non 
unica,  fu  quella  che  curò  un  uomo  incognito  a noi,  per  nome  Grego- 
riano. Questo  Grfgorianus  codex  dotto  pure  Corpus  Gregoriani,  e la 
cui  data  non  è facile  a precisare,  ma  in  niun  caso  può  essere  anteriore 
al  principio  del  IV  secolo,  non  altro  conteneva  nella  maggior  parte, 
che  rescritti  editi  dall’  età  di  Settimio  Severo  sino  a Diocleziano  e 
Massimiano.  A questa  raccolta  conseguita  una  seconda  di  Ermogenia- 
no,  Hermogenianus  Codex,  detto  ancora  corpus  Hermogeniani,  edi- 
ta in  un  tempo  non  bene  determinato  ; tuttavia,  come  pare,  non 
prima  della  metà  del  IV  secolo.  Essa  contiene,  come  supplimento  a 
quel  codice  Gregoriano,  piu  costituzioni,  specialmente  degl'  impe- 
ratori Diocleziano  c Massimiano  (1).  Più  in  là  Teodosio  li.  ordi- 
nò una  nuova  collezione  officiale  di  costituzioni,  che  fu  pubblicata 
nel  438  dell’  era  volgare.  Questo  Tkeodosianus  Codex  è più  com- 
piuto de’  due  menzionati  di  sopra  ; pure  non  fu  destinato  a com- 
prendere in  sè  tutte  le  costituzioni  imperiali , ma  solo  a compie- 
re la  raccolta  Gregoriana  ed  Ermogeniana  che  perciò  rimasero  anche 
in  uso.  Eld  in  vero,  considerato  il  suo  disegno,  risale  per  ordine  cro- 
nologico sino  a Costantino,  e non  contiene  in  gran  parte  che  Editti. 
Esso  è diviso  in  sedici  libri,  che  si  ripartiscono  in  titoli,  e si  è con- 
servato, non  però  con  tutte  intere  le  sue  parti,  sino  a’  dì  nostri  (2). 
Le  costituzioni  emanate  dopo  la  pubblicazione  del  Codice  Teodosiano 
e ebe  non  potcronsi  perciò  in  esso  inserire,  presero  il  nome  di  novel- 
lae  conslilutiones  (3). 

Anche  di  esse,  sovrattutto  delle  novelle  di  Teodosio  stesso,  di 
Valenliniano  III,  di  Marziano,  Majorano,  Severo  ed  Antemio  si  fece- 
ro più  tardi  speciali  raccolte.  Le  si  trovano,  quelle  almeno  che  oggi 
si  hanno,  nell’  edizioni  del  Codice  Teodosiano. 

Non  si  sa  bene  qual  connessione  abbia  propriamente  con  simili 
raccolte  quella  che  non  ba  guari  si  è rinvenuta  in  un  Codex  rescri- 
plus  della  biblioteca  Vaticana,  e che  oggi  è conosciuta  sotto  il  nome 
di  fragmenta  vaticana  (4).  Bissa  verosimilmente  risale  alla  prima  metà 


(t)  Questi  due  codici  si  trovano  in  Schuiting,  Jurispr.  vet.anlej,  p.68S-7i8 — 
e nel  jus  civile  antej.  pubblicalo  in  Berlino  per  Hugo  1. 1.  p.  865  e segg.  La  mi- 
gliore e pià  nuova  edizione  è quella  di  G.  Haenel  Bonn.  1857  nella  8.  parte  del 
Corpus  4uris  civilis  anlej.  di  Bonn. 

(8)  E notevole  la  edizione  non  senza  di  un  ottimo  commentario  fatta  da  G. 
Golofredo,  poscia  migliorata  ed  accresciuta  da  Daniele  Hitler.  Lips.  I7S6-174S  in 
fot.  toni.  I.  — VI.  Il  Codice  Teodosiano  trova.si  pure  nella  ediz.  Berlinese  del  drit- 
to aiitigiiist.  toni.  I.  p.  175  scg.  Una  nuora  ed  accurata  ediz.  è quella  di  G.  Hloet 
nel  Corp.jur.  aulej.  di  Bonn.  1818. 
f5)  Ediz.  di  Hanel  — Bonn.  I8tt. 

(i)  Pubblicate  da  Bucholz.  Conisb.  1888,  e da  Betbmann  Holiveg.  Bonn,  v — 
1835,  8,  anche  nella  prefala  ediz.  del  Corp.  jur,  civ.  anlej. 
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del  V secolo  ; e contiene  de’  frammenti  così  d'opere  giuridiche  appar- 
tenenti a Papiniano,  Paolo  ed  Ulpiano,  come  di  costituzioni  imperiali 
sino  a Yalentiniano,  Valente  e Graziano  ; epperò  pare  siasi  fatta  col 
fine  di  collegare  queste  due  principali  sorgenti  del  dritto  romano  di 
quel  tempo. 

AdsìmìUtudincm  Gregoriani  alqiic  Hermogcniani  codicis  cuactas  colligi  con- 
sUluliones  decernimus,  quas  Constanlinus  inclytus  et  post  eum  divi  principes  nos- 
uue  tulimus,  edictorum  viribus  aut  sacra  generalitaie  subnixas. — Comi.  5.  Cod, 
Theod.  /,  / de  const.  princip. 

$.  31. 

Scritti  giuridici  <f  altro  genere. 

Anche  alcuni  scritti  comparsi  nel  V secolo,  o in  suU'ingresso  del 
VI  essendo  poco  men  che  importanti,  se  non  per  altro,  per  la  giuri- 
sprudenza romana  di  quel  tempo,  meritano  di  essere  qui  mentovati. 
1*  La  Notitia  dignilatum  utriueque  imperii,  eh'  è un  lavoro  di  molta 
proheuità  per  conoscere  la  costituzione  dell’  impero  greco  romano  di 

2uel  tempo,  ed  in  cui  rinviensi  la  geografica  sposizione  del  territorio 
eli'  impero,  e 'I  novero  degli  ullìziali  civili  e militari  nello  Stato  ro- 
mano (1).  2”  La  consullatio  de  pactis  velerie  juritcontulli,  eh'  è una 
raccolta  di  molti  precetti  giuridici  intorno  a'  patti  compilata  per  un 
ignoto  giurista  (2).  3°  La  collodio  legum  moeaicarum  et  romanarum, 
esposizione  comparativa  del  dritto  romano  e del  mosaico  in  16  titoli  ; 
nè  sappiamo  chi  ne  fu  I'  autore  (3).  4,”  Finalmente  tre  libri  di  Gio- 
vanni Ljdus  : xtp'i  rìfs  PwjaaAu»  roX/rs<a$  (4). 

S-32. 

Regno  di  Giutliniano,  e suo  disegno  di  una  compiuta  riforma 
della  Giurisprudenta. 

Il  dritto  romano  restò  nella  su  cennata  condizione  per  buono 
spazio  di  tempo  sino  all’  imperatore  Giustiniano,  Flavics  Jdstinia- 
Ncs,  mentre  l’ impero  stesso  minava  sempre  più  cosi  dentro  come 
fuora. 

Il  lungo  regno  di  Giustiniano  (5)  che  perdurò  dall’anno  527  sino 
al  565  dell’era  nostra,  e che  sotto  altri  politici  rapporti  è pure  impor- 


li! La  più  nuova  ediz.  accurata  è quella  di  Bocking.  — Bonn.  1859. 

(S)  La  più  recente  ediz.  è quella  di  Puggè  — Bonn.  1855. 

(5)  Vedi  la  novissima  ediz.  di  Btume  — Bonn.  1855. 

(4)  Ediz.  di  Fms.  Parigi,  1813  e di  Imm.  Becker  — Bonn.  1857. 

(5)  Una  parlicolareggiala  biografia  di  questo  imperatore  fu  pubblicata  da  I.  P. 
de  Ludevvig,  Vita  JusHniani  Sfagni  atque  Theodorae,  nec  non  Trlbonianl. 
Bai.  I7S*.  t. 
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tante, poiché  fu  dato  a Ini  di  assicurar  l’ impero  al  di  fuori,  almeno 
in  qualche  modo,  per  mezzo  di  gagliardi  provvedimenti, viene  in  {spe- 
cialità contrassegnato  per  la  totale  e grave  riforma,  alla  quale  ei  sot- 
topose tutta  quanta  la  condizione  del  dritto.  Non  solo  ei  fece  con  un 
gran  numero  di  costituzioni  molti  cangiamenti  di  alcun  rilievo  ne’ sin- 
goli istituti  di  dritto,  ma  pur  non  senza  eflìcacia  condusse  a termine  il 
disegno  ( ideato,  come  pare,  da  Teodosio  II  ),  di  ridurre  ed  esaurire 
tutte  le  materie  del  dritto  in  poche  raccolte  meno  voluminose  e più 
comprensive. 

Così  lutto  il  savio  concepimento  di  cotesto  disegno, su  cui  ci  por- 
gono una  ragguagliata  notizia  le  ordinanze  relative  alla  pubblicazione 
d’  ogni  singola  raccolta  di  dritto, e ’l  modo  assennato  che  si  tenne  nella 
sua  esecuzione,  manifestano  una  non  ordinaria  avvedutezza,  ed  una 
esatta  estimazione  de’ bisogni  di  que’ tempi.  E sebbene,  sotto  un  al- 
tro rapporto,  le  raccolte  di  Giustiniano  non  siano  senzh  difetti,  non 
le  si  possono  mai  ben  giudicare  se  non  si  tocchino  storicamente  le  con- 
dizioni di  (|uel  secolo,  le  sue  necessità  c le  sue  forze. 

Chi  volesse  per  tal  modo  intendere  quanto  d’  utile  oprò  Giusti- 
niano con  le  sue  raccolte,  dovrebbe,  uon  preoccupato,  ragguagliarle 
anzi  tutto  con  altre  compilazioni  di  dritto  romano,  che  quasi  al  tem- 
po stesso,  al  principio  del  VI  secolo  dell'  era  volgare,  fecero  i romani 
viventi  sotto  l' imperio  de’  popoli  di  origine  germanica.  Ogni  raccolta 
di  simil  fatta  dicevasi  allora  Ltx  romana  per  distinguerla  da’  libri  di 
dritto  proprio  delle  razze  germaniche,  dalle  leges  barbarorum.  Tale  si 
è per  gli  Ostrogoti,  sotto  Teodorico,  il  così  detto  ediclum  Theodorici 
regi»  ( Oslrogolorum  ) in  154  capitoli,  oltre  del  prologo  e I’  epilogo, 
( r anno  .500  dell’  era  comune  ).  Pei  Visigoti  sotto  Alarico  li.  la  lex 
romana  ’Visigothor^m  ( 1’  anno  606  dell’  e.  v.  j 11  nome  di  Breviarium 
Alaricianum,  s.  Aniani,  o Breviarium  senza  più,  non  fu  dato  che  dal 
XVI  secolo.  In  ultimo,  pressoi  Burgognoni,  la  lex  romana  Burgun- 
dìonum  composta  di  47  titoli,  e comparsa  tra  il  517  e ’l  534  dell’ e. v. 
Il  nume  poi  di  Papiant  retpomorum  Ixber,  messo  in  uso  dal  tempo  di 
Cuiacio,  poggia  su  di  un  errore.  Tutte  queste  raccolte  di  dritto  roma- 
no (1),  tanto  sotto  il  rapporto  del  disegno,  quanto  sotto  quello  dell’ese- 
cuzione non  reggono  al  paragone  colle  pregevoli  collezioni  pubblicate 
nell’  impero  greco-romano. 

A dir  breve,  Giustiniano  ebbe  in  mira  di  compendiare,  quanto 
più  si  potea,  per  mezzo  di  due  grandi  raccolte  compiute,  codice*,  l’u- 
na  per  l’antico  dritto  che  era  usabile  ed  esposto  nelle  opere  de’  giuri- 
sti, r altra  pel  dritto  statuito  dalle  costituzioni  imperiali,  le  materie 
del  dritto  esistente,  molto  copiose,  epperò  difficili  ad  averle  tutte  sot- 


(1)  Le  si  trovano  nella  Jurispr.  vet.  antej.  di  SehuUing,  pag.  837  e seg.  e 
nel  Jus  CIO.  anlej.  di  Berlino  toni.  II.  p.  1499  e seq.  Una  particolare  ediz.  dell'f- 
dicium  Theod.  In  fatta  da  (ì.  F.  Hhoii,  in  Halle,  1816  in  4,  e un'altra  della  lex 
BargunUionum  da  A.  F.  Barkuvv,  in  Greifswalde  nel  1836  in  8.  La  nuovissima 
edizione  separata  della  lex  romana  è quella  del  1849  per  cura  di  G.  Hàoel. 
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t'  occhio,  e di  agevolare  al  giudice  la  pratica  applicazione  di  entram- 
be le  raccolte  roerrè  di  un’  accurata  segregazione  di  tutto  che  era  an- 
tiquato, conciliando  eziandio  molte  contraddizioni  che  s' incontravano 
in  coteste  materie.  A preparare  e compilar  questi  codici  egli  istituì 
speciali  commissioni  legislative  composte  di  uomini  adusati  al  maneg- 
gio degli  affari,  di  teoretici,  e di  professori  dì  dritto  — lam  ex  faevn- 
diuimis  antecetsoribus,  quam  ex  wW*  disertissimi i togatis  fori  amplis- 
simae  sedis  — acciò  per  mezzo  di  tale  comunione,  la  teorica  e la  pra- 
tica si  coadiuvassero  scambievolmente;  nè  omise  di  dar  loro  istruzioni 
saviissime.  Quegli  che  vi  lavorò  più  di  lutti  fu  Triboniano,  solennis- 
simo in  giure  a que'  tempi,  ed  uno  de’  primi  ministri  dell'  impero. 
Ei  forse  fu  il  primo  che  ideò  la  riforma  legislativa  cui  diè  opera  Giu- 
stiniano. 

Homines  etenim,  qui  antea  lites  agebant,  licet  multae  Icges  fuerant  positae,  ta- 
men  ex  paucis  lites  perferebant,  vel  propter  iiiopiam  libroruiii,  quos  comparare 
eis  impossibile  erat,  vel  propter  ipsam  inscitiam,  et  voluntatc  judicum  magìs, 
quam  l^itima  auctoritate  lites  dirimebautur.  Jistisias.  c.  2.  $.  11.  C.  1, 11.  de 
«etere  jure  enucleando. 

§.  33. 

Della  formazione  del  Codex  Constilutionum  in  particolare. 

Giustiniano  cominciò  la  sua  riforma  ponendo  inano  alla  parte  più 
facile,  a quella  che  si  trovava  già  elaborata  ne’primi  saggi  di  tal  falla, 
del  Codex  Gregorianus,  Hermogenianus  e Theodosianus.  Questa  parte 
fu  il  codex  constilutionum,  raccolta  dì  tutte  quante  le  costituzioni  im- 
periali. Vi  si  dovea  raccogliere,  non  facendosi  veruna  differenza  tra 
i rescritti,  gli  editti  e le  altre  diverse  forme,  tulle  le  vigenti  costi- 
tuzioni imi>criali  così  antiche  come  recenti,  riunite  o no  sino  a quel- 
r ora;  sovratutlo  doveansi  rendere  inutili  e porre  fuor  d’  uso  le  già 
esistenti  prime  collezioni,  come  i codici  gregoriano,  ermogeniano  e 
leodosiano,  oltre  le  posteriori  raccolte  dì  novelle.  La  commissione  che 
a questo  fine  fu  istituita  nell’  anno  528  dell’  era  volgare,  si  compose 
di  dieci  persone,  tra  lo  quali  contavansì  Triboniano  e Teofilo.  Ad  es- 
sa presedelte  Giovanni,  rar^tWMlor  «acri  pa/atii.  Ebbe  poteri  incirco- 
scritti; poteva,  al  bisogno,  far  puranco  dei  cangiamenti  per  mettere 
ogni  cosa  in  pieno  accordo.  Nel  seguente  anno  (529)  il  lavoro  già  era 
compiuto  ; e fu  pubblicalo  in  modo  da  doversi  porre  in  osservanza 
da’  16  aprile  dì  quel  medesimo  anno. 

Pertanto,  questo  codice  di  costituzioni  non  rimase  in  uso  per 
mollo  tempo.  Poiché,  scorsi  pochi  anni,  e pubblicatesi  altre  collezioni 
destinate  ad  essere  come  un  complemento  al  codice  su  detto,  cioè  le 
pandette,  e le  istituzioni,  Giustiniano  istituì  nel  534  una  nuova  com- 
missione di  quattro  giureconsulti, Doroleo,  .Menna,  Constantino  e Gio- 
vanni, sotto  la  direzione  di  Triboniano,  con  incarico  di  rivedere  un’altra 
volta  il  codice  delle  cosliluzioni.  Doveano  suvrallulto  intromettervi  le 
molliplici  costituzioni  emanate  da  Giustiniano  dal  b2^,norellae  consti- 
lutiones,  e concordar  meglio  il  codice  colle  pandette.  Le  più  notevoli 
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costituzioni  SODO  le  cosi  dette  quinquaginta  decisiones,  colle  quali  Giu- 
stiniano avea  risoluto  una  serie  di  pratiche  controversie  degli  antichi 
giuristi,  che  si  erano  incontrate  non  senza  impacci  nel  raccogliere  l'an- 
tico diritto  romano.  Le  più  di  esse  furon  date  negli  anni  529  e 530,  e 
dapprima  formarono  una  propria  e indipendente  raccolta,  Liber  quin- 
quaginta  decisionum,  la  quale,  per  ragioni  facilmente  intendevoli,  non 
si  è,  come  tale,  conservata.  Si  volle  ancora  che  tutte  le  suddette  con- 
troversie fossero  messe  d’  accordo  colle  varie  vedute  de’  Proculeani  e 
de'Sabiniani:  ma  ciò  non  è vero  che  per  alcune.  Questo  nuovo  codice, 
detto,  per  ragion  della  sua  revisione,  Codtx  repetitae  praeleclionis  ed 
anche  per  distinguerlo  dal  vettu  codex,  fu  ancora  nel  medesimo  anno 
(534)  compiuto  e pubblicalo. 

Già  al  tempo  della  pubblicazione  del  primo  codice  delle  costitu- 
zioni era  stato  severamente  proibito  di  far  uso  nel  foro  di  tutte  le  al- 
tre precedenti  raccx)lte  di  costituzioni  ; chè,  ad  evitare  qualsivoglia 
confusione,  dovea  valere  soltanto  la  nuova  compilazione.  Per  questa 
medesima  ragione,  pubblicatosi  il  Codex  repetitae  praeleclionis,  I’  an- 
tica edizione  non  più  fu  voluta  riconoscere,  ed  ecco  perchè  la  non  per- 
venne inaino  a noi. 

Il  codice  delle  costituzioni,  quanto  alla  interna  sua  forma  ed  alla 
distribuzione  delle  materie,  si  divide  in  12  libri,  ogni  libro  in  titoli, 
ed  ogni  titolo  si  compone  di  un  numero  più  o meno  grande  di  costi- 
tuzioni inperiali,  di  cui  la  più  antica  è di  Adriano,  alcune  intiere,  al- 
tre mutilate  ; disposte  però  con  ordine  cronologico.  In  questa  forma  le 
singole  dottrine  sono  trattate  per  materie,  e con  quell'ordine,  che  al- 
lora doveva  essere  familiarissimo  a’  pratici,  I'  ordine  cioè  dell’  editto 
pretorio,  i cui  principi  direttivi  e l’ intima  coerenza  non  si  possono 
sempre  indicare  per  noi.  Ogni  constituzione  porta  al  principio  il  no- 
me dell'  imperatore,  che  la  fece,  e quello  di  coloro,  a cui  fu  indiriz- 
zata come  rescritto,  o come  istruzione  uffìciale,  ovvero  come  editto 
per  farne  la  pubblicazione.,  inscriptio.  In  fine  vi  è sempre  posta  la 
indicazione  del  luogo,  il  Dalum,  e dell'anno,  subscriptio.  Lai  divisione 
oggi  ordinaria  delle  costituzioni  di  grande  estensione  in  un  princi- 
pium  ed  in  paragrafi  numerati  è di  origine  posteriore. 

Quel  che  si  dee  notare  come  un  semplice  fallo  di  compilazione, 
cosa  facile  ad  intendere  per  essersi  in  più  tempi  e divisamente  for- 
mati i codici  di  Giustiniano,  è,  che  nel  nuovo  codice  si  pertermisero 
alcune  costituzioni,  le  quali  non  solo  eran  parte  del  codice  più  antico, 
ma,  eh'  è più,  nelle  istituzioni  ad  esse  si  rinvia  come  se  stessero  nel 
codice. 

Haec  quac  necessario  corrigenda  esse  mullis  retro  principibus  vìsa  sunt,  in- 
terea  lamen  nullus  corum  ad  elTccluni  ducere  ausus  est,  in  praesenti  rebus  dona- 
re communibus  auxilio  Dei  omnipotenlis  censuimus,  et  prolixilatem  litium  ampu- 
tare ; multitudine  quidem  conslilutionum , quae  tribus  codicibus.  Gregoriano, 
Hermogeniano  atquc  Theodosiano,  continebanlur,  illarum  etiam,  quae  post  eos- 
dem  codices  a Thodosio  divinae  recordationis,  aliisque  post  eum  retro  principi- 
bus  et  a nostra  edam  cicmentia  positae  sunt,  resecanda,  uno  autem  codice  sub 
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felici  nostri  numinis  Tocabulo  componendo,  in  quero  colligi  tam  memoratorum 
Irium  codicum,  quam  novellas  post  cos  posilas  constìtutiones  oporlet. 

Ideoque  ad  hoc  — opus  cfllcicndum  eligimus  — Joaniiem  — Leontium  Fbo- 
cham,  Basilidem  — Tliomam,  Tribonianum,  Constantinum,  Theophilum  Diosco- 
nim,  et  Praesentium.  Qiiibus  specialiler  pcnnisiniiis,  rcsccalis  tam  supcrvacuis, 
quaiitum  ad  legum  soliditatem  perlinct,  praefalionibus,  quam  similibus  et  cnn- 
trarìis,  praeterquam  si  juris  aliqua  divisione  adjuvenlur,  illis  etiaro,  quae  in  de- 
suetudinero  abierunl,  ccrtas  et  brevi  sermone  conscriptas,  ex  iisdcm  Iribus  codi- 
cibus  et  novellis  constilutionibus  leges  componere  et  congruis  tiliilis  subdere, 
> adjicientes  quidem  et  detrabeiites,  immo  et  mulantes  verba  earum,  ubi  hoc  rei 
commodilas  exigeret;  colligcntes  vero  in  unam  sanctionem,  quae  in  varìis  consti- 
tutìonibus  dispersa  suni,  et  scnsum  earum  clariorem  cfllcieiites,  ita  tamen,  ut  ordo 
temporum  earum  constitutionum  non  solum  ex  adjectis  diebus  consulibusque,  sed 
etiam  ex  ipsa  compositione  earum  clarescat  — nullaque  dubietate  super  generali 
earum  robore  ex  hoc  oriunda,  sicut  et  illas  vim  generalis  constìtutionis  òbtinere 
palam  est,  quae  ad  certas  personas  rescriptae,vel  per  pragmalìcam  sanctionem  ab 
Initio  datae,  cidcm  novo  codici  propler  utilitatem  sanclionis  inserlae  fuerunt.  Jc- 
snsuHDS  in  comi,  Hacc  quae  necessario.  De  novo  codice  faciendo. 

Posiea  vero,  quum  vetus  jus  considerandum  rcccpimus,  tam  50  decisiones  fe- 
cimus,  quam  alias  ad  commodum  propositi  operis  pertinentes  plurimas  constitu- 
tiones  promulgavimus,  quibus  maximus  antiquarum  legum  articulus  cmeiidatus 
et  coarctatus  est. 

Quum  novellae  noMrae,  taro  decisiones,  quam  conslilutiones,  quae  post  no- 
stri codicis  confectionem  lalae  sunt,  extra  corpus  ejusdem  codicis  divagabantur, 
et  nostram  providentiam  nostrumque  consilium  cxigerc  videbantur,  quippe  quum 
earum  quaedam  ex  cmersis  postea  factis  aliquam  mcliorcm  consilio  pqrniutalio- 
nem,  vel  emendationem  xlesiderabant,  nccessarium  nobis  visum  est  — easdem 
conslitutioncs  nostras  decerpcrc  et  in  singula  discrelas  capitola,  et  perfectarum 
constitutionum  .soliditatem  competentibus  suppoiicrc  litulis  et  priorìbus  constitii- 
tionibus  eas  aggregare  — JcsTiatAavs  in  consl.  Cordi,  de  emendai,  cod.  $.  2. 

Quum  nemini  venit  in  dubium,  quod  repetila  praelcclio  probavil,  hoc  satis 
validum  satisque  esse  formosum.  In  anti<|uis  enim  libris  non  solum  primas  edi- 
tiones,  sed  edam  secundas,  quas  repetitas  praclectioncs  vctcrcs  nominabant,  sub- 
seaitas  esse  invenimus,  quod  ex  libris  Ulpinni,  viri  prudenUssimi,  ad  Sabinum 
scriptis  promptum  erat  quaerendbus  reperire  — Jostiniìnes.  eod.  $.  3. 

§.  34. 

La  compilazione  delle  Pandette. 

L’ altra  grande  opera  che  vicn  seconda  nel  progetto  di  Giustinia- 
no sono  le  Pandette,  le  quali  dovevano  rannodarsi  al  codice  delle  co- 
stituzioni come  ricompinicnto,  nè  con  altra  qualità,  salvo  che  con 
quella  di  una  raccolta  dell’  antico  drillo,  contenuto  nelle  molle  opere 
si  grandi  che  piccole  de’  giurisii  già  vissuti  a’ bei  giorni  della  romana 
ginreprudenza  ; però  solo  di  quelle  parli  di  esso  che  erano  ancora  in 
vigore,  e che  pareano  provvedessero  a’  bisogni  del  tempo. 

Al  qual  line,  Triboniano  ebbe  il  carico  ( nel  530  j d’ istituire  u- 
na  nuova  commissione  legislativa,  composla  di  16  giureconsulti  per 
Ini  stesso  prescelti  e presieduti.  I lor  nomi  son  questi  : Cotislanlinus, 
Dorotheuz,  Theophilus,  Anatolius,  Cralinus,  Stephanus,  Menna,  Pro- 
tdociut,  Eutolmiue,  Timotheut,  Leonidas,  Leontiu»,  Plato,  Jacobus, 
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Cetulanlinus,Joanne$.  Codesla  commissione  avea  da  sciogliere  un  pro- 
blema assai  più  difficile  che  non  fu  quello  già  rincontrato  nella  rac- 
colta delle  costituzioni  ; tanto  più  che  non  essendosi  mai  fatto  insino 
allora  un  lavoro  di  tal  sorta,  mancava  un  modello  da  imitare.  Vero  è 
che  r idea  di  voler  conferire  formalmente  forza  di  legge  agli  antichi 
scritti  giuridici  non  era  nuova,  cbè  già  la  si  era  in  parte  attuata  mer- 
cè la  cosi  detta  legge  di  citazione  di  Valentiniano  III.  (1),  ma  il  pen- 
siero di  Giustiniano,  sotto  più  rapporti,  procedeva  mollo  più  oltre. 
Imperocché,  conforme  i suoi  voleri,  non  i soli  scritti  di  alcuni  giuri- 
sti dovcano  aver  forza  di  legge,  ma  tutte  le  opere  di  lutt'i  giurecon- 
sulti, bastando  solo  che  fossero  ancora  in  uso  dalla  Legge  di  Citazione 
in  poi.  Nessun  giurista  aver  dorea  prcesislimazione  per  ragion  del 
valore  pratico  de’ suoi  scritti,  giacché  tutte  le  limitazioni  poste  in  mez- 
zo da  quella  legge  di  Valentiniano  erano  state  abolite.  La  mission  loro 
precipua  stava  in  dover  fondere  quella  gran  copia  di  scritti  giuridici 
in  un  sol  lutto,  con  isceglicre,  senza  distruggere  il  loro  primitivo  ca- 
rattere,i migliori  brani  e col  disporli  secondo  un  determinato  sistema; 
così  che  tutto  il  vieto  fosse  escluso,  le  inutili  ripetizioni  evitate,  tutte 
le  controversie  de’  giuristi  definite  e composte. 

La  commissione  fornì  il  suo  ufficio  stringendo  in  breve  somma 
e sisleinaticainentc  tutto  il  molto  che  era  sparso  in  grande  quantità  di 
Ojicre  di  meglio  che  39  giureconsulti  (2)  e si  attenne  all’  ordine  dell’  e- 
dilto  pretorio,  giusta  la  prescrizione  di  Giustiniano,  in  modo  che  non 
si  diparti  dai  sistema  seguilo  nel  codice  delle  costituzioni.  Compen- 
diando essa  le  opere  originali,  quasi  senza  riservo  procedè  ; nel  che 
vuoisi  in  parte  vedere  una  conseguenza  derivata  dallo  scopo  eh’  avea 
di  tralasciare  quanto  vi  era  di  vieto  e di  quietare  tutte  le  controversie 
sino  allora  agitale  ; in  parte  ancora  un  fatto  formalmente  voluto  dal- 
r imperatore.  Però  que’ sunti  non  sono  sempre  fedeli;  molto  avverten- 
tcmenle  si  omise,  molto  si  aggiunse,  molto  si  mutò,  affinchè  tutte  le 
parti  riuscissero  uniformi,  non  discrepanti.  Inlerpolationee,  o emble- 
mata  Triboniani. 

Checché  ne  sia,  tutta  l’opera  si  divide,  giusta  il  volere  di  Giusti- 
niano, in  50  libri  ; ogni  libro  contiene,  per  lo  più,  molti  titoli,  ed 
ogni  titolo,  che  ha  un’  epigrafe  indicante  il  suo  contenuto,  (3)  si  com- 


(I)  V.  S.  39. 

(3)  Il  più  antico  di  essi  è F.  Macio  Scevola,  i più  giovani  sono  Ermogenia- 
no  ed  Arcad.  Carisio.  Gli  altri  sono:  L.  Elio  Gallo,  P.  Alveiio  Varo,  Aniistio  Labeo- 
ne,  Sempronio  Proculo,  P.  luvenzio  Celso,  Neraiio  Prisco,  Giavoleno,  Aburno  Va- 
lente, Salvio  Giuliano,  Sesto  Cecilia  Africano,  Terenzio  Clemente,  Giunto  Mauri- 
ciano,  Sesto  Pomponio,  L.  Vulusio  Meciano,  Claudio  Saturnino,  Tarruiitino  Pater- 
no, Papirio  Giusto,  P.  Cerridio  Scevola,  Ulpio  Marcello,  Gaio,  Emilio  Papiniano, 
P.  Sesto  Fiorente  Tertulliano,  Claudio  Trifonino,  Arrio  Menandro,  Fur.  Aniiano, 
Rulilio  Massimo,  Venuleo  Saturnino,  Dnmitio  Ulpiano,  Giulio  Paolo,  Callistralo, 
Elio  Marciano,  Fiorentino,  Licinio  Rufino,  Emilio  Macco,  Giulio  Aquila,  Erennio 
Modesti  no. 

(S)  Si  eccettuano  i soli  libri  SO,  SI  e 53,  i quali  non  dividoùsi  per  titoli,  e por- 
tano una  rubrica  che  è comune  a lutti  e tre:  de  legalis  et  fideicommistis. 
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pone di  nn  numero  più  o men  grande  di  frammenti  di  diversa  esten- 
sione ; ed  ognun  d’  essi  porta  il  nome  del  giureconsulto,  e quello  del- 
r opera  d’ onde  fu  tolto.  Questo  processo  spiega  la  forma  particolare 
di  sì  fatto  codice,  in  cui  non  parla  egli  stesso  l’ imperatore,  come,  le- 
gislatore, ma  i giuristi,  dalle  coi  opere  colesti  brani  si  tolsero.  Per- 
tanto, non  pochi  e piccioli  sbagli  si  commisero  ; scusabili  perché  in 
nn  lavoro  s)  grande  e realmente  assaissimo  difficile.  Alcuni  di  questi 
frammenti  non  furon  posti  in  quei  titoli,  cui  propriamente  appartene- 
vano secondo  il  loro  oggetto,  ma  in  altri  che  nulla  avean  che  fare  con 
essi.  Perciò  furon  detti  hge$  fugithae,  $.  erraticae.  Dippiù,  si  trovano 
in  vari  titoli,  forse  non  sempre  per  errore,  talvolta  a bello  studio,  ri- 
petuti alcuni  brani,  i quali  poi  si  dissero  Uges  geminatae. 

La  divisione  de'  più  lunghi  e copiosi  frammenti  in  un  princi- 
piutn  ed  in  paragrafi  numerali,  che  oggi  si  osserva  nell’ edizioni  del 
Corpus  iuris,  è di  origine  molto  posteriore. 

1 50  libri  formano,  siccome  ebbe  prescritto  lo  stesso  Giustiniano, 
selle  grandi  parli.  Parie»  ».  Traclatu»  che  corrispondono  appunto  alle 
sette  principali  parti  dello  editto,  e che  hanno  eziandio  uno  speciale 
rapporto  col  metodo  del  giuridico  insegnamento  sui  contenuto  delle 
Pandette  in  diversi  corsi  annuali  esattamente  determinati.  La  prima 
parte,  par»  prima,  ».  rpmra,  che  comincia  dal  I libro  e termina  al 
IV,  contiene  una  specie  d'introduzione  generale  intorno  alle  sorgenti 
del  dritto,  non  che  sulle  persone,  come  soggetti,  e sulle  cose,  come 
oggetti  de'  dritti  ; c finalmente  su  i magistrati  e su  i confini  della  loro 
autoritù.  La  seconda  parte,  par»  tecunda  ».  de  jttdicii»,  che  va  dal  V 
all'  XI  libro,  e che  è così  detta  dalla  intitolazione  del  1°  titolo,  tratta 
del  judicium,  e contiene  inoltre  le  in  rem  actiones,  la  Itx  Aquilia,  ed 
alcune  materie  che  vi  han  relazione.  La  terza  parte,  par»  terlia  ».  de 
rebu»  ( credili»  ),  che  si  estende  dal  libro  XII  al  XIX,  nominata  ancor 
così  dall'  epigrafe  del  primo  titolo,  versa  sulle  condizioni  e le  azioni 
de’ contralti.  La  quarta  parte,  par»  quarla,  umbilicu»  pandectarum, 
che  comincia  dal  XX  e termina  al  XWII  libro,  tratta  di  molte  di- 
verse dottrine,  del  dritto  di  pegno,  dell’  usura,  de’  mezzi  di  prova, 
del  matrimonio  e della  lutcl.n.  La  pars  quinla,  dal  XXVIII  al  XXXVI 
libro,  tratta  specialmente  della  eredità  testamentaria,  de’  legati  e fe- 
decoininessi,  ed  è pereiò  spesso  indicata  col  nome  de  testamenti».  La 
par»  sexta,  dal  libro  XXXVIl  al  XLIV, comprende  la  dottrina  della  ho- 
norum potKssio,  della  successione  intestala  ed  altre  svariate  dottrine. 
— Finalmente,  la  pars  seplima,  che  si  comprende  nel  libro  XLV  sino 
al  L,  contiene  ancora  una  quantità  di  dottrine  apparentemente  molto 
eterogenee,  fra  le  quali  si  rinviene  altresì  quel  che  è obbietto  del  dritto 
penale. 

Nel  nuovissimo  tempo  il  Blume  ha  fatto  avvertire  il  proprio  me- 
todo, che  In  commissione  legislativa  seguitò  nella  disposizione  e nell’or- 
dine dc’frammenti  in  ogni  titolo  (1).  Tutte  le  opere  giuridiche  da  con- 


ti) Blume  nella  Zeiscrift  fur  geaeh.  RecbUw.  Voi.  VI. 
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suture  per  valersene  in  Ut  lavoro  furono  divise  in  tre  serie  princi- 
pali, di  cui  r una  si  compone  specialmente  da’  libris  ad  Sabinum,  dai 
Comentari  sulle  opere  principali  di  Sabino,  la  seconda  da'  comenUri 
sull'  editto,  la  terza  dagli  scritti  di  Papiniano,  non  che  d’  altri  giure- 
consulti.  Tutta  quesU  quantità  di  scritti  fu  distribuita  tra  le  tre  se- 
zioni che  coniponeaiio  la  commissione  a fin  di  farne  gli  estratti.  Al 
principio,  ogni  sezione  lavorò, a quel  che  pare,  separatamente  persè; 
econferili  di  poi  da  ciascuna  i propri  lavori,  furono  questi  ordinati  e 
congiunti  in  un  sol  tutto,  cioè  messi  iic’  singoli  titoli,  a’  quali  si  ap- 
partenevano. Per  lo  più  si  fece  maggior  uso  degli  scritti  di  Ulpiano, 
specialmente  nel  suo  commentario  all’  editto,  e poi  di  quelli  di  Paolo 
e Papiniano.  I passi  degli  scritti  greci  restarono  in  greco. 

Questa  raccolta  fu  pubblicata  come  codice  di  leggi  a’  16  dicem- 
bre del  533,  c prese,  per  ragion  del  suo  scopo  e del  suo  contenuto,  i 
nomi  diversi  di  Digesta — Pandectae — Codex  juris  antiqui  enucleati. 
Forza  obbligatoria  doveva  essa  conseguire  nel  30  dicembre  dello  stes- 
so anno.  A scanso  di  confusione,Giusliniano  vietò,  eziandio  nella  pub- 
blicazione delle  Pandette,  I’  uso  di  tutti  gli  altri  scritti  che  erano  stati 
applicati  sino  allora,  e che  oramai  la  nuova  compilazione  avea  fatti 
inutili  cosi  nel  foro,  come  nelle  scuole.  Fece  pure  strettissimo  precet- 
to, perchè  non  insorgessero  novelle  controversie,  di  non  iscrivere  co- 
piosi commentari  sulle  pandette  ; non  altro  permise  che  letterali,  gre- 
che traduzioni  delle  Pandette,  indices,  e paratitla,  cioè  rinvi  a'  passi 
paralelli,  con  breve  avvertenza  del  loro  contenuto. 

Pubblicando  le  Pandette  Giustiniano  pubblicò  ancora  delle  di- 
sposizioni dirette  agli  anlecessores  iuris,  maestri  nelle  scuole  giuridi- 
che di  quel  tempo,  e che  risedevano  in  Costantinopoli  c in  Berito  nel- 
la Siria  ( secondo  la  divisione  del  territorio  dello  Stato,  in  Fenicia  ). 
Tali  disposizioni  riguardavano  il  metodo  con  cui  dovesse  farsi  l’inse- 
gnamento su  i novelli  suoi  codici  in  un  corso  di  cinque  anni. 

Uocque  opere  consummato  (codice  conslìtuUonum)  in  uno  volumine,  nostro 
nomine  pracrulgenle,  coadunato,  quum  ex  paiicis  ac  tenuioribus  revelati,  ad  sum- 
maro  et  plcnissimani  juris  emendationem  pervenire  properaremus,  et  omnem  ro- 
mana m sanclionem  et  colligere  et  emendare  et  tot  auctorum  dispersa  volumina 
uno  codice  indita  estendere,  quod  nemo  ncque  sperare,  neque  optare  ausus  est; 
res  quidem  nobis  difllcillima,  immo  magis  impossibills  videbatur. 

Jubemus  igitur  vobis,  antiquoruin  prudeulium,  quibus  auctoritatem  conscri- 
bendarum  interprelandarumquc  Icgum  sacratissimi  prìncipes  praebuerunt,  libros 
ad  jus  romaiium  pertinenles  et  legere,  et  elimarc,  ut  ex  bis  omnis  materia  colli- 
galur,  nulla,  sccundum  quod  possibile  est,  neque  similitudine,  neque  discordia 
dcrelicta,  sed  ex  bis  hoc  colligi,  quod  unum  prò  omnibus  sufltciat.  Et  in  certos 
titulos  totum  digerere,  tam  secundum  nostri'  conslitutiouem  codicis,  quam  edicti 
perpetui  imitationem. 

Sed  et  hoc  studiosum  vobis  esse  volumus,  ut,  si  quid  in  vetcribus  non  bene 
positum  tibris  inveniatis,  vcl  aliquod  siiperfluum,  vel  minus  perfectum,  supcrva- 
cua  longitudine  semota,  et  quod  imperfcctum  est,  repleatis,  et  omne  opus  mode- 
ratuni  et  quam  pulccrrimum  ostendatis.  Hoc  etiam  nihilominus  observando,  ut, 
si  aliquod  in  veteribus  legibus  vel  constitutionibus,  quas  antiqui  in  suis  librìs  im- 
posuerunt,  non  recte  scriptum  inveniatis,  et  hoc  reformelis,  et  ordini  moderato 
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tradalis,  ut  hoc  videntur  esse  verum  et  optimum,  et  quasi  ab  ìnitìo  scriptum,  quod 
a vobis  eleclum  et  ibi  positum  fuerit,  et  nemo  ex  comparationc  veteris  voluminis 
quasi  vitiosam  scripturam  arguere  audiat. 

Nostram  autem  consummationem,  quae  a vobis  Deo  inoliente,  componetur, 
Digestorum,  vel  Pandeclarum  nomen  habere  salici  rous.  JcsTiaiiaDS  in  consl. 
Deo  auclore,  DeconcepUone  digestorum. 

Omnibus  simililer  interdicìmus,  ne  quis  audeat  hominum,  qui  sunt  nunc, 
aut  in  posterum  erunt,  commenlarios  scribere  liarum  iegum,  praeterquam  si  ve- 
lit  quis  in  graecam  liiiguani  baco  transferre,  quem  etiam  voluniiis  sola  secundum 
pedem  seu  x^ra  nuncupata  uli  Iegum  interpretatione  et  si  quid  secundum 
iiominatorum  paratitlorum  ( ut  conveiiiens  est)  adscriberc  voluerit  usum.  Aliud 
autem  nihii  omnino  ne  lantilliim  quidem  circa  ca  tacere,  ncc  rursum  dare  sedi- 
tionis  et  dubitationis,  aut  inflnitae  niultitudinis  legibus  occasionem  — JcsTiauaos 
in  Conti.  Dedii  nobis.  $. 

§.  35. 

Compilazione  delle  Istituta. 

Con  le  due  grandi  collezioni,  le  pandette  cioè,  e’I  codice  delle 
costituzioni,  il  proposito  legislativo  di  Giustiniano  era  propriamente 
compiuto.  .Ma  poiché  era  ben  ragionevole  che  da  indi  innanzi  non 
più  andassero  per  le  scuole  le  opere  giuridiche  usate  sino  allora,  c pa- 
rendo, d’  altra  parte,  quelle  due  grandi  raccolte  troppo  vaste  e mala- 
gevoli pe'  principianti  nello  studio  del  diritto,  l' imperatore  volse  I’  a- 
nimo  ad  una  terza  raccolta  affatto  diversa  c per  forma  e per  genere 
dalle  due  prime.  Il  perchè  fece  egli  compilare  le  Institutiones  da  due 
giureconsulti.  Teofilo  e Doroteo,  guida  e direttore  Triboniano. 

Eglino  cominciarono  il  loro  lavoro  mentre  ancora  si  lavorava 
nella  compilazione  delle  Pandette.  Le  Istituzioni  furono  quindi  pubbli- 
cate nel  533,  cioè  dire  nel  medesimo  tempo  ebe  le  Pandette. 

Quest’  opera  non  ha  veramente  la  esterna  forma  di  un  codice;ma 
piuttosto  quella  di  un  libro  teoretico  elementare,  fatto,  il  meglio  che 
si  potette,  intelligibile  pe’  molti  esempi;  onde  è accomodalo  più  special- 
mente  ad  una  metodica  introduzione  allo  studio  di  quelle  due  grandi 
raccolte.  Qui  vedi  sempre  l' imperatore  siccome  un  maestro  che  inse- 
gni il  dritto  a’  suoi  discepoli.  Quindi  tu  trovi  le  istituzioni  lavorate  sur 
un  disegno  diverso  da  quello  delle  Pandette  e del  Codice  sotto  il  rap- 
porto dell’  ordine  delle  materie  ; vi  si  osserva  un  sistema  più  pura- 
mente scientifico,  per  cui  lutto  il  dritto  risale,  secondo  il  suo  conte- 
nuto, prima  alla  dottrina  delle  persone,  poi  delle  cose,  indi  delle  azio- 
ni, personae,  res,  et  actiones  (1).  Base  di  queste  Istituzioni  fu  una  con- 
simile antica  opera  di  Gaio,  che  poi  venne  riformata  e fatta  più  con- 
faccvole  alla  condizione  del  dritto  Giustinianeo  (2).  Le  istituzioni  si  di- 
vidono in  quattro  libri,  ogni  libro  in  titoli,  e ognun  di  questi  in  pic- 
cole sezioni,  le  quali  oggi  diconsi  paragrafi,  ed  il  principio  di  ogni 
titolo  vien  detto  principium. 


(l)  V.  il  S-  *8. 
(9)  V.  a S-  9a. 
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Trìboniano  — Theophilo  et  Dorotlieo  — convocalis  specialiler  mandavimus, 
ut  nostra  auctoritate  nostrisque  suasionibus  conipuiiaiit  Inslitutiones,  ut  liceatvo- 
bis  prima  legum  cunabula  non  ab  anti(|uis  fabulis  discerc,  sed  ab  imperiali  splen- 
dore appetere,  et  tam  aures,  guam  aniroae  vcstrac  nihii  inutile,  nihilguc  perpe- 
ram  positum,  sed  quod  ipsis  rerum  obtinet  àrgumentia,  accipiant  — JcsTiaiiais 
cupidae  legtim  juveutuU,  in  proemio  Jnslitulionum. 

36. 

Le  Vovelle  di  Giusliiiiano. 

Giustiniano  nel  confermare  eh’  ei  fece  il  Codex  repetifae  pratle- 
clionit  si  riservò  forinalmente  la  facollà  di  mutare,  quando  e come  a 
lui  fosse  paruto  necessario,  la  condizione  del  dritto  per  mezzo  di  nuo- 
ve costituzioni.  Epperò  non  si  rimase  dal  continuare  senza  interruzio- 
ne a riformar  dottrine  ed  istituti  giuridici  dando  fuori  non  poche  co- 
stituzioni importanti,  e s|>esso  profondamente  innovatrici.  Queste  co- 
stituzioni, ora  greche,  e sono  le  più,  ora  latine,  e sono  le  più  rare, 
talvolta  ancora  distese  in  queste  due  lingue,  essendo  più  recenti  del 
codice  delle  Costituzioni,  per  lo  che  non  si  trovano  in  esso,  appcllansi 
novellae  coslitulionet,  vsapaì  3iara^u$ . Le  più  di  esse  furono  date  fuori 
ne’  primi  cinque  anni  dopo  la  pubblicazione  del  nuovo  Codice.  Ogni 
novella  ha,  per  prima  cosa,  una  inscriptio,  cioù  dire,  i nomi  dell'  im- 
peratore e di  colui,  al  quale  la  s' indirizza  per  farne  eseguire  la  pub- 
blicazione, e eh’  è per  lo  più  il  praefectus  praetorio,  o,  per  le  ordinan- 
ze intorno  a cose  chiesastiche,  quello  del  Patriarca  di  Costantinopoli. 
Poi  segue  il  prooemium  o la  praefalio,  come  introduzione  alla  legge 
stessa;  in  ultimo  Vepilogus,  ove  per  conchiusione  l' imperatore  mostra 
alle  autorità,  cui  vien  diretta  la  Novella,  il  modo  onde  debhasi  appli- 
care la  nuova  legge. 

Ei  sembra,  che  Giustiniano  avesse  voluto  dappoi  fare  una  colle- 
zione di  queste  sue  Novelle.  Ma  tale  idea  non  fu  posta  in  alto  ; onde 
le  Novelle  non  si  raccolsero,  od  almeno  non  se  ne  fece  una  collezione 
ofiìcialc. 

Si  ([uid  in  postcrum  melius  inveniatur,  et  ad  constitiitioncm  necessario  sit 
dirigendum,  hoc  ita  a nobis  et  constitualur,  ut  in  aliam  congregationem  refera- 
tur,  quae  novellarum  nomine  constitutionum  signiflcetur  — JrsTiauiiTs  in  Corni. 
Cordi  nobis  §.  4.  fin.  . ' 

DEL  POSTERIORE  DESTINO  LEGISLATIVO-STORICO  LETTERARIO 
DEL  DRITTO  ROMANO. 

§.  37. 

Trapasso. 

Con  Giustiniano  e le  sue  raccolte  giuridiche,  non  escluse  le  loro 
appendici,  cioè  le  Novelle,  si  chiude  la  storia  esterna  del  dritto  roma- 


Digitized  by  Google 


— 67  — 

no,  in  quanto  che  presso  di  noi  questo  dritto  tal  quale  sì  trova  in  quelle 
raccolte  giustinianee  è stato  ricevuto  e rivestito  di  forza  obbligatoria. 

Pertanto  lo  svolgimento  del  posteriore  destino  del  dritto  romano 
giustinianeo,  parte  nello  stesso  Impero  bizantino,  parte  fuori  di  esso, 
ha  per  noi  un’  utilità  non  pure  storica  e generale,  ma  anche  immedia- 
tamente pratica  ; imperocché  solo  per  questa  via  possiam  conoscere 
in  che  modo  e con  quali  lìmiti  abbia  acquistato  virtù  obbligatoria 
appo  di  noi,  e procacciarci  copia  grande  di  sussidi  di  non  poco  ri- 
lievo nella  interpretazione  del  dritto  Giustinianeo. 

§.  38. 

Il  dritto  romano  sotto  i successori  di  Giustiniano  nello  impero  bizantino 

fino  alla  sua  caduta  (1). 

Le  raccolte  di  Giustiniano  restarono  in  ìstabile  uso  nel  greco  im> 
pero,  anche  sotto  ì suoi  successori,  non  solo  come  codici  e corpi  di 
leggi,  ma  come  opere  teoriche  per  lo  studio  del  dritto  (2). 

Imperò,  al  modo  che  l’ impero  sempre  più  politicamente  s’inde- 
boliva, la  condizione  del  dritto  scadeva  ancor  essa  sensibilmente,  non 
ostante  la  già  fatta  riforma  ; tanto  più  che  la  lingua  latina,  come  fon- 
damento del  dritto  romano  propriamente  detto,  venia  cedendo  mano 
mano  il  suo  luogo  alla  greca.  Per  verità,  non  si  cessò  assolutamente 
dallo  scrivere  opere  giuridiche  a malgrado  dello  stesso  divieto  di 
Giustiniano  ; ma  era  naturale  che  le  si  scrivessero  in  idioma  greco, 
salvo  eccezioni  di  poco  rilievo.  Fra  le  più  notevoli  opere  greche  su  i 
codici  di  Giustiniano,  consultabili  non  senza  utile  per  la  dichiarazione 
del  dritto  giustinianeo, è da  porre  una  parafrasi  greca  delle  istituzioni 
del  professore  Teofilo  (3),  il  quale,  come  dicemmo,  fu  uno  di  quelli  che 
le  compilarono.  È molto  verosimile  che  essa  sia  un  manoscritto  delle  sue 
lezioni  copiate  in  iscuola  sulle  Istituzioni  di  Giustiniano  subito  dopo  la 
loro  pubblicazione  e pria  che  fosse  pubblicato  il  riveduto  codice  delle 
costituzioni.  Non  ci  è noto  abbastanza  come  ci  sia  pervenuto,  ma  ad  ogni 
modo  questa  parafrasi , verosimilmente  per  cagione  della  parte  immedia- 
ta che  Teofilo  ebbe  nella  compilazione  delle  Istituta,  ottenne  per  lungo 
tempo  una  grande  autorità  appo  i giuristi  bizantini.  Il  che  provasi  col 
testo  delle  Basiliche  e con  gli  scoli  su  di  esse.  Anche  le  pandette  fu- 
rono volle  in  greco.  Tra  questi  lavori  pare  si  fosse  avuto  in  gran  pre- 


(t)  C.  E.  Zacuariab,  hisloriae  juris  graeco-romani  delineatìo,  Heidelb 
1839,  8.  Mortbeiiil  hist.  du  droit  Byzant.  lomes  III.  Faris  1843  sq. 

(9)  Secondo  questo  piano  di  studi  esattamente  prescritto  gli  studenti,  che  pri- 
ma erano  detti  dupondii,  da  quell’ora  nel  1.®  anno  chiamaronsi  Justinianistae; 
nel  2.®  anno  ediclales,  nel  3.®  Papinianistaet  nel  4.®  Xorai,  nel  5.®  xpoXuTat 
Const.  Omnem  reìpublicae.  §.1*2. 

(5)  La  migliore  edizione,  con  una  versione  latina  e con  note,  è quella  di  W. 
Otto  Rcit  < Haag.  1731  4.  in  2 voi.  ) Abbiam  pure  una  molto  fedele  traduzione  con 
note  critiche  e comparative  per  C.  Wììstehaiw  (Berlino,  1825,  in  3 volumi). 
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gìo  un’  ampia  parafrasi  greca  di  Stefano  ( us  rXaros  ),  la  quale  non' 
si  è conservata  sino  a’  nostri  tempi.  Dicasi  lo  stesso  della  traduzio- 
ne greca  del  Codice  fatta  letteralmente  da  Taleleo  (1).  Quanto  al- 
le novelle,  essendo  state  le  più  di  esse  originalmente  pubblicate  in 
greco,  non  offrono  sotto  questo  rapporto  veruna  diflìcoltà.  Bastava 
adunque  compendiarle.  I lavori  di  Attanasio  c Teodoro  son  di  questo 
genere.  Notevolissimo  è poi,  per  ragion  della  lingua,  un  latino  com- 
pendio di  125  novelle  di  Giustiniano,  scritto  da  Giuliano,  verosimil- 
mente poco  innanzi,  o subito  dopo  la  morte  di  queU'imperatore.  Que- 
sta epitome  novellarum,  come  ordinariamente  si  suol  chiamare  quel 
compendio,  venne  in  gran  pregio,  massime  in  Occidente,  e,  cosa  ve- 
rosimile, crasi  destinato  primamente  ad  uso  dell’Italia  risommessa,  e 
così  va  spiegata  la  sua  latina  compilazione. 

Con  queste  opere  private  non  vuoisi  confondere  i lavori  propria- 
mente detti  legislativi  già  comparsi  sotto  l'autorità  degl’imperatori. Tali 
furono  alcune  imperiali  costituzioni,  le  novelle  dc'successori  di  Giu- 
stiniano, specialmente  di  Giustino  Tiberio  e di  I.eone.il  tilosofo,  ed  al- 
cune formali  rinnovazioni  a’codici  di  Giustiniano.  Stantecbè,  siccome 
le  traduzioni  greche  di  questi  codici  non  aveano  autorità  pubblica,  nè 
concordavano  sempre  con  l’originale  lor  testo,  ovvero  tra  esse,  nè  face- 
vano alcun  conto  delle  nuovissime  costituzioni  imperiali  date  fuori  do- 
po Giustiniano,  si  cominciò  a sentire  a poco  a poco  il  bisogno  di  un 
lavoro  ufficiale  di  simil  fatta. 

Tal  fu,  prima  che  altro,  un  breve  codice  compendiato  in  18  titoli 
c comparso  sotto  l' imperatore  Leone  Isauro,  verosimilmente  verso  il 
740,  detto  exXoyìj  rUp  vo'pwv  èn  ouuroptu  yeuopaiyf. 

E da  noverar  pure  il  rpo%upos  vopos  (2)  in  40  titoli, sotto  l'impe- 
ratore Basilio  .Macedone,  uscito  a luce  prohabilmentc  verso  l’878.  Ma 
più  che  vasto  ed  importante  è il  lavoro  legislativo  incominciato  dallo 
stesso  Imperatore  Basilio  Macedone,  e compiuto  da  Leone  il  Filosofo, 
suo  figlio  (regnò  dall’886  al  911).  Medesimamente  per  agevolare  alle 
intelligenze  del  secolo, che  ogni  dì  più  infiacchivano,  ('uso  delle  sorgenti 
col  pienamente  accumularle,  le  Istituta,  le  Pandette,  il  Codice  delle  co- 
stituzioni c le  Novelle  furono  riunite  in  un  sol  corpo,  scritto  in  greco, 
partito  infiUlibricui  si  divisero  in  titoli  con  rubriche;  i titoli  in  capitoli, 
e questi  in  paragrafi.  Per  mezzo  di  questo  codice  novello  che  s'ebbe  il 
nome  di  Basiliche,  ra  fiaaikoM  uo’pipa,  6 /3aoi\ncòs  (vopo^')  (3),  venne 
dismettendosi  gradatamente  l’uso  delle  originali  raccolte  di  Giustinia- 
no in  Oriente,  sebbene  non  pare  aver  egli  avuto  dapprima  questo  fine. 


(t)  Di  questo  lavoro  non  altro  ci  è pervenuto  che  alcuni  estratti  e frammenti 
inseriti  nelle  opere  posteriori,  specialmente  nelle  Basiliche. 

(3)  Pubblicato  da  C E.  Zacharlà  (Heldelb.  1837-8. 

(3)  Pubblicate  con  una  versione  Ialina  di  Carlo  Ann.  Fabroto.  ( Parigi,  1647 
in  fol.  — 7 volumi).  Il  rimanente  l’han  pubblicalo  Riihnken,  Reilz  nel  Thesaurus 
di  Meermann  tom.  Ut.  c V.  — il  WItle  (Bresiau  1834  in  4.)  Pardessus  e Zacharlà. 
Una  nuova  e critica  l■diziunu  si  cominciò  dal  t83S  pc'fr.ilelll  G.E.  e G.E  Heimbacb, 
e fu  compiuta  nel  1860. 
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ma  sì  quello  di  agevolarne  l'oso.  Queste  Basiliche  si  sono  conservate, 
ma  non  intere.  Abbiam  soli  29  libri  intieri,  10  dimezzati,  c de'rima- 
nenti  17  non  altro  che  singoli  frammenti.  Alla  legislazione  delle  Ba- 
siliche si  riferiscono  le  così  dette  novellae  Leonis,  pubblicate  dall’Im- 
peratore Leone  in  greco  idioma.  Gli  scoli  delle  Basiliche,  assai  profi- 
cui per  la  spiegazione  del  dritto  romano  giustinianeo,  sono  in  gran 
parte  ricavati  dagli  scritti  de’suddetti  contemporanei  di  Giustiniano, 
Nel  mezzo  del  X.”  secolo  l’imperatore  Costantino  Porfirogeneta  ordi- 
nò una  nuova  edizione  delle  Basiliche,  e più  in  là  furono  fatti  non  po- 
chi compendi,  e parecchi  di  essi  per  ordine  della  podestà  pubblica  (!]. 
Sotto  un  altro  rapporto  non  è senza  interesse  per  la  cognizione  dello 
stato  del  dritto  in  quel  tempo  un  compendio  composto  nell’  XI  secolo 
da  Mich.  Psellus,  sebbene  composto  senza  gusto  ed  in  forma  di  poe- 
sìa didascalica  (2).  Da  ultimo,  nel  mille  dugento,  acagion  di  tutti  que- 
sti codici  greci,  l’uso  delle  originali  raccolte  di  Giustiniano  fu  del  lutto 
dismesso  in  Oriente.  I Codici  greci  , anche  dopo  che  i turchi  ebbero 
distrutto  r impero  greco,  pe’  greci  ivi  viventi  rimasero,  almeno  in 
parte,  lungamente  in  uso  quasi  sino  a’ novissimi  tempi  (3j. 

§.  39. 

Destini  del  dritto  romano  in  Occidente  (4). 

Sebbene  già  da  gran  tempo  innanzi  Giustiniano  i’ìinpcrio  d’occi- 
dente fosse  caduto, e rimasta  perciò  l'Italia  per  nìun  modo  politicamen- 
te rannodata  aH'impero  greco,  nondimeno  sotto  lo  stesso  Giustiniano, 
pei  benavventurali  conquisti  dc’suoì  generali,  unagran  parte  di  essa  fu 
aggregata  di  bel  nuovo  come  provincia  a qucH’impero.  Ciò  ebbe  un  ef- 
fetto di  gran  momento  su  i futuri  destini  del  dritto  romano,  giacché 
Giustiniano  fece  introdurre  in  Italia  i nuovi  codici  da  luì  già  pubbli- 
cali per  tulle  le  parli  nelle  quali  imperava.  Vero  è che  l’Italia  si  se- 
gregò nuovamente  da  Costantinopoli  non  sì  tosto  fu  morto  Giustinia- 
no, e venne  alle  mani  di  popoli  germanici;  ma,  non  pertanto,  il  drit- 
to romano  fu  sempre  in  uso,  per  tutta  l’età  media,  sotto  le  successive 
dominazioni  de’  Longobardi  e de’ Franchi.  Il  che  si  dichiara  ponendo 
mente  al  princìpio  de’  dritti  personali  dominante  presso  i |>opuli  ger- 
manici, e sovrattutto  alla  costituzione  municipale  romana  non  mai  ve- 
nuta in  disuso  (5). 


(I)  Tali  sono;  la  SynopsU  Basilicorùm  (cx>.o>v)  /ìaaiXinwv)  publilicala  da  J. 
Lennclavius,  Bàie,  <575  in  fol.  il  rp«xt/po»  tidv  vo/tov  di  Costantino  Armenopulo, 
che  sj  trova,  con  le  note  di  W.  0.  Reltz  nel  volume  de’ supplementi  del  (Tesoro  di 
Meermann.  p.  <.  <99. 

(9)  Murman  Tbes.  toin.  <. 

(5)  Questo  va  specialmente  detto  del  &>dice  di  Harmenopulus  mentovato  al- 
la not.  prima. 

(4)  V.  Savigny,  Storia  del  dritto  romano  nel  medio  Evo,  in  6.  volumi.  Heid. 
ISIS  — <B3<  in  8. 

^5)  Non  possiamo  trattenerci  dal  dir  poche  cose  intorno  a questa  sentenza  del 
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Anche  di  una  cer(a  operosità  letteraria  congiunta  ad  una  tal  qua- 
le considerazione  pel  dritto  romano  giustineaneo  noi  troviamo  qualche 
traccia,  non  però  di  alcun  rilievo,  in  questo  tempo  ed  in  quelle  contra- 
de (1).  Tale  può  dirsi  quel  libro  che  ha  comunalmente  il  titolo  di  Bror- 
chylogut  juris  civilis,  o Corpus  legumper  modum  institutionum,  simil- 
mente le  così  dette  Pelri  exceptiones  legum  romanarum,  entrambe  com- 
parse in  su  lo  scorcio  dclTundecimo  secolo (2). Un’era  propizia  pel  dritto 
romano  giustinianeo  si  aperse,  poi  che  lo  studio  scienliRco  di  esso  dal 


nostro  autore,  gtà  prodotta  primamente  dal  napolitano  d'Asii,  c tanto  più  volentie- 
ri, che  recisa  ed  assoluta  cnm'  è.  può,  contra  il  vero,  venir  presa  generalmente;  ed 
anche  perchè,  meglio  che  in  altra  parte  d’Europa,  in  Italia, ami  in  queste  sue  pro- 
vince meridionali  fii  disaminata  con  più  senno  e con  maggior  diligenza.  Uuolci  so- 
lo che  l’angustia  di  questi  limiti  consente  brevissimo  corso  alle  nostre  parole. 

V’cbbero  di  molti,  i quali  credettero  avere  i Longobardi  conceduto  agl’Ilalia- 
ni,  non  che  altro,  l’uso  delle  antiche  loro  leggi;  e,  dopo  il  d’ Asti,  questa  opinione 
acquistò  maggiore  autorità  appo  di  noi  non  -1  tosto  fu  ripetuta  dal  Muratori,  cui 
tennero  dietro  il  MalTei,  il  Giannone,  il  Grandi,  il  l'agnoncelli  ed  altri  non  pochi; 
fuori  d’Italia,  ancor  molti  e sovrattutio  il  Savigny  nella  prelodata  sua  storia  del  drit- 
to romano  nel  medio  evo. 

Il  contrario  parve  più  verosimile  al  Tanucci,  al  Pizzetti,  al  Sismondi  ed  a Leo, 
|ier  tacer  d’altri;  ma  nessuno  seppe  spandere  tanta  luce  su  questo  prolilema  stori- 
co quanta  ne  provvenne  per  opera  del  chiarissimo  Cablo  Trota.  Il  quale  per  riem- 
pire le  lacune  che.  molto  acutamente  uvea  notale  il  Manzoni  ne’lavori  concernenti 
le  cose  de’Longobardi,  corse  l'aringo,  e ben  dimostrò  lui  avere  quell’acufo  ed  in- 
xistenle  ingegno  che.  l’illustre  Milanese  aveva  reputalo  necessario  per  trovar  la 
storia  patria  di  gite' secoli  — {Di.icorsn  storico,  cap.  1.) 

Egli  colla  parte  V.  ed  ulliiiia  del  t ° volume  della  sua  Storia  d'italin  del  me- 
dio evo,  intitolata:  della  cordiziohb  DE’ROiAlti  vi.vri  da’  losgobardi  (Napoli,  dalla 
Slainperia  Reale.  1841  — .Milano,  Dalla  Società  tipografica  de’ classici  italia- 
ni, 1844),  prende  ad  esporre  le  vicende  non  liete  de’Romani  venuti  sotto  il  giogo 
di  Alboino,  di  Clefeo,  c dc’Duchi,  ed  aiutato  da  vigili  c lunghissimi  studi  di  ster- 
minata erudizione,  distingue  un  per  uno  i luoghi  ed  i tempi,  la  cui  confusione  in- 
generò sempre  errori  e trascorsi  senza  fine,  restituisce  molli  fatti,  nota  erronee 
deduzioni  ed  anacronismi,  in  cui  caddero  i non  pochi  dotti  che  pria  ne  scrissero, 
non  escluso  neppure  il  Savigny,  e sempre  con  novità  di  metodo  e con  quell’ordine 
rigorosamente  cronologico,  senza  il  quale  si  era  falsala  la  storia  e durata  fatica  che 
avea  fatto  ricordare  l’inecessabile  pena  dalle  Danaidi.  Cosi  riesce  a dimostrar  vere 
le  quattro  seguenti  conclusioni,  le  quali  paiono  come  i sommi  capi  ed  argomenti 
del  suo  lavoro,  t."  Avere  i Longobarili  lolla  ogni  orma  di  cittadinanza  romana  — 
4.*  Ogni  maestralo  della  propria  nazione  — 5.”  L’«.?o  pubblico  delle  leggi  natie  — 
4.°  La  proprietà  delle  terre,  riducendo  i vinti  in  condizione  di  tributari  o di  aldii. 

L’uso  perpetuo  del  giure  romano  vuol  essere  circoscrillo  all'Italia  romana 
ovvero  alla  non  conguislala  ed  a' nuovi  romani  venuti  con  Carlomaqno.  Si 
sarebbe  dovuto  dire  che  il  dritto  romano  fu  sempre  praticamente  in  uso  al  tempo 
della  successiva  dominazione  de’ Longabardi,  c non,  come  dice  il  Marezoll: /br(- 
dauernd  praktisck  im  Gebrauche  unter  der  wechselnden  Uerrschaft  der  Lon- 
gobarden  und  Frankett.  Oltre  la  sudclla  opera  del  Troya,si  può  leggere  con  prò- 
Bllo  la  bella  Dissertazione  dell'egregio  Gaetano  lYevisani,  intitolata  = Di  alcuni 
teoremi  principali  della  Storia  d’Italia  nel  medio  evo  — Napoli,  lipog.  Mosebit- 
li,  4840  — Il  Trad. 

(4)  V.  Savigrt,  Storia  del  dritto  romano  nel  medio  Evo,  in  6 volumi.  Heid. 
4845-4854  in  8. 

(3)  Ei  sembra  che  fu  questo  il  vero  titolo:  Stimma  novellarum  constilulio- 
num  Justiniani  imperaloris.  La  più  nuova  edizione  critica  è quella  di  C.  Bocking. 
Berlino  1839. 
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XII  secolo  si  svegliò  nelle  università  già  sorte  in  Italia  (Studia  gene- 
ralla,  universitatee  doctorum  et  tcholarium),  e più  che  altrove,  in  Bo- 
logna. Di  là  si  diffuse  a poco  a poco  colla  conoscenza  del  dritto  roma- 
no l'uso  pratico  di  esso  non  solo  per  la  Germania,  ma  per  tutta  quasi 
l'Europa,  specialmente  a misura  che  i romani  imperatori  di  que'tem- 
pi  si  riguardavano  come  protettori  della  Chiesa  Cristiana.  La  ragion 
storica  di  questo  fatto  si  rinviene  nel  concorso  di  svariate  circostanze 
politiche,  letterarie,  c di  più  altre  meramente  fortuncvoli. 

Specialmente  contribuirono  pur  molto  alla  elaborazione  dei  drit- 
to romano  gli  svariati  rapporti,  in  cui  stava  con  esso  il  dritto  cano- 
nico, o pontificio  che  dir  si  voglia.  Poiché,  essendo  il  giure  canonico 
prescritto  per  tutta  quanta  la  Cristianità,  si  venne  in  un  pensiero  più 
ampio,  con  cui  fu  creduto  che  il  dritto  romano  giustinianeo,  il  quale 
compariva  inseparabile  da  quello,  dovesse  osservarsi  eziandio  per  tut- 
te le  contrade  cristiane. 

Quanto  più  importante,  sotto  molti  rapporti,  pe'posteriori  desti- 
ni del  dritto  romano  fu  il  magisterio,  onde  dalle  università  di  quei 
tempi,  ed  anche  più  tardi,  venne  esso  insegnato  e trattato  scientiUca- 
niente,  tanto  più  necessarie  a noi  sembrano  le  seguenti  osservazioni 
letterarie. 

§.  40. 

/ Glossatori  e le  loro  opere. 

Dalla  forma  esegetica,  della  quale  i primi  professori  di  dritto, spe- 
cialmente in  Bologna  Guarnerio  od  irnerio  (morto  innanzi  al  1140  j 
e i suoi  successori,  rivestivano  il  loro  insegnamento  delle  collezioni 
di  Giustiniano,  le  quali  non  tutte  si  erano  rinvenute  in  una  volta,  si 
sono  originate  le  Glosse.  Cosi  cbiamavansi  le  brevi  note  formanti  un 
comeiitario  non  interrotto  sul  testo  de'  codici  di  Giustiniano,  mercè 
le  quali  que'  professori  cercavano  di  spiegare  il  dritto  romano  con 
questo  dritto  medesimo,  parte  grammaticalmente,  parte  principalmen- 
te sotto  il  rapporto  giuridico;  e più  per  mezzo  di  rinvii  a*  passi  para- 
lelli,  o col  venire  conciliando  le  apparenti  antinomie.  Queste  glosse, 
dalle  quali  cotesti  professori  ebbero  il  nome  di  glossatori,  furono 
dapprima  inserite  tra  le  linee  del  testo,  (glossa  interlinearis);  poscia 
nel  margine;  indi  unite  insieme  a quelle  degli  altri  professori  ( appa- 
ratus  ).  Dalla  copia  di  queste  glosse  fatta  successivamente  tragrande, 
verso  il  mezzo  del  secolo  XIII  Accursio  trasse  il  meglio,  mettendoci 
pure  del  proprio;  oggi  quel  suo  lavoro  vien  detto  ancora  per  eccellen- 
za glossa  ordinaria,  e,  tranne  alcune  addizioni  posteriori  poco  impor- 
tanti, si  è conservata  nell'antica  sua  forma  senza  che  ci  sia  noto  il  par- 
ticolare motivo. 

Le  authenticae  del  Codice  non  sono  che  una  forma  particolare  di 
queste  glosse.  Il  qual  nome  fu  dato  in  preferenza,  almeno  più  tardi, 
a'  sunti  latini  delle  novelle  di  Giustiniano,  che  in  parte  voglionsi  attri- 
buire ad  Irnerio,  e che  mirarono  al  degnissimo  fine  di  far  notare  agli 
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studiosi  del  Codice  i gravi  cangiamenti  apportati  al  dritto  imperiale 
dalle  novelle  di  Giustiniano.  Il  tempo  in  che  queste  aulenliche  furono 
separate  dalle  altre  glosse,  di  cui  erano  dapprima  parte  integrante,  e 
invece  di  restar  come  note  unicamente  marginali,  furono  incorporate 
al  testo  del  Codice  ne’  luoghi  rispettivi,  non  è ben  conto.  Simili  au- 
tentiche si  trovano  altresì  ne’  manoscritti  e nelle  più  antiche  edizioni 
delle  Instituta.  Però,  con  queste  autentiche,  dette  authenticae  J'juli- 
niantae,  non  son  da  confondere  certi  altri  luoghi  originariamente  ete- 
rogenei, inserti  nel  testo  del  Codice  delle  Costituzioni,  i quali  col  no- 
me stesso  di  aulhenticae  Fidericianae  si  trovano  ancor  oggi  nel  Co- 
dice. Queste  ultime  non  sono  che  ordinanze  de’ re  tedeschi  e degli  im- 
peratori romani,  del  primo  e del  secondo  Federico,  le  quali  d’ordine 
imperiale  si  aggiunsero  al  Codice  per  cagion  del  mediato  od  immedia- 
to rapporto  che  hanno  col  dritto  romano.  Un  merito  speciale  si  procac- 
ciarono i Glossatori  formando  co’  diversi  manoscritti  fra  loro  compa- 
rati un  testo  più  compiuto,  più  emendato  e più  uniforme  delle  rac- 
colte di  Giustiniano.  Di  qui  è uscita  la  cosi  detta  lecito  vulgata.  In 
pari  tempo  furono  tradotti  in  latino  i singoli  luoghi  greci,  che  si  tro 
vano  in  queste  raccolte. 

Quanto  alle  novelle,  invece  del  compendio  usato  in  sino  allora  a 
quel  che  sembra,  cioè  l’epitome  di  Giuliano  (§.  .38],  si  prese  a far  uso 
delle  proprie  novelle  di  Giustiniano  succcdevolmente  rinvenute,  sotto 
il  nome  di  Authenticum,  o Liber  authenlieorum.  E per  le  greche  no- 
velle non  si  valsero  del  testo  greco,  forse  ad  essi  non  peranco  noto, 
ma  di  una  versione  latina  per  la  più  parte  assai  letterale,  tutta  piena 
di  grecismi,  spesso  difettosa;  la  quale  fu  fatta  in  tempo  non  cognito; 
però,  in  ogni  caso,  anteriore  a quello  de’  glossatori.  La  si  chiama 
Versio  vulgata,  in  contrapposto  delle  traduzioni  che  poi  se  ne  fecero, 
migliori  e più  fedeli. 

Dal  numero  assai  più  grande  di  novelle,  che  i glossatori  cono- 
scevano, sole  novantasette  ne  scelsero.  Le  glossarono,  le  ridussero  in 
nove  Collationea  che  formarono  il  liber  ordinarius,  ed  in  contrapposto 
le  altre  novelle  furono  dette  autenticar  txlraordinariae  ».  exlravagan- 
tei.  Ogni  collazione  contiene  molti  titoli,  ed  ogni  titolo  si  compone 
di  una  sola  novella.  A ciò  fa  eccezione  I’  ottava  novella,  la  quale  si 
divide  in  due  titoli,  per  guisa  che  le  97  novelle  prescelte  formano  98 
titoli. 

Molti  altri  lavori  ordinati  e disposti  da’  glossatori,  rispetto  alle 
raccolte  di  Giustiniano,  troveranno  più  innanzi  il  convenevole  loro 
luogo. 

In  generale,  lo  scientifico  magisterio  con  che  i glossatori  si  fece- 
ro a trattare  il  dritto  romano,  fu  sommamente  importante,  sotto  ogni 
rapporto,  non  solo  pe’  tempi  posteriori,  ma  per  la  presente  condizio- 
ne del  dritto  appo  di  noi.  Eglino  non  restituirono  soltanto  il  lesto 
delle  collezioni  di  Giustiniano,  ma  fecero,  glosando,  su  d’ogni  parte 
del  drillo  giustinianeo  un  continuo  commentario  che  ha  conseguilo, 
vuoi  scientificamente,  vuoi  praticamente,  una  importanza  assai  più 
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grande  ehe  non  ebbe  alcun  altro  posteriore  lavoro.  Imperocché  questa 
glossa  forma,  a quasi  dire,  il  centro  di  tutta  la  letteratura  giuridica 
di  quel  secolo;  e contiene,  specialmente  insieme  con  più  altri  scritti 
di  glossatori  che  hanno  con  essa  immediata  relazione,  il  germe  di 
presso  che  tutte  le  controversie  giuridiche  già  in  gran  parte  non  pe- 
ranco  delinite  a’ dì  nostri.  Inoltre,  quel  che  dà  a questa  glossa  un  si 
grande  valore  scientifico,  non  è soltanto  la  lucuicnta  pcrspicacità  che 
vi  si  trova,  ma  eziandio  una  circostanza,  la  quale  è che  i glossatori 
datisi  per  primi  ad  elaborare  scientificamente  il  dritto  romano  e quin- 
di per  necessità  allo  studio  delle  sue  sorgenti,  poterono  non  preoccu- 
pati, ma  con  certa  franchezza  e indipendenza  d’ intelletto  av  visarle 
nella  loro  purità  e farsele,  per  cosi  dire,  familiari  in  modo  veramen- 
te straordinario,  e poco  men  che  credibile.  Se  non  che  quello,  di  che 
essi  difettano,  è un  più  libero  senso  lilosofico,  ed  un  profondo  studio 
di  storia.  E per  fermo,  queste  due  condizioni  erano  indispensabili  a 
voler  compiutamente  trattiire  il  dritto  rumano  giustinianeo.  Difatti, 
quel  che  lo  appropria  ed  afligura  è,  che  esso,  come  risultamento  di 
un  logico  sviluppo  continuato  per  lungo  corso  di  secoli,  contiene  e 
quanto  ha  di  meglio  tutta  la  vita  giuridica  che  visse  la  società  roma- 
na da’  primi  sino  agli  ultimi  suoi  tempi,  e perciò  una  parte  importan- 
te di  tutta  la  storia  di  quel  popolo,  ed  un  ricco  lesoro  di  esperienze 
confermate  dalla  stessa  filosofia  del  diritto. 

Dal  fin  qui  detto  torna  facile  il  vedere  i grandi  |>regi  della  Glos- 
sa non  sempre  abbastanza  estimati,  e i molti|dici  difetti  ed  errori 
spesso  con  truppa  .severità  notati,  talvolta  ancora  creduli.  Certo,  da 
lei  ci  son  pervenute  non  solo  multe  e molto  buone  dichiarazioni  e 
teorie,  che  in  parte  si  sono  riconosciute  esatte  in  questi  ultimi  tempi, 
dopo  lungo  e profondo  esame  ed  a malgrado  di  non  poche  contesta- 
zioni, ma  henanco  parecchie  inadeguate  dottrine  ed  errori,  che  per 
ragion  della  grande  stima,  in  cui  furono  per  lunga  età  tenuti  i glos- 
satori, ehlHTo  maravigliosa  durata.  Da  costoro  avemmo  eziandio  un 
buon  numero  di  voci  tecniche  di  dritto,  alcune  esatte  e conformi 
alle  sorgenti,  altre  false,  nè  ben  prescelte;  c quest'  ultime,  ostina- 
tamente conservate,  causarono  dappoi  noti  pochi  abbagli,  nè  poca 
confusione. 

Quanto  alla  pratica  importanza  de’  glossatori  per  la  posteriore 
propagazione  del  dritto  romano,  come  dritto  universalmente  in  vigo- 
re, difficilmente  le  si  può  dare  una  estimazione  che  basti.  Imperoc- 
ché essi,  nell'  insegnare  ed  in  comentare  il  dritto  Giustinianeo,  si  fe- 
cero assai  per  tempo  a considerarlo  da  quel  punto  di  vista,  che  poi 
con  tanta  efficacia  ne  agevolò  I’  ulteriore  pratico  svolgimento;  e per 
dirlo  altrimenti,  il  dritto  romano  non  ebbe  per  essi  unicamente  un 
valore  archeologico,  o quello  di  un  dritto  speciale,  ma  il  carattere  di 
un  dritto  positivo  valevole  per  tutta  la  Cristianità.  Onde  eglino  im- 
presero, certo  non  vanamente,  e spesso  con  un  senso  molto  esquisito, 
ad  applicare  praticamente  i principi  del  dritto  romano  a’  rapporti 
giuridici  del  loro  tempo.  Così  additarono  molto  acconciamente  la  via, 
10 
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per  la  quale  il  dritto  romano,  non  ostante  la  origine  ch'ei  prese  in  un 
tempo  antichissimo,  a malgrado  de'  molli  elementi  germanici  intro- 
dotti dappoi  nella  vita  giuridica  e ad  esso  pienamente  stranieri,  tutta- 
via si  accomoda  assai  bene  a'  bisogni  del  tempo  che  viviamo.  Ed  ap- 
punto in  questo  modo  resero  possibile  una  piu  vasta  propagazione  di 
questo  dritto  nella  più  gran  parte  del  mondo  cristiano. 

Finalmente  i glossatori,  e ciò  si  annoda  col  detto  fin  qui,  acqui- 
starono praticamente  tale  un’  autorità,  che  la  Glossa  divenne  per  av- 
ventura l'rstcrno  contrassegno,  dietro  cui  si  limitava,  nel  medioevo, 
la  ricezione  e 'I  valor  pratico  del  drillo  romano.  Quod  non  agnotcil 
Glossa  nec  agnoscit  curia. 

Fra  i numerosi  Glossatori,  que’ che  meritano  special  menzione 
e per  i pregi  eminenti  de’  loro  scritti,  e per  la  stragrande  estimazione 
in  che  furon  tenuti  da' contemporanei  e da’  vissuti  di  poi,  son  questi: 
Irnerio,  Bulgaro,  Martino  Gosia,  Ugo  de  Porta  di  Ravenna,  Giacomo 
de  Porta  anche  di  Ravenna,  Piacentino,  Pillio,  Giovanni  Bassiano, 
Alberico  de  Porta  di  Ravenna,  Azonc,  Ugolino  Presbiteri,  Giacomo 
Balduino,  Accursio,  Odofredo.  Vuoisi  in  ultimo  notare,  che  special- 
mente  Bulgaro  e Martino  formarono  in  certo  modo  due  scuole  diver- 
se, da  cui  poscia  sortirono  molle  controversie  di  dritto.  Ei  pare  che 
Bulgaro  avesse  goduto  maggiore  autorità;  le  sue  opinioni  furono  dal- 
lo stesso  Accursio,  nella  raccolta  che  egli  fece  delle  glosse,  preferite 
a quelle  di  Martino.  Per  contrario,  non  poche  opinioni  di  quest'  ulti- 
mo vennero  più  in  là  formalmente  ricevute  dal  dritto  canonico,  e le 
contrarie  del  Bulgaro  rifiutate. 


5.  41. 


Posteriori  destini  letterari  del  dritto  romano  da’  Glossatori  in  poi, 
fuori  di  Germania. 

Con  r età  de’  glossatori  si  lega,  come  un  sccxvndo  periodo  della 
storia  letteraria  del  dritto  civile,  il  tempo  degli  scrittori  giuridici  dal 
secolo  \1I1  sino  alla  fine  del  XV.  Essi  furono  nominali,  per  distin- 
guersi da’  glossatori,  ora  scribentes,  o eonsiliatores,  specialmente  pel 
genere  e la  forma  de’ loro  scritti,  ora  Bartolisti,  da  Bartolo,  eivme 
dal  primo  rappresentante  di  questo  corso  di  tempo.  Allora  era  in  ono- 
re la  filosofia  scolastica,  la  quale  soverchiando  da  per  tutto,  dava  ad 
ogni  ragione  di  scienze  una  forma  determinata  e profondamente  di- 
stinta; eran  tulle,  per  così  dire,  impregnate  dal  suo  spirito.  E in  ispe- 
cialità  nel  modo  di  trattar  scientificamente  il  drillo  romano  essa  ebbe 
larghissimo  effetto;  ma  non  in  lutto  molto  benefico.  Chè,  per  primo, 
non  poteva  sotto  I’  angusta  forma  del  metodo  scolastico  trovar  ambi- 
to largo  lo  spirito  libero  e filosofico,  nè  lo  storico,  due  cose  bisogne- 
voli a ben  trattare  il  dritto  romano.  Poi  nocumenti  ed  ostacoli  recar 
doveva  ad  uno  studio  profondo  delle  sorgenti  giuridiche  lo  scadimen- 
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(o  in  che  ogni  di  più  veniva  V antica  letteratura  classica,  e sovrattut- 
to  la  lingua  latina. 

Tutto  ciò  mette  in  buon  lume  il  carattere  predominante,  che  in 
sè  portano  generalmente  i tanto  numerosi  scritti  giuridici  di  quel 
tempo.  E sebbene  non  si  possa  sconoscere  in  essi  una  tal  quale  dot- 
trina, tuttavolta  non  sono  da  paragonare,  chi  considera  il  loro  intrin- 
seco valore,  colle  opere  de’  glossatori.  Imperocché  lasciando  da  par- 
te, per  ciò  che  risguarda  la  forma,  il  difetto  di  gusto  che  in  essi  è 
palpabile,  e che  unito  ad  una  ìmbarberita  latinanza  e ad  una  fastidio- 
sa prolissità  rende  lo  studio  di  questi  scrìtti  oltremodo  ingrato,  vi 
manca  altresì,  sotto  il  rapporto  della  materia,  quello  onde  sono  così 
contraddistinti  e proiìttevoli  i lavori  de’  glossatori,  eh’  è dire  Io  studio 
profondo  delle  sorgenti.  La  qual  cosa  si  comprova  nei  modo  più  etli- 
cace  sol  che  si  noti,  aver  essi  non  commentalo,  nè  interpretato  le  sor- 
genti stesse  del  dritto  romano,  ma  si  voluto,  come  precipua  loro  mis- 
sione, trattare  sotto  il  titolo  di  repeliones^  consilia,  commentante  de- 
cisioneSj  disseriationes ^ quaestioneSe  etc.  le  innumerevoli  controversie 
de*  glossatori:  di  tal  maniera,  nella  sposizione  de’cosi  detti  casus  spes- 
so perderonsi  in  una  vana  casistica  ed  in  vuote  sottigliezze.  Per  vir- 
tù di  si  fatta  tendenza,  alla  legale  autorità  delle  sorgenti  giurìdi- 
che fu  le  più  volte  da’  Bartolisli  soprapposta  la  personale  autorità 
de’ glossatori.  Nel  tempo  stesso  si  accese  un’ansia  impaziente  di 
non  finar  mai  di  addurre  nella  trattazione  di  quelle  controversie,  nel- 
le quali  si  concentrava  tutto  lo  studio  del  dritto,  una  data  opinione, 
come  la  più  propugnata  e più  comunemente  ammessa,  come  la  com- 
munis  opinioj  a dirla  col  proprio  suo  nome.  Quindi  introdottosi  il  co- 
stume di  dare  una  esterna  preponderanza  ad  una  opinione  mercè  la 
sola  autorità  de’  nomi,  a vece  di  provarne  l’ intima  verità  col  conte- 
nuto delle  sorgenti,  non  potè  non  intervenire  che,  in  mezzo  a quelle 
autorità  spesso  contraddìcentìsi,  ogni  giuridico  scrittore  di  quel  tem- 
po appiccasse  il  titolo  di  communis  opinio  anche  ad  opinioni  discordi, 
anzi  ripugnanti  ne’  termini. 

Fra  questi  Bartolisti  gli  è bene  rammemorare  i seguenti, -avuto 
riguardo  alla  speciale  riverenza  che  seppero  procacciarsi  co’loro  scrit- 
ti. In  capo  a costoro  splende  il  nome  di  Odofredo,  che  in  certo  modo 
forma  I’  anello  che  lega  il  nuovo  al  precedente  periodo  e che  ad  en- 
trambi appartiene:  poscia  Viviano,  Dino,  Mugellano,  Giacomo  d’Are- 
na,  Pietro  di  Bella  Pertica,  Cino,  Alberico  de  Rosciate,  e,  soprattut- 
to, Bartolo  di  Sassoferrato,*  fìnalmente.  Baldo  degli  Ubaldi. 

Uno  spìrito  migliore,  una  maggior  profondità,  uno  stile  più  ac- 
concio e insiem  con  esso  un  metodo  più  opportuno  furono  osservati 
□ella  scienza  del  dritto  romano  dal  XVI  secolo,  in  cui  già  risorgeva 
la  classica  letteratura.  Ei  fu  riconosciuto,  che  solo  per  un  ìntimo  le- 
gale colla  filologia  e colla  storia  poteva  prosperare  lo  studio  del  dritto 
romano.  Di  quindi  si  cominciò  a trattare  storicamente  e criticamente 
non  solo  le  sorgenti  che  sino  allora  erano  state  in  uso,  ma  pur  quelle 
che  eran  rimaste  inosservate,  cioè  le  sorgenti  mediate  del  dritto  ante 
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e po$lgvu$iin\aneo.  E,  cosa  naturale  ad  avvenire,  lo  studio  diretto  del- 
le sorgenti  conferì  molto  al  più  libero  e indipendente  svolgimento  dei 
sìngoli  principi  di  drillo  e d’  intiere  leorie;  il  che  giovò  soprainmodo 
la  storia  e la  esegesi  del  dritto  romano.  .Ma  sì  fatto  avviamento  non 
fo  universale.  Poiché  il  metodo  de’  Bartolisti  restò  pur  sempre  in  uso 
presso  non  pochi  de’  loro  seguaci,  e specialmente  appo  di  quelli  che 
eran  del  numero  de’  così  detti  pratici.  Quanto  più  decisivamente  il 
dritto  romano  veniva  risguardalo  come  praticamente  u.sahile  nel  foro, 
tanto  più  naturalmente  doveva  a poco  a poco  vedersi  una  doppia  ge- 
nerazione di  scrittori  giuridici,  in  conformità  del  duplice  loro  sco|m> 
immediato.  Mentre  i così  detti  teoretici  loglievansi  sovratlutto  la  bri- 
ga di  svolgere  le  pure  teorie  del  dritto  romano  unicamente  dalle  sor- 
genti, ì pratici  si  adoperavano  a<l  esporre  cotal  dritto  nella  forma 
eh’  esso  avea  conservato  sin  dalla  sua  ricezione  come  jus  in  vigore,  e 
nel  modo  onde  lo  si  applicava  nel  foro.  Imperò,  sebbene  assai  desi- 
derabile e prolicua  dovette  appresentarsi  cotal  doppia  cura,  il  coltiva- 
re, cioè,  il  campo  della  giurisprudenza  romana  seguendo  nel  tempo 
stesso  entrambe  le  connate  vie,  si  mancò  in  parte  dal  mirare  allo 
scopo  benefico,  che  si  sarebbe  potuto  pienamente  raggiungere.  Peroc- 
ché, invece  di  coadiuvarsi  I’  un  I’  altro,  quegli  opposti  sforzi  produs- 
sero quella  tanto  nocìtiva  dissensione  tra  la  teoria  e la  pratica,  che  ai 
dì  nostri,  in  parte  almeno,  perdura. 

Intanto,  poiché  il  dritto  romano  fu  tramutato  in  nioltissiine  ter- 
re cristiane,  e sotto|Hi$to,  in  qual  più,  in  qual  menu  di  esse,  ad  ela- 
horazioni  scientifiche  non  al  tutto  uniformi,  è mestieri,  nella  esposi- 
zione de’  risultameuti,  di  qui  distinguere  ogni  singolo  paese. 

Quanto  all’Italia,  è da  mentovar  sovrattulto  Angelo  Poliziano 
non  già,  rigorosamente  parlando,  come  un  dotto  conoscitore  del  giu- 
re rumano,  ma  come  quegli  che  fece  0|)cra  gagliardissima  per  unire 
la  classica  letteratura  con  lo  studio  del  drillo.  Inoltre,  conu*  dotti  ci- 
vilisti, All'iato,  Emilio  Ferretti,  Lelio  e Francesco  Taurelli,  Alberico 
e Scipione  Gentili,  Pacio,  Antonio  Merenda,  Marco  Aurelio  Galvano, 
Bartolo  Chesio,  e,  pe’  tempi  a noi  più  vicini,  Gianvincenzo  Gravina 
c Giuseppe  Averanio  (1). 


(I)  Ognun  vede  quanto  sia  scarso  il  novero  dc*ito(ti  giurccnnsnili  italiani 
mentovati  da  Marezoll.  Per  lo  che  repiiliaiiio  necessario  riempiere  questa  lacuna, 
noverando  i nostri  più  famosi  giuristi,  che  dall’  undecimo  sino  al  deciniotlavo  se- 
colo cnllivarono  il  drillo  romano  o che  scrissero  di  cose  eoncernenti  alla  sua  sto- 
ria. E.  quanto  a'  più  chiari,  daremo  ancora  notizia  delle  loro  opere;  degli  allri,  i soli 
nomi.  Per  tal  mudo  avremo  anco  l'opporinnilà  ili  far  noti  que'lavori.  i fiiù  dc'qnali 
mostrarono  che  l' Italia,  dopo  che  in  e.ssn  fu  lornalu  dall’ oriente  il  dritto  romano 
nella  forma  giustinianea,  era  de.slinata  a dargli  una  seconda  vita,  e ad  insegnarlo 
alle  altre  nazioni. 

Dal  1100  sino  al  1*00. 

Irhebio,  nato  in  Bologna  in  sul  mezzo  del  secolo  XI,  morto  nel  1158  — Fu 
primo  a comenlare  d dritto  Giustinianeo  con  iscoli  e chiose,  non  ad  insegnarlo,  co- 
me credono  alcuni.  Vedi  il  giudizio  che  ne  dà  Gravina  — De  orla  eie.  % CXI.III. 


Digitized  by  Google 


— 77  — 

In  Francia  fiorì  pure  una  scuola  Hi  giureconsulti  ragguardevole 
per  profondità,  le  cui  opere  poterono  molto  efficacemente  sulle  vedute 
giuridiche  di  altri  paesi,  specialmente  di  Germania.  Fra  questi  giuri- 
sti francesi  di  quel  tempo  meritano  esser  mentovati  i seguenti:  Ran- 


Si  hanno  di  lui  questi  scrìtti:  Glosae  Irnei'ii; Formularium  Tabellionum;  Quae- 
stiones:  de  actionibus. 

BcLGABO,n.  in  Bologna,  o come  altri  credono,  in  Pisa  in  sulla  fine  del  secolo  Xf, 
m.  nel  il 66.  Tradusse  in  latino  molte  leggi  scritte  in  greco  nelle  Pandette,  scris- 
se chiose  e conienti,  specialmente  sul  titolo  De  regulis  iuris  ; ed  un  trattato  di 
procedura. 

Anche  furono  celebri  i seguenti:  Mastino  Cosia.  (n.  in  Bologna  ver<o  il  li  13, 
ni,  nel  1190);  Ugo  di  Poeta  Havegnana  {+  nel  1168),  Jacopo  (+  nel  1178);  Roge- 
Rio,  m.  in  Benevento;  scrisse  eiiiose,  e segnalameiile  a quella  parte  del  Dig.  detta 
infortiatnm.  ed  un  compendio  del  Codice.  Alberico  di  Porta  Ravegnana;  Gogliel- 
10  DA  Carriano;  Ottone; Bardino  (-{-  nel  1198);  Raimondo  della  Gena,  (vissuto  ver- 
so il  1137)  ; Blhgordio,  (n.  in  Pi'^a,  m.  ne)  1194)  ; Piacentino,  di  Piacenza  (-f  nel 
1192);  Graziano  <ii  Cliiusi.  (-t-  nel  1164);  Giov.  Kassiani,  (n.  in  Cremona  nel  1200, 
m.  nel  1197  ) — In  quel  medesimo  tempo  viveueo  pure  Francesco  da  Talese,  e 
Franc.  Bagarotto. 

Dal  1200  sino  al  1300. 

Azzone,  0 Azzo,  n.  in  Bologna,  m.  ne)  1220.  Le  sue  glosse  sul  Dig.  e sul  Cod. 
si  stamparono  in  Spira  nel  1482  — Si  hanno  di  Ini:  Sumtna  Codicis;  Summa  In- 
stitutionum;  Apparatus  in  libvos  Digestorum:  in  Codicem;  Quaestiones;  De- 
finitioues:  Brocarda;  Suìiwia  de  usuris;  Bepetita. 

Giacomo  Balduino,  n.  in  Bologna  sul  Unire  del  1200,  m.  nel  1253.  Scrisse  co- 
nienti sulle.  Pandette  c sul  Codice,  di  cui  proti! larono  Odofredo  ed  Accorso. 

Francesco  Accorso,  n.  in  Firenze  nel  1151,  ni.  nel  1240,  autore  della  Glossa 
ordinaria. 

Glossatori  furono  ancora  i seguenti  : 

Fillio  (-4-  1207);  Cipriano;  Martino  da  Fano;  Lotario;  Tancrkoo;  .\ntonio  Lyo 
(-f  1208);  Bartolommeo  Beneventano  (-f  1260);  Uberto  Bobbio  (-f  taSO);  Giov. 
Fasolo;  Odofredo  (4-  1263);  .\ndrea  Rohgelli;  Arrigo  Bartolomei  (1276);  I'adeo 
da  Sessa  (-4-  1249);  Loren7.o  Sinibaldo  (-f  1250).  che  poi  fu  Papa  Innocenzio  IV.; 
Filippo  Minttolo  (-4-  13uu);  Aretino  Ronaguida  e Nicolò  d'Arbisio.  morii  in  sul- 
lo scorcio  del  dello  secolo.  Dino  Mvgella.no  (-4-  nel  1298);  Roffredo  Beneventano 
(4*  nei  1243).  Vedi  gli  altri  glossalcri  nella  Storia  del  Drillo  rum.  di  Savigoy,  voi. 
2,  parte  4. 

Dal  1300  sino  al  1400. 

Bartolo,  ii.  in  Sassoferrato  verso  il  t313,  m.  in  Perugia  nel  1357.  Scrisse  dei 
runieiiti  sul  dritto  romano,  e trattati  di  Giurisprudenza. 

CiNO  da  Pistoja,  quivi  nato  nel  1270,  m.  nel  1337.  Le  sue  opere  sooo:  Levia- 
ra  Dotn.  Cini  de  Pislorio  super  Cod.  Pavia.  1483  in  fol. 

Pietro  Baldo  degli  Ubaldi,  n.  in  Perugia,  ni.  nel  1400  — Scrisse,  de  Pactis^ 
de  Consiilvto,  Peculium  eie... 

Vissero  nello  stesso  tempo  i segiienti  : 

Giov.  Angcissola  (4  dopo  il  1330)  ; Luca  della  I'enna;  Riccardo  di  Venosa 
Giov.  Andrea;  Giov.  Calderino  (4-  n«  l 1350);  Pietro  Rinaldvcci  (-4-  nel  1351);  Al" 
ierto  Canoino;  Bartolomeo  di  Capca  (4  oel  1328);  Giov.  Crispo  (nel  1335);  Ric- 
cardo I*etronk  (-(-  nel  1314);  Giacomo  d'Arena;  Oltrado  di  Ponte  Lacedense  (4 
1355);  Biagio  Piccona  (4-  dopo  il  1340);  Andrea  Zaffo  (4  nel  1540);  Francesco 
Tigrino  ( 4-  nel  1370),  Landolfo  Crispano  (4  nel  1372);  Kainiero  Arsendo  4 nel 
1358);  Sebastiano  Napodano  (4  nel  1362);  Pietro  Rellapertica  (4  nel  1310); 
Kiccardo  Malvmbba  (4  m i 1334);  Signorolo  Ohodeo  (4  nel  1380);  Niccolò  Mat- 
tarelli ; Giacomo  Bvtrigario;  Nicola  Spinelli  (4  nel  1400);  Riccardo  Saliceto 
(4  nel  1400);  Alberico  de  Rosata  (1354). 
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coDitclo,  Tilio,  Miraeas,  Eg.  Baro,  Frane.  Connano,  Frane.  Duarcno, 
Frane.  Balduino,  Antonio  Contio,  Lud.  Bussardo,  Hotomanno,  Ca- 
ronda,  Giae.  Cujaeio  (m.  nel  1590]  Ugo  Donello,  Barnab.  Brìssonio, 
Pietro  e Frane.  Pitou,  Pietro  ed  Antonio  Fabbro,  Gug.  Marano, 


Dal  1 400  sino  al  i SOO. 

Rifpàello  Fulgosio,  n.  in  l'iacenza  nel  1S67,  m.  in  Padova  nel  I4S7.  Fu  mae- 
stro ed  uno  de' quattro  avvocali  del  Concilio  di  Cnslania.  Pubblicò  34S  Consilia- 
Cdmmefilaria  sopra  seeundam  parleiii  Dige>-ti  veteris  (1499).  In  D.  Juslinia- 
ni  eodicem  commentariorum  tom.  I.  er.  ( 1S47  ).  Consilia  posthuma  erimina- 
Ua,  feudalia,  et  lestameniaria  ec.  ( 1607  ).  Opera  Bubulica  sire  controversia- 
rum  et  quaestionum  Decades  IV  (1615).  Repelitio  super  autkenlica  ex  causa 
codice  de  liberis  praetermissis,  rei  exhaeredalis.  Vedi  il  voi.  8,  de’  Repelenli  : 
edit.  Ven.  del  1608. 

Pàolo  de  Càsteo,  n.  in  Castro,  ni.  in  Padova  nel  1 456.  dopo  aver  insegnalo 
drillo  in  molle  cilià  italiane.  Le  sue  opere  stampale  più  volle  nel  1500,  furono  rac- 
colte in  Lione  nel  1585  in  8 voi.  in  fol. 

Fbàscesco  Accolti,  n.  in  Aresio  nel  1418,  ni.  in  Siena  nel  1485;  professò  drit- 
to in  Bologna  e in  Ferrara. 

Asgelo  Poliziano,  n.  in  Monlepulciano,  in.  nel  1494.  Lavorò  sulle  Pandelle 
nel  Codice  di  Firenze.  E fn  il  primo  che  ridusse  ad  una  metodica  divisione  tutto 
rumano  sapere  nella  sua  opera  iniilolatà  Paraepislomenom. 

Andbeà  Alciati.ii.  in  Alzale,  terra  del  Milanese,  nel  1499,  m.  in  Pavia  nel  1550. 
Rinnovò  lo  studio  della  giureprndenza.  accoppiandola  colla  storia,  colla  critica, con 
l'archeologia,  colle  lingue,  e colla  filosofia. 

biASONE  Maino  n.  in  Pesaro  nel  1455,  m.  nel  1519.  Le  sne  opere  furano  raccol- 
te in  9 voi.  in  fol.  (Lione,  1556;  Venezia,  1590). 

Filippo  Decio  n.  in  Milano  nel  1454,  m.  in  Sien^  nel  1555  — Tra  le  sue  opere 
sono  da  mentovare  i Consilia^  Venez.  1581  — De  Hegutis  Jwis  in  fol.  Anche 
Lancellotto,  suo  fratello,  ebbe  fama  di  buon  giureconsulto. 

Matteo  de  Afplictis,  nato  in  Napoli  nel  1448,  m.  nel  1538  ; scrisse  sul  drillo 
romano,  napoletano  e fendale. 

Cablo  Sigonio,  n.  nel  1534  in  Modena,  in.  nel  1584.  Fra  le  sue  opere  son  de- 
gne di  menzione  le  seguenti:  de  antiquo  iure  civium  romanorum  — de  antiquo 
iure  Jlaliae,  de  antiquo  iure  provineiarum  — de  binis  comitiis,  et  de  lege  cu 
riala. 

Giido  Panciboli  n.  in  Reggio  nel  1538,  m.  nel  1599  — Fra  le  sue  opere  giu- 
ridiche citiamo  le  seguenti:  De  Claris  iuris  interpretibus  — De  Magistratibus 
municipalibus  et  corporibus  arlificum  = Thesaurus  rariarum  lectionum  u- 
triusque  iuris. 

Nella  stessa  età  vissero  ancora  i seguenti:  Alessandbo  de  Iiola  (-f  nel  1477); 
Alpano  de  Pebogia;  Giacomo  Alvabotto  (-4-  nel  1455);  Angelo  Abetino  (4-  dopo 
il  1451  );  Angelo  de  Pebiglis  (4  nel  1446);  Bclgabino  (4-  nel  1497);  Pomponio 
Leto  (-f  nel  1498  ; Felino  Sandeo  (4-  nel  1505)  ; Panfilio  Mollo;  Cnbico  Baila; 
Babtol.Baldinotto;  Baldo  Rantolino;  Balbatia;Babtolommeo  Socino(4-  nel  1507); 
Nabiano  Socino  (4-  nel  1556);  I.I'Dovic»  Bolocnino  (4-  nel  1508);  Aniello  Anca- 
mone,  (-4-  nel  1510);  Ottaviano  de  Mabtini(4-  nel  1531);  .Scipione  de  Gennabo(4- 
nel  1533);  Alessandbo  d'Alessandbo  (4-  nel  1535);  Ippolito  de  Mansiliis  (4-  nel 
1535);  Robebto  Mabanta  ( f nel  1550);  Nicolò  de  Vicabiis  (4-  nel  ISSO);  Mabio 
Salomonio  (4-  nel  ISSO)  ; Cablo  Remo  (4  nel  ISSO)  ; Pietbo  Paolo  Pabisio  (4- 
nel  1530);  Fbancesco  Feniceo  (-4-  verso  il  1554);  Antonio  Palmiebi  (4-  nel  1540); 
Giacomo,  Agostino  e Vincenzo  Nippo;  Niccolò  Giannetto  Nonobagone(4-  nellSSt); 
Galeazzo  Flobimonte  (4-  nel  1567)  ; Giov.  Fbanc.  Scaglione  (4-  nel  1570)  ; Sigi 
smondo  LorPBBoo  (4-  nel  1540)  ; Giov.  Tboisi  (4-  nel  1556)  ; Gibolamo  Gagnolo 
(4-  nel  ISSI);  Gesabe  Lambebtino  (4-  nel  ISSO);  Pietbo  Follebio(4-  nel  1555); 
Vito  Pisanello  (-4-  nel  1559);  Silvestbo  Altobbandino  (4-  nel  1558);  Pbospebo 
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Dioii.  e Ciac.  Gotofrcdo,  Pietro  ab  Area  Baudoza,  Giov.  a (>>s(a, 
Edm.  Alerillio,  Annib.  Fabrolo,  Alteserra,  Aug.  Menagio,  Potbier. 

Ne'  Paesi  Bassi  noi  troviamo  dal  secolo  \V1  una  numerosa 
scuola  di  giuristi,  cbe  si  applicarono  con  ispeciale  alacrità  alla  parte 


CàBiriTA  (+  nel  1580)  ; Cksabe  oe  Uesilio  (+  nel  ISSO)  ; Gicuo  Claio  ( + nel 
1580)  ; iCeiDio  Bossio  (+  nel  1590);  MabCO  Mabtba  (+  nel  157*);  Giov.  CtAVDio; 
L'so  BDOscoiPAeso  (+  nel  1585);  Tibebio  Deciabo  (+  nel  1581);  AmoMO  Lacbo 
(+  nel  1510). 

Dal  1500  sino  al  1600. 

Fbabcesco  Maetica  II.  in  Udine  nel  ISSt,  in.  nel  161t.  Sunu  celebri  le  sue  o- 
l»ere:  de  coiifeeluris  ultimarum  volunlalutn;  Lucubralioiies  de  lacHU  el  am- 
biguU  voluntalibux. 

Giacomo  Mebocbio,  n.  in  Paria  nel  4553,  ni.  nel  1607.  Abbiani  di  lui  : de  adì- 
piteenda,  reUnrnda  et  recuperando  posieenione  ( 1606,  In  fol.  ) De  praeeum- 
plionibue,  ceniecturie  — De  arbilrarii»  iudicum  quaealionibus. 

Albebico  e SciPiOHE  Gebtiu.  Il  primo  nacque  in  S.  Ginesio  nella  Marca  d'An- 
cona nel  ISSI,  mori  in  Oxford  nel  1611.  nella  cui  Uuiveisilà  insegnò  dritto  dopo 
aver  pubblicalo  più  opere.  Il  secondo  ebbe  cattedra  di  dritto  romano  in  Altorf,  uve 
mori  nel  1616.  Fra  le  sue  opere,  si  noverano  i suoi  trattali:  de  donulionibim  (t60t), 
e de  erroribue  testamentorum  (1699). 

Sono  pure  da  mentovare  i seguenti  ; 

Giov.  Dorato  Pira  (+  dopo  il  1600)  ; Fiuppo  Sabaceri  ; Prospero  Farihacio 
(+  nel  1618).  Scrisse,  tra  gli  altri  lavori,  un  Repertorio  de  contractibus  et  deult. 
volunt  ; un  trattalo  de  lextibue.  ed  una  Teoria  e Pratico  Criminale  che  ancor 
oggi  è pregiata.  Luca  di  Perra  ( + nel  1625)  ; Ahtohio  Fabro  di  Brescia  ( + nel 
1624);  Frarcesco  d’  Ahdrea  (+  nel  1698);  Carlo  Tappia  Giov.  Batt.  de  Luca  (4 
nel  1685). 

Dal  1600  sino  al  1700. 

Frarcesco  Rapoila,  n.  nel  1701  in  Atripalda,  m.  nel  1762.  Le  sue  migliori  o- 
pere  miio:  De  iureconsulto  sire  de  ralione  discendi  inlerpelrandique  iuris  ci- 
filis  lib.  II.;  Difesa  della  giureprudensa-,  cornmenlaria  de  iure  regni  Neapoli- 
toni  in  ordine  redaclo. 

Giov.  Vircbrzo  Gravira,  n.  in  Roggiano  nei  1664,  m.  nel  1717.  La  più  compiu- 
ta ediz.  delle  sue  opere  è quella  che  fece  tra  noi  il  Sergio  nel  1756  e 1758  — Le 
più  pregiale  son  queste:  Specimen  prtsci  iuris  — De  recla  in  iure  dispulatione 
— institut.  iuris  civilis  recenlioris  lib.  ♦.  — De  orlu  el  progressu  iuris  cMlis 
lib.  Ili.  — De  inslauralione  sludiorum  — De  Romano  Imperio. 

Gicseppe  Averari.  n.  in  Firenze  nel  1662,  ni.  nel  1758.  La  migliore  sua  opera 
è quella  che  ha  per  titoln:  Interprelationum  iuris,  lib.  II.  Lugd.  1716. 

Dorato  Ahtorio  d’Asti,  n.  in  Bagnoli  nel  1675,  m.  nel  1742  — È notissima  la 
sua  opera  intitolata  : Dell'  uso  ed  autorità  della  ragion  civile  nelle  province 
dell’  Impero  Occidentale  dal  di  che  furono  inondale  da'  barbari  sino  a Lot- 
Ittrio  II,  div.  in  3 hb.  Nap.  1720  e 1723. 

Giambattista  Vico,  n.  in  Napoli  nel  1670,  m.  nel  1744.  — Tra  le  molte  sue  o- 
pere,  le  più  celebrale  e meritamente  ammirale  sono  queste  : De  universi  iuris 
uno  principio,  et  fine  uno  — De  Constanlia  Jurisprudentis  — Principii  di 
una  scienza  nuova.  Annotazioni  a’  principii  di  una  nuova  scienza  — De  an- 
tiquissima Ilalorum  sapientia. 

Guido  Grardi.  n.  in  Cremona  nel  1671,  m.  nel  1743  — Fra  le  sue  opere  si  no- 
vera quella  che  ha  per  titolo:  Epistola  de  Patuieelis. 

Leopoldo  Goadabri,  n.  in  Firenze  nel  1705,  m.  nel  1785.  Fra  le  molte  sue  o- 
pere  le  principali  sono: un  Comento  sulle  Isllt.  di  Giustiniano— Exercilationes 
in  ius  civile  { Pisa,  1760,  3 voi.  in  4 ) ; una  Dissertazione  sui  MS.  delle  Pandette 
Fiorentine  no’  Sytnbolae  Litlerariae  di  Cori. 

GicsRPPE  Cirillo,  n.  in  Grumo  nel  1709,  m.  in  Napoli  nel  1776.  Scrisse  più  o- 
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lilologica  c sloricn  della  giurisprudeii/a  romana.  Fra  i lauti,  som  de- 
gni di  menzione:  Viglio  ab  Avita  Zuiehem,  Gebr.  Mudaeus,  Errico 
Agylacus,  Giacomo  Raevardns,  Giov.  de  Sande,  llb.  Giphaniiis,  Sic- 
cama,  Ugo  Grolius,  .Merenda,  Siin.  van  Lccuwen,  Arn.  Vinnio,  Ulr. 
Hubero.  Giov.  Voci,  Giac.  l’erizonius,  Corn.  van  Eck,  Gerardo Noodt, 
Ani.  Schuiliiig,  Errico  Brcneman,  Giorgio  d'  Arnaud,  Giov.  Ortw. 
W'eslenberg,  Coni,  van  Bynckcrshoek,  van  de  Water,  Balth.  Bran- 
chu,  Abrah.  Wieling,  Giacomo  Voorda,  Eberhard  Otto,  VV^  0. 
Reitz,  Ger.  Mocrinann,  Eroi.  Cannogieter,  Err.  Trolz. 

Fra  i civilisti  spaglinoli  e Portoghesi  soii  degni  di  menzione: 
Antonio  Goveano,  Antonio  de  Quinlanaduennas,  los.  Allamiranus  y 
Velazquez,  Ant.  Perez,  Ani.  Auguslinus,  de  Beles,  Ramos  del  .Man- 
zano. 

§.  42. 

In  Germania. 

Anch'  essa  la  Germania  s’  ebbe  dal  secolo  ,\V’I  i suoi  scrittori 
giuridici,  i quali  spesero  le  loro  cure  con  buon  successo  in  restituire 
il  testo  delle  sorgenti,  c nel  trattare  il  puro  drillo  romano.  Fra  que- 
sti meritano  di  esser  nominati:  Gregorio  Haloander,  Ulr.  Zasius,  J. 
Siebard,  Giov.  Fichard,  J.  Lcunclajus,  o Leunclavius,  Erm.  Vultejus, 
Reinh.  Bachovv  von  Echi,  J.  J.  Wissenbach.  Ma  nella  sjieciale  con- 
dizione del  dritto  in  Germania  vuoisi  trovare  la  naturale  spiegazione 
di  ciò,  che  ivi  la  più  parte  delle  forze  scientiliche  adoperarono  sulla 
parte  pratica  del  dritto  romano.  Imperocché,  la  speciale  condizione 
del  dritto  romano  verso  le  indigene  sorgenti  del  dritto  germanico, 
dovea  far  sentire  il  bisogno  di  una  elaborazione  di  cosi  eterogenei 
elementi  giuridici  per  fonderli  in  un  lutto  mercè  I'  intermezzo  di  una 
dottrina  non  discorde  colla  pratica  del  foro  : tanto  più  che,  attesa  la 
interna  divisione  politica  della  Germania,  mancava  allo  svolgimento 
del  dritto  pressoché  interamente  un  centro  comune.  La  legislazione 
dello  Stato  si  occupava  raramente  degli  oggetti  del  dritto  civile.  Il 
potere  legislativo  ne’  singoli  territori  era,  gli  è vero,  più  attivo  sot- 
to questo  rapporto;  ma  spesso,  dando  de'  risultamenti  per  nulla  con- 
formi, recava  sempre  più  confusione  in  mezzo  alle  incertezze  della 
giureprudenza.  Anche  alla  formazione  di  un  comune  diritto  consue- 


perc;  fra  le  pubblicale  e migliuri  in  materia  di  drillo  civile  noveriamo  le  seguenti: 
Ad  libros  I V.  Inslil.  civilinin  cummeularius  perpetiius;  Commenlaria  de  con- 
dilioiìibus  et  denumsl.  — de  Icgatis  de.  ^lam|l;lle  in  Napoli  da  brsini.  1781. 

Alessio  Mazocbi,  n.  in  S.  Maria  di  Capila  nel  i68i,  in.  nel  1771  — Ved.  il  ca- 
talogo delle  sue  opere  nelle  Vi(ae  Ilalortim  del  Kabbroni  lom.  8. 

Nella  stessa  dà  vissero  anche  i seguenti  giureconsulti  : 

Giuseppe  Toscaìio  Mahoatorizio,  autore  dell'  opera  pregevole,  che  ha  per  ti- 
tolo; de  causili  romani  iitris;  Basilio  Giasselli  (+  nel  t7t6);  Niccola  Capasso 
(d  nel  1718);  Gaetaso  Abgesto  (+  nel  i730t;  ma  la  fama  de’  prelodati  oscurò  la 
nominanza  di  questi  e di  mollissimi  altri.  Il  Trad. 
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ludinario  in  Germania  conlrapponevansi  speciali  diflicollà  politiche. 
Quindi  era  dato  soltanto  alla  pratica  del  foro  il  potere  unire  i molli 
ripugnanti  elementi  del  dritto  romano  c del  germanico.  E ciò  non  po- 
lca per  niun  altro  mudo  seguire  se  non  coll'  aiuto  e coll'  immediata 
cooperazione  della  dottrina.  Di  quindi  la  predominante  e puramente 
pratica  tendenza  della  maggior  parte  degli  scritti  di  quel  tempo  che 
trattano  del  dritto  romano.  Ora  contenevano  dissertazioni  su  teorie, 
secondo  le  quali  codesto  dritto  poteva  essere  nel  foro  adattato  alle  re- 
lazioni del  giure  germanico  nel  modo  più  conveniente;  ora  porgevano 
esperienze  e casi  di  dritto  osservati  effcttualinente  nella  vita  giudizia- 
ria, per  cosi  indicare  come  un  dato  rapporto  fosse  stato  giudicato  in 
realità:  ora  finalmente  facevano  a un  tempo  I'  una  e I'  altra  cosa.  Da 
ciò  torna  chiaro  il  perchè  molti  di  que'  pratici  scrittori  dovettero  pet^ 
venire  nel  foro  ad  una  stima  così  straordinaria,  che  si  accordò  in  par- 
te alle  loro  teorie  un'  autorità  maggiore,  che  non  agli  apotegmi  delle 
stesse  sorgenti,  li  che  spezialmente  intervenne  a que’  scrittori,  che 
per  la  loro  individuale  condizione  aveano  per  lo  più  opportunità  di 
potere  apprendere  il  meglio  che  si  potesse  lo  stato  vero  del  dritto  in 
molti  paesi  della  Germania.  Chè,  con  una  esperienza  così  estesa,  tor- 
nava facile  ad  essi  più  che  ad  altri  lo  scovrire  que'  punti  su  cui  la 
pratica  giudiziaria  era  la  medesima  per  tult'  i luoghi,  e si  presentava 
cosi  come  una  comune  pratica  tedesca.  In  questa  felice  condizione  si 
trovavano  specialmente  i professori  di  dritto  nelle  università  tedesche, 
siccome  membri  de’  tribunali  degli  sciabini  [ SchUppenstiikle  j e dei 
collegi  di  giuristi,  a’quali  dalle  diverse  contrade  della  Germania  eran 
inviate  a discutersi  quistioni  già  sorte  in  alcun  piato  forense.  Ed  in 
questa  condizione  ancora  ed  in  un  grado  alquanto  più  eminente  erano 
que’  pratici  scrittori,  i quali  come  assessori  ne'  tribunali  dell'impero, 
specialmente  nella  Camera  Imperiale,  avevano  il  destro  di  conoscere 
la  pratica  giudiziaria  che  vi  dominava,  la  quale,  attesa  la  posizione 
di  colai  tribunali  superiori  alle  altre  corti  territoriali,  molto  efficace- 
mente poteva. 

E,  nel  fatto,  era  questa  I'  unica  via,  per  cui  la  pratica  de'  diver- 
si tribunali  della  Germania,  così  dubbiosa  dapprima,  poteva  acqui- 
stare una  certa  uniformità.  Ma,  d'  altra  parte,  non  bisogna  obbliare 
che  questo  sforzo,  specialmente  dall'  ultima  metà  del  XVIII  secolo, 
prese  una  direzione  che  nè  alla  teoria  nè  alla  pratica  fu  giovevole. 
Poiché  gran  parte  di  quel  che  facevasi  a questo  modo  valere  come 
una  comune  pratica  tedesca,  si  fondava  su  di  mere  equivocazioni  ed 
errori  divenuti  tradizionali;  epperò  non  aveva  la  natura  di  un  vero 
dritto  consuetudinario  introdotto  mediante  I'  uso  del  foro.  Oltrecciò, 
con  grande  arbitrio  principi  e teorie  discostantisi  dal  puro  dritto  ro- 
mano aveano  corso  come  pratica  generale,  avvegnacchè  non  avessero 
nulla  di  comune,  ma  si  fondassero  su  particolari  usi  del  foro;  sicché 
spesso  teorie  discordanti  tra  loro  veniano  spacciale  come  universalmen- 
te ammesse  e riconosciute. 

In  su  io  scorcio  del  secolo  XVIIl  un  fervido  e scientifico  spirito 
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venne  a ravvivare  lo  stadio  del  dritto  romano,  promosso  segnatamen- 
te per  opera  de'  nuovi  sistemi  filosofici,  i quali  drizzarono  lo  menti 
anco  alla  buona  trattazione  del  dritto,  sotto  il  rapporto  storico  e filo- 
sofico. Per  il  che  s'  ebbe  questa  convinzione,  che  gli  svariati  erro- 
ri tradizionali  di  prima  non  meritavano  di  essere  riconosciuti  come 
dritto  romano,  e neppure  come  preteso  dritto  germanico.  Per  giun- 
ta, la  scoverta  di  molte  nuove  e sino  allora  sconosciute  sorgenti  giu- 
ridiche che  già  esistettero  prima  e dopo  di  Giustiniano,  conferì  a vi- 
vificare lo  studio  storico  del  dritto,  e mediatamente  all’acquisto  di  una 
notizia  più  ragguagliata  delle  leggi  giustinianee.  Nè  I’  essersi  esclusa 
a poco  a poco,  per  la  pubblicazione  di  nuovi  codici  in  molti  paesi  te- 
deschi, la  diretta  applicazione  del  dritto  romano,  come  dritto  comune, 
è tornato  nocevole  allo  studio  ulteriore  di  esso,  come  fu  spesse  volte 
temuto  c pronosticato.  Perciocché  il  dritto  romano  ha  primamente, 
per  noi  e per  tutt'  i tempi,  i suoi  pregi  scientifici,  che  mai  può  per- 
dere; in  secondo  luogo  ha  mediatamente  un  valore  pratico,  quanlo- 
ebè  forma  sempre  il  fondamento,  anzi  è il  principal  contenuto  dei 
nuovi  e particolari  codici  d’  Alemagna.  Anche  quella  separazione  che 
minacciò  per  qualche  tempo  di  farsi  così  profonda  tra  In  scuola  detta 
storica  ed  i suoi  oppositori,  è pure  oggidì  pressoché  in  tutto  scom- 
parsa; essa  riposava  in  fondo  sovra  un'  idea  mal  compresa;  ora  bene 
spiegala.  E pure  é riuscita  benefica  nelle  sue  conseguenze;  ché,  se 
nella  detta  elaborazione  del  drillo  romano  gli  uni  seguirono  un  indi- 
rizzo diverso  da  quello  che  gli  altri  presero,  e lutti  con  ispeciale  sol- 
lecitudine, questa  diversità  é non  meno  naturale  che  utile.  Finalmen- 
te per  ciò  che  concerne  i conati  di  molli  nostri  dotti  giuristi,  deside- 
rosi di  ridurre  il  dritto  germanico,  e in  ispecialilà  lo  alemanno,  in 
una  condizione  degna  di  esso,  teoricamente  c praticamente  diciamo 
che  essi  meritano  di  essere  piauditi  e reputali  anche  dagli  amatori 
del  dritto  romano  come  un’  assai  grata  apparizione.  Poiché,  a giu- 
dicar retlainenle,  in  queste  opere  non  solo  non  vi  trovi  alcuna  op- 
posizione di  sorta  col  dritto  romano,  ma  piuttosto  vi  si  riconosce  una 
verità,  la  quale  é,  che  unicamente  da  un’  adeguala  elaborazione  di 
que’  due  elementi,  a cui  fin  da  secoli  si  appoggia  la  nostra  giurepru- 
denza  in  Germania,  è da  aspettare  progresso  vero  per  la  scienza,  non 
meno  che  per  la  pratica  vita. 

Da  ultimo,  ecco  i nomi  de’  più  celebri  scrittori  tedeschi  sul  di- 
ritto civile  romano.  Essi  sono,  c tra  questi  ancor  quelli  che  morirono 
nel  XVII  secolo:  J.  Harpprecbt,  Cbr.  Bcsold,  J.  Àieier,  Ben.  Carp- 
zov,  Fr.  Brummer,  Dav.  Mcvius,  Jo.  Brunnemann,  Wolfg.  A.  Lau- 
Icrbacli,  G.  Ad.  Struve,  Joh.  Straueb.  Dc'morti  nel  XVIII  secolo  : J. 
Schiller,  Joh.  Nic.  Beri,  Sam.  Strjk,  Bernh.  Hcinr.  Reinold,  Chr. 
Thomasius,  W.  Hier.  Gundiing,  Joh.  Heinr.  von  Berger,  Cbrist. 
Wàcbller,  Christ.  Gollfr.  HotTmann,  Joh.  Sai.  Brunnquell,  Joh.  Gotti. 
Heineccius,  Joh.  Balih.  von  Wernher,  Job.  Pel.  v.  Ludewig,  Job. 
Friedr.  Hombergk  zu  Vach,  Fra'nz  Cari  Couradi,  Just.  Henn.  Biìh- 
mer,  Chr.  Heinr.  Eckard,  Chr.  Gotti.  Schvvarz,  Auguslin  v.  Geyser, 
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Sani.  V.  G>cccji,  Job.  Aug.  Bach,  GoUfr.  Mascov,  Ge.  Christ.  Ge- 
bauer,  Ge.  Chr.  Hambcrgcr,  Job.  Oan.  Riltcr,  Cari.  Ferd.  Hommol, 
Chr.  Fr.  Ge.  Meìsler,  Ernst  Mari.  Chiadenius,  Job.  Aug.  Hellfcld, 
Job.  Ludvv.  Conradi,  Fr.  Els.  v.  Pufendorf,  Dan.  Nellelblall,  Chr. 
Gotti.  Bichler,  E.  Chr.  Weslpbal,  Cari.  Chr.  Hofachcr,  Job.  Ludw. 
Ernest.  Piiltmann,  Job.  Gottfr.  Sammel,  Ge.  Ludw.  Bdhmer,  Ludw. 
Jul.  Fr.  Hdpfner,  Cari.  Fr.  Walch.  l)e’  già  morti  nel  secolo  XIX 
( poiché  i viventi  appartengono  al  presente,  e non  alla  storia  lette- 
raria, sono  da  nominare  i seguenti):  G.  Aug.  Spangenberg,  Ph.  Fr. 
Weis,  Job.  Christoph  Koch,  E'ranz  Scliiiman,  Gotti.  Hufeland,  Job. 
Ant.  Ludw.  Seidensticher,  Adolph  Dictr.  Weber,  Aug.  Corn.  Stok- 
mann,  Chr.  Gotti.  Haubold,  Cari.  Fr.  Christ.  Wenck',  Jul.  Fr.  Mal- 
blanc,  AIbr.  Schweppe,  Chr.  Fr.  Gliick,  Siegm.  Wilh.  Zimmern,  E. 
Spangenberg,  Ferd.  Mackeldey,  Job.  Nep.  v.  Wening  Ingenheim, 
Jov.  Paul.  A.  V.  Feuerbach,  Chr.  G.  W.  Cramer,  Wall.  Fr.  Clossius, 
Joh.  EViedr.  Ludvv.  Góschen,  C.  A.  D.  Unterholzner,  Clem.  Klenze, 
Ed.  Gans,  Ant.  Fr.  Just.  Thibaut,  Joh.  Chr.  Hasse,  Hasse  il  giovane, 
Puggè,  Ferdin.  Kàmuierer,  Konopak,  G.  Hugo,  G.  F.  Puchla,  W. 
Seli,  C.  E'.  Miiblenbruch,  C.  O.  v.  Madai,  Egidio  v.  L5hr,  J.  Chri- 
stiansen,  Errico  v.  Mcyerfeld,  G.  E.  Heimbach,  Arn.  Heise,  v. 
Buchholz,  J.  A.  Scuffert,  E.  Schr.ider,  F.  A.  Biener,  W'.  Girtanner, 
F.  Hànel,  Ed.  Chambon,  C.  J.  Gujet,  E'.  L.  v.  Keller, L.  G.  A. Per- 
nice, Brakenhbft,  C.  F.  v.  Savigny. 

§.  43. 

Il  Corpus  juris  civilis. 

Viene  al  presente  il  conchiudere  le  notizie  storico-letterarie  sin 
qui  sposle  con  alcuni  cenni  generali  intorno' .il  nome,  alla  forma  ed 
alla  disposizione  del  nostro  Corpus  juris  civi7tf. 

Il  nome  di  Corpus  juris  civilis,  con  cui  suolsi  indicare  lutl’i  Co- 
dici di  Giustiniano,  è oramai  divenuto  tecnico  ed  universale  poscia- 
chè  Dionigi  Gotofredo,  nel  1ÌS83,  lo  pose  per  la  prima  volta  come  ti- 
tolo alla  sua  edizione  delle  raccolte  giustinianee.  si  adopera  so- 
vratlutlo  per  distinguerlo  dal  Corpus  juris  canonici.  Intanto,  questo 
medesimo  nome  fu  talvolta  ancor  preso  in  una  simigliante  acccttazio- 
ne, specialmente  da’ glossatori. 

Sotto  il  rapporto  legislativo  le  tre  diverse  raccolte  di  Giustinia- 
no, le  Istituta,  le  Pandette  c'I  Codice  delle  costituzioni,  colle  loro  na- 
turali addizioni,  cioè  le  novelle,  formano  incontestabilmente  un  sol 
lutto.  Non  altrimenti  le  considerarono  i glossatori,  i quali  divisero 
tutte  queste  raccolte  in  cinque  volumi,  volumina,  distinti  da  partico- 
lari colori,  e ciascuno  s’  ebbe  un  nome  speciale. 

I tre  primi  volumi  si  riferivano  alle  Pandette,  ed  eran  detti  Di- 
gesium  vetus,  /nforliatum,  e Uigtstum  novum.  Il  Digeslum  vetus  com- 
prendeva le  pandette  sino  al  libro  XXIV,  tit.  2 inclus.  e si  chiudeva 
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perciò  col  titolo  de  divortiit  et  repudiis.  La  seconda  parte,  cioè  I’  in- 
fortiatum,  cominciava  dal  III  titolo  del  libro  XXIV  [ soluto  matrimo- 
nio dos  etc.)  e si  estendeva  sino  al  libro  XXXVIII  tutto  compreso.  Fi- 
nalmente r ultima  parte,  col  nome  di  Digestum  novum,  cominciava 
dal  libro  XXXIX  ed  iva  sino  al  termine  delle  Pandette.  Ognuna  di 
queste  tre  parti  si  suddivide  altresì  in  due  partes.  L’ Infortiatum  ba 
pur  esso  una  terza  pars,  che  vien  nominata  le  tres  partes,  poiché  co- 
mincia colle  parole  « tres  partes  ferant  legatarii,  in  mezzo  ad  una  fra- 
se della  lex  82,  ad  legem  Falcidiam  (XXXV,  2).  Intorno  al  nome  cd 
allo  scopo  di  questa  partizione,  specialmente  sul  nome  Infortiatum,  se 
fu  adoperato  per  caso,  o per  una  |>articolarc  circostanza,  si  è non 
poco  disputato. 

Il  quarto  volume,  indicato  specialmente  col  nome  di  Codex  repe- 
titae  praelectionis,  contiene  il  Codice  delle  costituzioni;  ma  i primi 
nove  libri  senza  più;  il  che  si  spiega  perchè  da  principio  sol  questi 
erano  conosciuti;  gli  altri  tre  si  scovrirono  più  lardi.  Ciò  può  ancora 
spiegarsi  in  altro  modo,  ed  è che  i copisti  reputarono  questi  ultimi 
libri  meno  importanti  pel  dritto  privato,  c quindi  li  tralasciarono. 

Il  quinto  volume,  volumen,  senz'  altro,  così  detto  attesa  la  varie- 
tà del  suo  contenuto,  e per  la  piccola  sua  mole  appellato  eziandio  vo- 
lumen parvum,  abbracciava  tutto  il  rimanente,  cioè,  indipendente- 
mente da  alcune  addizioni  estranee  da  toccare  in  progresso,  le  Istitu- 
ta,  il  liber  authenticarum,  eh’  è quanto  dire  le  Novelle,  e i tres  libri, 
cioè  gli  ultimi  tre  libri  del  Codice. 

Questa  divisione  in  cinque  volumina  si  trova  eziandio  nelle  piu 
antiche  edizioni.  Ma  si  seguì  più  lardi  un’  altra  disposizione,  mercé 
cui  i Codici  di  Giustiniano  si  ordinarono  così:  le  Instituzioni,  le  Pan- 
dette, il  Codice,  e le  Novelle. 

Del  resto,  si  cominciò  assai  per  tempo  ad  aggiungere  parecchie 
appendici  a’  libri  di  Giustiniano,  in  parte  mollo  eterogenee;  le  si  tro- 
vano nel  maggior  numero  dell' edizioni  del  Corpus  juris.  Queste  so- 
no: I tredici  così  detti  Edicta  di  Giustiniano,  i quali,  propriamente 
parlando,  sono  novelle  di  questo  imperatore;  ma,  per  cagion  del  loro 
obhietto,  offrono  un  interesse  meno  generale;  staiilechè  hanno  piut- 
tosto una  natura  particolare,  come  quelle  che  son  limitate  pel  distret- 
to di  una  provincia  o di  una  città  ; cinque  costituzioni  dell’  imperato- 
re Giuslino  il  giovine  — molte  costituzioni  dell'  imperatore  Tiberio  il 
giovine  — una  serie  di  altre  costituzioni  di  Giustiniano,  Giustino  e 
Tiberio  — 113  novelle  dell'imperatore  Leone  — una  costituzione  del- 
r imperatore  Zenone  — una  quantità  di  costituzioni  di  più  altri  im- 
peratori sotto  un  titolo  comune  [imperatoriae  constitutiones)  — cano- 
nes  Sanctorum  et  venerandorum  aposlolorum  — libri  feudorum  — al- 
cune costituzioni  di  Federico  II.  — due  ordinanze  dell’ imperatore 
Errico  VII,  delle  exiracagantes  — liber  de  pace  CostarUtae.  Alcune 
edizioni  del  Corpus  juris  contengono  altre  aggiunte,  per  es.  i fram- 
menti delle  XII  tavole,  dell’  editto  pretorio,  eie. 
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§.  44. 

Edizioni  e versioni  di  tulio  il  Corpus  juris  civilis. 

Le  molle  edizioni  del  corpus  juris  civilis  si  dividono  in  due  clas- 
si; runa  per  quelle  glossale  col  tesio,  l'altra  per  quelle  che  non  hanno 
veruna  chiosa. 

I.  L’  edizioni  glossale  più  pregevoli,  e degne  di  essere  mentovate 
sono  le  seguenti; 

1]  Lugduni  apud  Sennetonios  fralres.  1549  e 1550,  5 voi.  in  f. 

2)  Cura  AnUmii  Contii.  Parigi,  1576,  5 voi.  in  folio. 

3)  Cura  Pel.  ab  Area  Baudoxa  Cestii.  Lugd.  1593,  4 voi.  in  4. 

4]  Cura  Jo.  Fehii.  Lugd.  1627,  6 voi.  in  folio;  ed  è,  quanto  al 
tempo,  r ultima  edizione  glossala. 

II.  Fra  le  non  glossate  edizioni  sono  da  mentovare: 

1)  Come  la  più  antica,  la  parigina  del  1527  in  12. 

2)  Cura  Ludov.  Russardi.  Lugd.  1561  in  2 voi.  in  fol.;  ristam- 
pata eziandio  in  Anvcrs.  1567,  e pur  quivi,  1570,  in  7 voi.  in  8. 

3)  Cura  Anlonii  Contii.  Lugd.  1571  e 1581,  15  voi.  in  12. 

4)  Cura  Lud.  Charondae.  Anver.  1575  in  fol. 

5)  Cum  notis  Dionys.  Golhofredi.  Ed.princ.  Lugd.  1583  in  4. 

Fra  le  nvolte  edizioni  falle  da  lui  stesso  e da  allri,  la  migliore  è 

quella  pubblicata  cura  Sim.  van  Leeuvven.  Amsl.  4665  in  fol.  Del  re- 
sto, vi  son  pure  edizioni  golofrcdianc  senza  note,  e,  tra  queste,  la  piu 
comoda  a consultare  è quella  degli  Elzeviri,  specialmente  quella  del 
1663  e 1664  in  8.°,  e di'  è indicala  colle  parole  pars  secundus,  per 
ragion  di  queslo  errore  di  stampa  appensatamentc  commesso.  Ma  non 
è vero  che  sia  questo  I'  unico  errore,  che  vi  si  trovi. 

6)  Ex  recens.  Ge.  Ckr.  Gebaueri,  cura  Ge.  Aug.  Spangerbergi. 
Goelting.  1776-1797  2 voi.  in  4.® 

7)  Ex  ree.  J.  L.  G.  Beck.  Lips.  4825-4836. 

8)  Corp.  jur.  dvil.  recognoverunt  Alb.  et  Maur.  Kriegelii.  Lips. 
4853. 

9)  Dell'  edizione  curala  da  Schrader  con  gran  sollecitudine  e cri- 
tica, le  sole  Istituzioni  sono  comparse  sinora.  Berlino.  1832.  4. 

III.  Non  tanto  edizioni  propriamente  dette  del  vero  Corpus  juris 
civilis,  quanto  più  tosto  sistemi  artificialmente  ordinati  per  mezzo  di 
una  scelta  raccolta  di  singoli  brani  del  corpus  juris  civilis,  formano  le 
cosi  dette  editiones  reconcinnatae.  Tale  si  è I'  0|>era  che  ha  per  titolo: 
Eusebius  Beger  corp.  jur.  civ.  reconcinnatum  cum  praefalione  Sen- 
ckenbergxi.  Frcf.  et  Lips.  1768,  tre  volumi  in  4.®  Vi  si  può  anche  no- 
verare in  certo  modo  R.  S.  Pothier  Pandeciae  Juslin.  in  novnm  ordi- 
nem  dig.  cet.  Par.  1748-1752,  1818-1821. 

IV.  Una  tedesca  versione  si  ha  di  tutto  il  corpus  juris,  per  K. 
E.  Otto,  B.  Scbilling  c C.  F.  Sintenis.  iJps.  1830-1834,  scile  volu- 
mi in  8.® 
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Edizioni  e manoteritti  delle  tingale  parli  del  corput  juris. 

Gli  è bene  considerare  i singoli  codici  di  Giustiniano,  quanto  al 
loro  destino  letterario,  e secondo  l' ordine  con  cui  son  ora  comune- 
mente disposti. 

I.  Quanto  alle  istituzioni,  se  n'è  conservato  un  numero  di  ma- 
noscritti più  considerevole  che  non  è quello  delle  altre  parti  del  cor- 
put jturit.  Nessun  d'  essi  che  ci  rimane  compiuto  sembra  fatto  oltre  al 
X secolo;  i più  sono  del  XIV  e XV  secolo.  Soltanto  un  brano  conser- 
vato nella  biblioteca  capitolare  di  Verona  c che  si  compone  di  tre  fo- 
gli in  4.°,  par  che  sia  del  settimo  secolo.  Fra  le  varie  edizioni  delle 
Istituta  meritano  innanzi  tutto  di  esser  mentovate  le  seguenti  ; 

Fra  le  glossate; 

La  editioprinc.Aì  Peter  ScbdlTer  di  Gernsheim. Mogunt.  1468  in  fol . 

Fra  le  non  glossate: 

1)  ex  ree.  Greg.  Haloandri.  Norimb.  1529  in  fol. 

2)  Cura  Jac.  Cujacii.  Paris.  1585  in  fol. 

3)  ed.  Fr.  Aug.  Biener.  Berol.  1812  in  8. 

4)  edd.  C.  A.  C.  Ktenze  et  È.  Boecking.  Berol.  1829  in  4.  ( in 
unione  de'  Comentari  di  Gaio  ). 

5)  cura  Ed.  Schraderi.  Berol.  1832  in  4,  e la  stereotipa  fatta 
puraqche  in  Berlino,  1836  in  12. 

il.  Quanto  alle  pandette,  si  ha  veramente  ima  gran  copia  di  ma- 
noscritti; ma  questi  non  contengono  per  lo  più  che  singole  parti  delle 
pandette,  e non  datano  oltre  il  secolo  duodecimo.  Se  non  che,  nell’  c- 
semplare  di  Firenze  abbiamo  un  manoscritto  antichissimo  e compiu- 
to, il  quale,  sebbene  non  sia,  come  credettero  i glossatori,  del  secolo 
di  Giustiniano,  sembra  poter  essere  in  ogni  caso  attribuito  al  settimo 
secolo.  Esso  trovavasi  in  Pisa  sino  al  1406,  d’  onde  fu  portato  in  Fi- 
renze. Quindi  il  duplice  nome  di  lilera  Pisana  e Fiorentina.  Da  que- 
sto manoscritto  confrontato  verosimilmente  con  molli  altri  che  poscia 
si  perderono,  e che,  come  pare,  avevano  pure  il  loro  pregio,  si  sono 
formati  i così  detti  Vulgati  manoteritti  in  contrapposto  de’  Fiorenti- 
na. Lifera  communit  S.  Bononientit. 

Fra  le  edizioni  delle  Pandette  meritano  di  essere  mentovate  le  se- 
guenti, come  te  preferibili  a tutte  le  altre. 

1)  ed.  princ.  ( con  la  glossa  ) Digettum  vetut.  Perug.  per  Henr. 
Clayn.  1476  in  fol.  — Infortiatum,  Romae  per  Vitum  Piicher,  1475 
in  fol.  — Digettum  not’um  per  Vitum  Piicher.  Rom.  1477.  in  fol. 

2)  ex  ree.  Greg.  Haloandri.  Norimb.  1529  in  4.  ( senza  glossa  ) 
Leetio  Haloandrina  t.  nerica. 

3)  cura  Laelii  et  Francitei  Taurelliorum.  Fior.  1553  in  fol.  (sen- 
za glossa). 

III.  Per  quel  che  concerne  al  codice  delle  costituzioni,  noi  non 
abbiamo  verun  manoscritto,  che  si  possa  ragguagliare  per  antichità  e 
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per  merito  con  quello  di  Fiorenza.  1 manoscritti  del  Codice  sembrano 
in  parte  distesi  con  molla  Irascuranza.  Spesso  non  solo  le  irucriptio- 
nes  el  tubscriptiones  dilTerenziano,  ma,  eh’  è più,  vi  mancano  non  di 
rado  constituzioni  intiere,  in  ispezialitè  le  greche,  le  quali  forse  rie- 
scivano  inintelligibili  a'  copisti.  Solo  por  le  cure  de’  glossatori  il  testo 
del  codice  si  è alquanto  restaurato,  e solo  anche  più  tardi,  special- 
mente  nel  XVI  secolo,  molte  costituzioni,  per  mezzo  delle  greche  rac- 
colte, massime  delle  Basiliche,  furono  tornate  alla  loro  integriti  da 
Angustino,  da  Caronda,  da  Cuiacio  e da  Conzio.  Queste  cosi  delle  le- 
ge$  retlUulae  sono  in  tutto  riconoscibili  come  manchevoli  od  almeno 
difettose  nella  iscrizione  e soscrizione  nell’edizioni  del  corpus  juris,  ove 
le  si  trovano.  E molle  altre  verosimilmente  pur  mancano.  La  ragione, 
per  cui  la  più  parte  de’ manoscritti  del  codice  contengono  unicamente 
I nove  primi  libri,  va  spiegala  con  ciò  che  abbiam  dotto  più  sopra. 

Fra  r edizioni  del  Codice  sono  da  mentovare: 

1)  la  ( glossata  ) edit  princ.  { pe’  primi  nove  libri  ) Mogunt.  per 
Petr.  Schoyffer  de  Gertuheym.  1475  in  fol.  ( per  i tre  ultimi  libri  ) 
Rom.  per  Yitum  Piicher.  1476,  in  fol. 

2)  ex  ree.  Grec.  Haloandri.  Norimb.  1530,  in  fol. 

IV.  Finalmente,  quanto  alle  Novelle,  la  storia  della  loro  com- 
pilazione e la  circostanza  che  esse  non  furono  riunite  da  Giustinia- 
no in  una  raccolta  officiale,  spiegano  molto  chiaramente  il  perchè 
patiamo  si  gran  penuria  di  antichi  manoscritti  compilati,  e perchè 
parecchie  novelle  si  scovrirono  ben  tardi,  di  mano  in  mano  e spic- 
ciolatamente. A questi  fatti  storicamente  provati,  ed  a’ posteriori  de- 
stini delle  novelle  sotto  i successori  di  Giustiniano  si  connette  puran- 
co  ciò,  che  le  collezioni  manoscritte,  che  noi  abbiam  di  esse,  cosi 
sotto  il  rapporto  del  numero  delle  novelle  che  contengono,  come  per 
rispetto  della  lingua,  in  che  furono  distese,  molto  si  differenziano  fra 
loro.  In  fallo  vi  ha,  indipendentemente  dal  compendio  latino,  epito- 
me novellarum  di  Giuliano,  una  collezione  orientale  di  168  novelle  in 
lingua  greca,  ed  un’altra  di  134  novelle  scritte  in  latino,  e fatta  in 
occidente.  I glossatori  si  attennero  a quest’  ultima,  siccome  dicem- 
mo più  sopra  — (§.  40). 

Fra  le  edizioni  delle  novelle  sono  mcntovabili: 

Come  glossata  la  Editto  princepe.  Romae  per  Vilum  Piicher,  1476, 
in  fol.  (in  unione  cogli  ultimi  libri  del  Codice).  Essa  contiene  le  97 
reeeplae  notellae  dell’  authenlicwn,  oltre  alcune  authenticae  extrava- 
gantes,  e non  altro  che  il  solo  lesto  latino  della  versio  vulgata. 

Come  edizione  non  glossata:  1)  graece  et  latine  cura  Greg.  Ha- 
loandri: Norimb.  1531,  in  fol. 

2)  graece  cum  novellie  Leonis  et  lustiniani  edietis  XIII,  ex  ree. 
Henr.  Scrimgeri  Ginev.  1558,  in  fol. 

3)  ed.  Conta.  Paris,  1.559,  in  fol. 

4)  Novellae  constitutiones  ex  graeco  in  latinum  concertae  et  notte 
illuetralae  a F.  Uombergk  xu  Vach.  JUarb.  /7/7.  4. 

5)  Una  nuova  edizione  delle  Novelle  ricca  di  molle  critiche  au- 
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nolazioni  di  G.  E.  Heiti^ch.  è comparsa  in  Lipsia  nel  1851  solio  il 
nome  di  Autkenlicum. 


§•  46. 


De  ditersi  modi  di  citare  il  dritto  romano  giustinianeo. 

Dacché  nei  medio  evo  si  riaccese  lo  studio  scientiBco  del  drillo 
romano,  le  collezioni  di  Giustiniano  sono  state  citate  e nominate  non 
solo  come  parli  di  tutto  il  corpus  juris,  ma  pur  come  opere  ìndipen- 
denti. Ma  il  modo  di  citazione  è stalo  più  volle  mutato,  ed  anche  in 
questi  ultimi  tempi  si  è per  varie  guise  cercalo  di  migliorarlo  e di 
renderlo  più  semplice. 

I.  Per  indicare  le  Istituzioni,  i glossatori  si  servirono  delle  se- 
guenti abbreviazioni:  inst.  — ist.  — instit.  — institu.  Oggi  la  più 
comune  designazione  è:  I.  o Jnst. 

Per  la  indicazione  delle  Pandette,  o del  Digesto,  i glossatori  e 
ì loro  successori  si  servivano  ora  di  un  P o p o r,  ora  di  un  D,  o di 
un  IT;  il  quale  ultimo  segno  sembra  un  D intrecciato. 

Per  indicare  il  Codice,  in  ogni  tempo  si  usarono  delle  abbre- 
viazioni C.  o Cod.  Quando  è mestieri  distinguere  il  codice  Giusti- 
nianeo dal  Teodosiano,  il  primo  si  cita  cosi:  C.  J.  o Cod.  lust.  l’ul- 
timo, C.  Th.,  o Cod.  Theod. 

Le  novelle  ci  citavano  da'  glossatori  col  nome  di  Autkenticae 
con  r abbreviazione:  auth  o aut,  o authent.  Oggi  le  si  citano  col  no- 
me di  Novelle  con  un  iV  o con  un  Nov.  Le  novelle  emanate  prima  e 
dopo  di  Giustiniano  si  distinguono  da  quelle  di  lui,.aggiugnendo  sem- 
pre alla  loro  citazione  il  nome  dell'  imperatore  che  le  diè  fuori:  per 
esempio,  JVov.  Valentiniani,  Nov.  Leonis. 

II.  Per  dinotare  i diversi  titoli  delle  istituzioni  (1),  delle  pandet- 
te e del  codice,  in  cui  si  trova  il  luogo  da  citare,  si  nominò  per  gran 
tempo,  dietro  l’esempio  de’  glossatori,  la  rubrica  del  titolo,  per  es. 
inst.  de  rerum  divisione  — D.  de  peculio.  Questo  modo  era  allora  tan- 
to più  naturale,  quantochè  i singoli  titoli  non  orano  numerati  cosi  esat- 
tamente, come  sono  a’dl  nostri.  Nc’lre  libri  poi  delle  pandette,  ì quali 
si  ofTrouo  senza  altra  divisione  di  titoli,  sotto  una  medesima  rubriga  : 
de  legatis  et  fideicommissis  (lib.  \\\-XX\ll)  li  si  distinguono, quando 
si  ha  a citarli,  per  mezzo  de’numeri  aggiunti, per  es.  de  legatis  III.  In 
questi  ultimi  tempi  molti  preferiscono  di  allegare  il  titolo  per  mezzo 
del  numero  del  libro  e del  titolo,  per  es.  Inst.  4.  2.  o Dig.  XV,  /.; 
altri  han  conservato  la  citazione  con  la  rubrìca  del  titolo.  A dir  vero, 
ci  ha  delle  ragioni  in  giustificazione  di  questi  due  metodi.  Si  può  di- 
re, in  favore  del  primo,  che  non  di  rado  la  semplice  citazione  della 
rubrica  di  un  tìtolo  riflette  ancor  essa  non  poca  luce  sul  brano  che  se 


(1)  Vuoisi  notare  che  non  tulle  l’ edizioni  drile  Inslituta  hanno  un  egual  nu- 
mero di  titoli.  Molto  specialmente  riportano  nel  5."  libro,  39  titoli,  altre  50.  Ciò  si 
spiega  perchè  il  titolo  7 de  servili  cognatione  che  si  trova  in  molte  edizioni,  for- 
ma in  altre  l’ ultima  parte  del  tìtolo  de  gradibus  cognationis  che  immediatamen- 
te lo  precede. 
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ne  cita  e sul  vero  suo  senso.  Per  tal  modo  si  viene  altresì  in  più  fa- 
miliarità con  tutta  r economia,  con  tutto  il  sistema  delle  raccolte  di 
Giustiniano,  il  che  bene  importa  per  farsi  più  addentro  allo  spirilo  di 
esse,  ed  agevola  assaissimo  I’  uso  delle  citazioni  che  si  trovano  nella 
glossa  e negli  antichi  scrittori,  che  seguirono  questo  metodo;  mentre 
il  difetto  d'  abitudine  colle  rubriche  de’  titoli  rende  assai  molesto  il 
riscontro  di  siflalle  citazioni.  Finalmente  nella  citazione  della  rubrica 
di  un  titolo  non  è così  facile,  come  nell’  uso  de’  numeri,  di  cadere  in 
errore.  Pel  secondo  metodo  si  può  allegare  la  sua  grande  semplicità. 
Arrogi,  che  le  parole  delle  rubriche  de’  titoli  non  sono  le  stesse  in 
tutt’  i manoscritti  ed  edizioni;  nè  lieve  è la  dillìcoltà  colla  quale  si  ha 
da  lottare  per  riscontrare  alcun  luogo,  massime  al  principio,  sino  che 
non  si  acquisti  I’  abito  a conoscere  I'  ordine  de’  libri  e de’titoli.  Si  po- 
trebbe forse  accettare,  in  questo  stato  di  cose,  I’  unione  de’  due  me- 
lodi già  tentala  da  molli,  per  guisa  che  con  la  rubrica  si  citino  pure 
i numeri  del  libro  e del  titolo,  e per  tal  modo  con  poco  uso  di  tempo 
e di  spazio  approRltare  di  entrambi  i metodi.  Per  es.  Inst.  II,  I.  de 
rervtn  diviiione  o IHg.  XV.  /.  de  peculio.  Non  si  può  inoltre  ripro- 
var r abitudine  di  citare,  per  più  speditezza,  le  piu  lunghe  rubriche 
de'  titoli  con  abbreviazioni  d’  ogni  maniera,  sol  che  non  s’ ingeneri 
confusione  con  altre  simili  rubriche.  Tali  abbreviazioni  si  fanno  ora 
citando  le  sole  prime  parole  della  rubrica,  come  per  es.  de  usuris,  in- 
vece della  intera  rubrica;  de  usuris  et  fruclibus  et  causis  et  omnibus 
accessionibus  et  mora;  ora,  trascrivendo  solo  le  lettere  iniziali  di  certe 
rubriche,  per  es.  D.  de  R.  I.  ( de  diversis  regulis  juris  antiqui  ) — 
(le  V.  S.  {de  verborum  significatione). 

III.  Si  è citato  per  gran  tempo,  ad  imitazione  de’  glossatori,  ì 
testi  particolari  che  compongono  i titoli  de’  codici,  col  nome  di  leges, 
abbreviato  così  I,  o L.  In  questi  ultimi  tempi  molli  chiamano  ogni 
luogo  particolare  delle  pandette  fragmentum,  abbreviando  così:  fr.  o 
fragm.,  ed  indicano  ogni  luogo  del  Codice  colia  voce  constitutio  ac- 
corciata così:  C.  o const.  ■ 

Ove  poi,  e ciò  avviene  spesso,  il  frammento  o la  costituzione  si 
divida  in  picciole  parti,  specialmente  in  paragrafi,  si  cita  pure  quel 
brano  del  testo  che  rinchiude  le  parole  che  vi  si  trovano  prima  delle 
altre.  Ma  siccome  dal  tempo  de’  glossatori  le  piccole  e grandi  divi- 
sioni de’  titoli  non  erano,  come  oggi  sono,  esattamente  numerate, 
così  fu  mestieri  di  citarle  colle  parole  che  ne  formavano  il  princìpio. 
Così  si  citava:  Inst.,  de  rerum  divisione,  §.  literae  quoque,  o D.  de  pe- 
culio, l.  si  noxali  jttdicio  §.  quod  autem,  ovvero  C.  depaetis,  l.  poeta 
novissima.  Quando  poi  in  uno  stesso  titolo  si  rinvengono  più  luoghi, 
che  cominciano  colle  medesime  parole,  si  aggiungevano  a quelle  pa- 
role iniziali  anche  i numeri  1,  2,  3 eie.,  per  così  indicare,  il  primo, 
il  secoudo,  il  terzo  di  que’  brani  che  si  fossero  voluti  citare.  Gli  ul- 
timi o penultimi  brani  o paragrafi  erano  pure  citati  con  I’  abbrevia- 
zione ult.  o penult.  Facevasi  ancor  uso  del  segno  I {infra)  o S (zupro) 
per  accennare  che  si  era  avuto  in  mente  un  brano  posteriore  od  an- 
12 


Digitized  by  Google 


_ 90  — 

teriore  dello  stesso  titolo,  od  un  titolo  anteriore  o posteriore.  Certo, 
quel  primo  modo  di  citazione  mercè  le  prime  parole  del  testo  offre 
difiQcoltà  grandi  sino  a che  non  siasi  acquistato  lungo  abito  ed  uso 
co’  codici.  Il  perchè  lo  si  è posto  in  disuso,  ed  oggi  si  suole  comune- 
mente citare  i singoli  luoghi  co’  loro  paragrafi  per  mezzo  di  nume- 
ri; per  cs.  §.  35.  I.  //.  de  rer.  div.  — fr.  II.  §.  6.  D.  XY,  l. 
de  peculio  — c.  3.  §.  /.  C.  VI.  45.  commutila  de  legai. 

Se  in  un  titolo  delle  pandette  o del  Codice  si  trova  un  solo  fram- 
mento, od  una  sola  costituzione,  tal  luogo  si  cita  cosi;  lex  unica.  Per 
es.  c.  un.  C.  VI.  54  de  caducis  tollendis.  Se  devesi  citare  il  princi- 
pio (principium)  di  un  titolo  delle  Instituzioni  si  usa  1’  abbreviazione 
pr.  o princ.,  per  es.  pr.  I.  de  nupliis.  Le  sole  authenlicae  del  Codice 
sogliono  oggi  comunemente  citarsi  colie  prime  parole,  per  es.  auth. 
sacramenta  puberum  C.  II.  28.  si  adeersus  vend.  Al  modo  stesso  si  ci- 
tano le  costituzioni  di  Giustiniano,  le  quali,  come  atti  di  promulga- 
zione o d' istruzione  preliminare,  sono  state  allogate  in  principio  del- 
le Pandette  e del  Codice;  per  es.  consl.  Haec  quae  necessario  — consl. 
Cordi  nobis. 

IV.  Per  quel  che  concerne  particolarmente  le  Novelle,  le  si  ci- 
tano oggidì  io  modo  assai  diverso  dall’  antico.  Perocché  i glossatori 
ponevano  dopo  la  voce  authent.  prima  la  rubrica  del  titolo,  sotto  cui 
la  novella  si  trovava  nelle  loro  collezioni,  poi  quel  che  oggi  chiamia- 
mo capitolo  delle  novelle,'  dandogli  la  denominazione  ed  il  segno  di 
paragrafo,  e scrivendone  le  prime  parole;  finalmente  anche  la  colla- 
zione, per  es.  authent.  de  hered.  ab  intest.  §.  «i  quis  coll.  IX.  Ma 
oggi,  dacché  nelle  ordinarie  edizioni  del  Corpus  juris,  le  168  novelle 
sono  numerate  per  una  serie  che  si  prolunga  per  tutte  le  collezioni, 
si  adopera  una  citazione  più  semplice;  si  cita,  cioè,  il  numero  delle 
novelle,  del  loro  capitolo  e del  paragrafo.  Per  es.  iVoe.  22.  cap.  45. 
11  principio  e il  fine,  nelle  novelle  lunghe,  sono  indicati  cosi:  praef. 
(praefalio  ) ed  epil.  ( epilogus  ). 

V.  È da  pur  dire  qualcosa  altra  circa  1’  odierno  modo  di  citare. 

Se  vuoisi  solo  citare  la  intestazione  di  un  titolo  si  scrive  Rubr. 

{rubrum)  tit.  con  l’aggiunta  della  stessa  rubrica;  per  es.  Rubr.  tit. 
Cod.  si  quis  aliquem  testari  prohibuerit,  vel  coegerit.  Quanto  poi  vuoi- 
si in  generale  indicare  che  in  un  titolo  intero  si  trovano  più  luoghi 
in  comprovazione  di  ciò  che  si  afferma, e che  debbono  prendersi  tutti 
insieme,  la  citazione  si  fa  per  ordinario  con  queste  parole;  totus  ti- 
lulus,  o loto  titulo,  cosi  abbreviate:  tot.  tit,,  o t.  l. 

Per  contrario,  quando  si  vuole  richiamar  I’  attenzione  su  certe 
parole  di  un  luogo  determinato,  alla  citazione  di  esso  si  aggiugne; 
cerb.  o in  verbis,  con  le  parole  che  si  vogliono  dinotare,  od  almeno 
con  quelle  che  vengono  prima.  I glossatori  adoperavano  per  questo  i 
segni  ver.  o lers.  (versiculo,  rersibus]. 

Se  un  principio  di  dritto  da  provare  non  istà  precisamente  in  un 
luogo  del  corpus  juris,  e Io  si  voglia  sostenere  unicamente  per  ana- 
logia ricavata  da  un  altro  luogo,  quest’  ultimo  si  cita  coll’  aggiunta  : 
or.  o arg.  (argumento). 
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PARTE  SECONDA 


IL  DRITTO  PRIVATO  ROHARO  NEI  SUOI  TRATTI  FONOAHENTALI. 
LIBRO  PRIMO 

PBINCIPII  GEKEBALI  SU  I DBITTI,  DIVEBSE  SPECIE,  ESEBUZIO, 
SPEBIHENTO  E GABEKTIA  DI  ESSI. 

§.47. 

Idea  e condizioni  essenziali  di  ogni  dritto. 

Un  dritto,  jus,  preso  nel  senso  subbiettivo,  è la  facoltà  ricono- 
sciuta c garenlila  dallo  Stato,  appartenente  ad  una  persona  sovra  un 
determinato  oggetto  ed  in  virtù  della  quale,  sotto  un  certo  rapporto, 
questo  oggetto  è sottomesso,  ora  più  ora  meno,  alla  giuridica  volontà 
di  lei. 

Per  istabilire  un  dritto  fa  mestieri  di  tre  condizioni: 

fn  prima,  un  soggetto  capace,  cui  venga  il  dritto  attribuito; 

Poi  un  oggetto,  nel  quale  possa  e debba  risiedere  il  dritto; 

In  6ne,  uu  fatto  determinato,  cui  I'  acquisto  del  dritto  si  connet- 
ta secondo  i principi  fondamentali  giuridici. 

Tutte  c tre  le  dette  condizioni  si  determinano  specialmente  se- 
condo la  qualità  di  un  dato  dritto;  onde  è a dire  sul  proposito  quel 
eh’  è strettamente  necessario  là  dove  si  tratta  delle  singole  specie  di 
questi  dritti.  Solo  alcuni  principi  generali  sull’  acquisto  e sull'  estin- 
zione de’  dritti,  la  quale  in  parte  è in  istretto  legame  con  esso,  giac- 
ché tali  principi,  più  o meno,  sono  a tutti  comuni,  debbono  qui  tro- 
vare il  loro  luogo  nel  sistema. 


§.  47.  o. 

Acquisto  e perdita  de'  dritti  in  generale. 

In  generale  così  I'  acquisto  come  la  estinzione  di  un  dritto  pre- 
suppone, giusta  il  detto  più  sopra,  sempre  ed  essenzialmente  un  fatto 
determinalo,  che  produce  quel  giuridico  elTello,  il  così  dello  fonda- 
mento dell’  origine  e della  estinzione  del  drillo.  Questo  fatto  consiste 
non  di  rado  in  un  atto  determinato  di  una  persona,  spesso  eseguito 
con  quest»' scopo.  Ma  cotesto  giuridico  effetto  può  aversi  altresì  da  un 
altro  fatto,  che  non  si  appresenta  come  atto,  verbigrazia,  dal  trascor- 
rimento di  un  certo  tempo.  Talvolta  s’ incontra  e I’  una  e I’  altra 
cosa. 

Se  ora  ci  facciamo  a considerar  gli  atti,  essi  ci  si  offrono,  quan- 
do però  non  siano  ai  tutto  giuridicamente  indifferenti,  o come  legal- 
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mente  permessi,  o come  legalmente  vietati.  Ma  sempre,  perchè  siano 
considerati  giuridicamente  come  >eri  alti  di  volontà,  devono  essere 
stati  fatti  da  una  persona,  la  quale  non  solo  abbia,  secondo  i principi 
generali,  capacità  di  agire  c di  volere,  ma  beiianco  quel  grado  di  ca- 
pacità di  volere  che  le  leggi  richieggono  per  certe  specie  di  atti  giu- 
ridici aflìnché  producano  alcuni  eflètti  determinati. 

Una  s|)ecie  di  atti  particolarmente  importante  si  ha  negli  atti  giu- 
ridici propriamente  detti,  negotia  ; cioè  in  quegli  atti  leciti,  mercè  i 
quali  I agente  stesso  si  propone,  come  scopo,  un  certo  cangiamento  nei 
giuridici  rapporti,  sia  che  voglia  fondarne  uno  nuovo,  sia  che  intenda 
di  conservare  o modiGcare  un  altro  già  preesistente.  Di  qui  la  distinzio- 
ne degli  alti  giuridici  da  quelli  giuridicamente  inditTerenli,  o legalmen- 
te vietati,  ne’quali  ultimi  gli  effetti  giuridici,  che  ne  derivano,  sono  al 
lutto  indipendenti  dalla  volontà  deiragenle.  Inoltre  questi  atti  giuridi- 
ci, senza  pregiudizio  della  loro  indole  generale,  si  distinguono  in  uni- 
laterali e nilaterali.  1 primi  si  hanno  quando,  secondo  la  loro  essenza, 
si  fondano  sulla  manifestazione  dèlia  volontà  di  una  singola  persona 
che  li  fece,  come  per  es.  ì testamenti.  Bilaterali,  per  contrario,  sono 
quelli,  che  secondo  la  loro  propria  indole  si  eseguono  col  concorso 
della  volontà  di  due  o di  più  persone.  Gli  è questo  il  caso  de'contralti. 

Le  due  specie  di  atti  giuridici  possono,  secondo  il  loro  contenu- 
to, limitarsi  al  loro  scopo  principale,  come  questo  risulta  di  per  sè 
dall'  indole  giuridica  di  un  dato  atto  ; ma  si  ]>uò  stipularli  ezian- 
dio con  l'aggiunzione  di  addizioni  o clausole  svariale,  accidentali,  ad 
arbitrio  de'  paciscenti.  Fra  queste  addizioni  tengono  un  luogo  specia- 
le le  condùiones,  nel  proprio  senso  della  parola.  Esse  consistono  nel- 
r aggiunta  o menzione  che  si  faccia  di  un  avvenimento  futuro,  anco- 
ra incerto,  c che,  secondo  la  speciale  natura  dell'  atto  giuridico,  non 
va  inteso  di  per  sè,  c Gno  a che  non  succeda,  deve  restare  in  sospeso 
o nell'  incertezza  qualche  parte  dell'  allo  medesimo,  vuoi  il  comincia- 
mento,  vuoi  la  Gne  di  esso,  secondo  il  volere  degl' interessati;  in  altri 
termini,  o tutta  rclGcacia  c la  giuridica  esistenza  dell'alto  Gno  al  vc- 
riGcarsi  dell'  avvenimento  deve  differirsi,  ( la  così  detta  condizione  so- 
spensiva );  o r alto  giuridico,  efficace  sin  dal  principio,  col  veriGcarsi 
dell'  avvenimento  deve  considerarsi  come  se  non  avesse  mai  esistilo 
( la  così  delta  condizione  risolu(ita).  Quivi  si  distingue  essenzialmen- 
te il  dies,  cioè  I'  addizione  di  un  termine,  di  un  futuro  punto  di  tem- 
po, sempre  però  da  venire  una  sola  volta,  c venuto  che  sia  non  si  fa 
dipendere  da  esso  la  giuridica  esistenza  e l' immediata  eflìcacia  del- 
r allo,  ma  sì  bene  il  principio  o la  fine  del  rapporto  giuridico  che  vi 
si  fonda.  Tanto  dalia  conditin,  quanto  dal  dies  si  distingue  un’  altra 
clausola  che  può  essere  aggiunta  a certi  ulti  giuridici,  detta  modus. 
Se  in  generale  un  alto  giuridico  ammetta  o no  simili  addizioni,  c qua- 
li effetti  si  leghino  aH'aggiunta  di  proposizioni  inammessibili,  se  trag- 
ga, cioè,  dietro  di  sè  la  invalidità  di  tutto  l’atto  giuridico,  o se  quella 
sola  addizione  dehbasi  considerare  come  incsislcnlc,  ciò  in  parte  di- 
pende dalla  specie  particolare  dell’  allo. 
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Nell’antico  dritto  romano  v’cr.ino  moltissimi  alti  giuridici,  i qua- 
li per  potere  avere  cITìcacia  doveano  sempre  eseguirsi  dalla  propria 
persona  degl'  interessali;  quindi  non  si  ammetteva  veruna  rappresen- 
tanza. Nondimeno  lo  sconcio,  ebe  questa  limitazione  cagionava  pel 
commercio,  fu  signìGcantemente  scemalo  riconoscendosi  che  I’  avente 
una  potestas  potesse  acquistar  dritti  per  mezzo  di  persone  soggette 
alla  sua  potestà.  Nel  nuovo  dritto  romano  è,  per  contrarioi  ammesso, 
di  regola,  il  poter  fare  un  negozio  giuridico  anche  per  mezzo  di  liberi 
procuratori;  solo  per  alcuni  atti  regolali  da  una  teoria  più  rigorosa 
si  fa  una  particolare  eccezione. 

§.  48. 

Diversità  e divisione  de'  dritti  secondo  il  loro  oggetto 
ed  estensione. 

La  più  generale  e più  spiccata  divisione  de’  dritti  e de'  rapporti 
giuridici  che  ne  dipendono,  si  è quella  che  vien  fatta  secondo  il  loro 
obbietto  c secondo  la  loro  estensione. 

I.  Secondo  il  loro  obbietto,  allorché  si  domanda:  in  che  consisto- 
no, su  che  sono  diretti  ? Questo  possibile  obbietto  del  dritto  può  esse- 
re una  persona,  una  cosa,  od  un  allo. 

A.  1 dritti,  che  ci  competono  su  di  una  persona  si  dividono  in 
due  classi. 

1)  Dritti,  che  ri  appartengono  immediatamente  sulla  nostra  pro- 
pria persona,  e van  congiunti  con  essa  — Di  fatto,  lo  Stalo  riconosce 
in  noi  e protegge  certe  qualità  personali  così  importanti,  che  la  no- 
stra capacità  giuridica  più  o'mcno  vien  costituita  da  esse.  Ed  appun- 
to perchè  sulla  comune  ricognizione  di  queste  nostre  qualità  si  fonda 
la  nostra  persona,  cioè  la  nostra  personaliU^,  c la  capacità  giuridica 
che  trova  in  esso  il  suo  sostegno,  forza  è dire  che  la  nostra  persona 
forma  il  proprio  oggetto  di  questi  dritti,  e noi,  chiedendo  sien  essi  ri- 
conosciuti, chiediamo  ancora  il  riconoscimento  della  nostra  persona. 
A ciò  si  riferiscono  sovrattulto,  secondo  il  concetto  romano,  i dritti 
al  riconoscimento  del  nostro  status,  della  nostra  libertà,  della  nostra 
cittadinanza,  e della  nostra  qualità  come-  membri  di  una  famiglia, 
come  agnati.  Il  nome  di  jura  status  et  familiae  è molto  acconcio,  ma 
no  ’l  si  trova,  come  tecnico,  adoperato  ne'  nostri  fonti  giuridici. 

2]  Dritti,  che  ci  appartengono  su  di  un  estranea  persona,  cioè  su 
di  un’  altro  uomo,  il  quale  vico  considerato  non  già  come  il  servus, 
non  al  modo  stesso  che  una  cosa,  ma  elTelli^amenle  come  persona; 
onde  gli  si  vantano  su  di  un  libero  uomo.  Diiàllo,  lo  Stalo  riconosca 
e tutela  certi  rapporti  di  famiglia,  per  cui  una  persona  ha  un  potere 
più  o meno  rigoroso,  una  signoria  su  di  un’  altra  persona,  potestas, 
per  forma  che  la  sua  persona  vien  sottoposta  in  generale  al  drillo  del 
capo.  Che  questo  fosse  stato  anche  il  concetto  che  i Romani  si  for- 
marono di  que’  poteri  di  famiglia,  ce  ’l  chiarilica  nel  modo  più  evi- 
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dente  l'espressione:  f>er«onae  alieno  juri  subjectae,  con  la  qnale  vien  in- 
dicalo chi  è soggetto  al  capo  di  famiglia.  Si  può  dare  a consimili 
dritti  molto  opportunamente  il  nome  di  jura  potestatù;  ma  denomina- 
zione siffatta  non  si  rinviene,  come  tecnica,  nelle  nostre  sorgenti. 

B.  Oltre  della  persona,  propria  o straniera  che  sia,  ancor  esse  le 
cose  esterne,  che  non  sono  persone,  possono  essere  ohhielto  de’  nostri 
dritti;  nel  qual  caso  fanno  parte  del  nostro  patrimonio.  Il  che  si  può 
in  duplice  modo  raffigurare. 

1)  Le  cose,  in  senso  stretto,  res,  possono  essere  obbielto  de’  no- 
stri dritti,  nel  senso  che  quest’esse  sono  direttamente  e immediata- 
mente al  nostro  dominio  ed  alla  nostra  volontà  giuridica  più  o meno 
sottoposte.  Il  perchè  i dritti  di  questa  specie  si  addimandano  jura  tn 
re,  dritti  nelle  cose.  Quivi  appartengono  il  dritto  di  proprietà  ed  i 
jura  in  re  (diena. 

2]  Ma  possono  ancora  atti  determinati  e prestazioni  di  altre  per- 
sone formare  obbietlo  del  nostro  dritto,  in  questo  senso,  che  non  cose 
determinate,  ma  solo  quegli  atti  e prestazioni  che  noi,  per  nostro 
prò  siamo  autorizzati  a pretendere  da  un’  altra  persona,  sono  sotto- 
poste al  nostro  dominio  ed  alla  nostra  volontà  giuridica.  Da’ dritti 
prowenienti  da’  poteri  di  famiglia  più  sopra  descritti,  quelli,  di  che 
parliamo,  si  distinguono  in  questo,  che  per  essi  non  si  costituisce  im- 
inimcdialamentc  veruna  potestà  sulla  persona,  come  tale,  onde  ci  si 
offre  come  juri  nostro  subjecla.  Anzi  I’  obbligato,  nel  caso  che  disa- 
miniamo, indipendentemente  da’ singoli  atti  e prestazioni,  che  deve, 
rimane  nella  sua  piena  indipendenza,  ed  estingue  tutto  il  dritto  pel 
quale  era  obbligalo  sol  ebe  esegua  la  debita  prestazione.  Tali  dritti 
ebe  risguardano  atti  determinati  e prestazioni  di  altre  persone  si  cbia- 
manu  obligntiones.  Ben  si  appellano  altresì  dritti  personali,  perchè  in 
fondo  sono  i soli  dritti,  a’quali  sempre  ed  essenzialmente  corrisponde 
r obbligo  di  una  singola  e determinata  persona.  Ed  appartengono  ai 
dritti  di  patrimonio,  perchè  simili  dritti  riguardano  prestazioni,  che 
pel  creditore  hanno  un  valore  patrimoniale,  e si  risolvono  necessaria- 
mente in  una  somma  pecuniaria,  come  quella  che  universalmente 
rappresenta  qualsivoglia  co.sa. 

Che  questi  diversi  dritti,  a malgrado  della  loro  interna  diver- 
sità fondata  sull' obbietlo,  sotto  certo  rapporto  tra  loro  si  confondo- 
no c scambievolmente  si  connettono,  come  per  es.  ì jura  potestatis 
anche  possono  indirettamente  condurre  a dritti  di  patrimonio,  e per- 
ciò sotto  un  altro  riguardo  essere  considerati  come  questi  ultimi, 
ciò  non  contraddice  alla  divisione  da  noi  fatta,  poiché  vuoisi  in  ciò 
vedere  una  conseguenza  naturale  di  un  vero,  il  quale  è,  che  il  drit- 
to forma  in  generale  un  tutto  organico,  impossibile  a concepire  sen- 
za una  simile  generale  connessione  di  tutte  le  sue  parti. 

I romani  partono  anch’  essi  dall’  addotta  divisione  de’  dritti 
quando  distinguono  tutte  le  mentovate  specie  secondo  il  nome  e la 
cosa.  Anche  eon  ciò  lien  relazione  il  principio  posto  da’ giuristi  ro- 
mani in  testa  di  un  de’  loro  piu  propagali  sistemi,  vale  a dire,  che 
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ogni  dritto  si  riferisce  alle  pertonae,  o alle  rei,  od  alle  actionei;  quin- 
di è che  tutt’  i rapporti  giuridici  da  discorrere  sono  divisi  in  tre 
classi  principali,  al  jui  quod  ad  personas,  al  jus  quod  ad  rei,  e final- 
mente al  jus,  quod  ad  actiones  perlinet.  Nondimeno  da  una  parte  il 
significato  del  jus,  quod  ad  actionei  perlinet,  e I suo  rapporto  col  jus 
quod  ad  rei  perlinet  non  sono  al  tutto  chiari;  dall’altra,  quel  sistema, 
non  ostante  la  sua  attraente  semplicità,  lascia  pur  molto  a desiderare. 
Però  in  questo  compendio  d’ istituzioni  noi  seguiremo  il  mentovato 
sistema  romano  in  alcune  sue  parti,  e per  altre  ce  ne  scosteremo.  Le 
ragioni  che  abbiamo  a giustificazione  di  questo  nostro  proposito  si 
faranno  conoscere  nel  modo  più  acconcio  nelle  singole  parti  prin- 
cipali. 

II.  Sotto  il  rapporto  della  eitensione,  allorché  si  chiede  contro 
cni  un  dato  dritto  compete,  si  fa  un’  altra  divisione  de'  dritti  molto 
importante  nelle  sue  conseguenze.  In  vero,  tutt'  i dritti,  giusta  la  lo- 
ro comune  natura,  debbono  sempre  essere  diretti  contro  qualcuno, 
cioè  dire,  che  qualcuno  deve  esserne  obbligato. 

L’  avente  un  dritto  viene  in  un  rapporto  giuridico  con  questo 
obbligato  e solo  con  lui,  ed  anche  da  lui  solo  può  clfetlivamentc  com- 
mettersi la  violazione  del  suo  dritto.  Certi  dritti  sono  cosiffatti,  che 
sin  dalle  prime  fanno  venire  chi  n'  è fornito  in  una  relazione  giuri- 
dica solo  con  una  persona  determinata.  Non  altri  eh’ essa  n’ è ob- 
bligata. Di  qui  il  nome  di  dritti  personali.  Essi  coincidono  coi  dritti 
indicati  più  sopra  come  crediti,  obbligationes , ed  hanno  sempre  per 
obbietto  certi  determinati  atti  o prestazioni,  alle  quali  quella  data 
persona  è obbligata.  Per  I’  opposto,  tutti  gli  altri  dritti  sono  cosi 
fatti,  che  ad  essi  corrisponde  un'  eguale  obbligazione  per  parte  di 
tutti  coloro,  co’  quali  I’  avente  questo  dritto'può  talvolta  venire  in 
una  giuridica  relazione.  Solo  vi  è,  per  la  verità,  un’  obbligazione 
semplicemente  negativa,  cioè,  non  già  un  obbligo  di  eseguire  deter- 
minati atti  a prò  di  chi  ha  il  dritto,  ma  il  dovere  di  non  opporvisi 
turbando  come  che  sia  il  rapporto  giuridico  che  si  fonda  sovr’  esso. 
Si  possono,  dunque,  appellare  dritti  generalmente  obbligatori.  Spesso 
si  usa  eziandio  I'  espressione  di  dritti  reali,  poiché , ove  sia  dato  in 
generale  sperimentarli  giudiziariamente,  conferiscono  a chi  n'  é for- 
nito un’  azione  reale  per  la  loro  tutela.  Se  non  che  I’  ultima  espres- 
sione vuoisi  dire  etjuivoca  in  quanto  che  spesso,  in  un  proprio  sen- 
so, cotesti  dritti  s’ indicano  a preferenza  come  reali.  Gli  stessi  roma- 
ni non  hanno  un’  espressione  generale,  tecnica  per  indicare  tali  drit- 
ti, ma  solo  la  comune  denominazione  in  rem  aclio  per  dinotare  l’azio- 
ne che  per  essi  compete  contro  chiunque  li  violi. 

Omne  autem  jus,  quo  utimur,  vel  ad  personas  perlinet,  vel  ad  res,  vel  ad 
Ktiones.  — $.  12.  Imi.  1.  2.  de  Jure.  noi.  Gai.  Inst.  $.  8. 
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S.49. 

Esercizio  e garentia  de' drilli. 

Egli  è naturale  e conforme  alla  generale  idea  di  un  dritto,  che  co- 
lui al  quale  compete,  sia  autorizzato  ad  esercitarlo,  e che  nel  mero  e- 
scrcizio  di  esso,  per  entro  a' confini  della  sua  sfera,  non  mai  vi  si 
possa  vedere  alcun  torto.  Nam  qui  jure  suo  ulilur,  nemini  facil  inju- 
riam.  Inoltre,  dalla  medesima  natura  di  un  dritto  consegue  che  le 
persone,  le  quali,  secondo  la  specie  e 'I  contenuto  di  un  dato  dritto, 
ne  sono  obbligate,  debbano  riconoscerlo,  cioèno’l  debbano  manomet- 
tere, c che  il  creditore,  quantunque  volte  il  suo  dritto  non  sia  effet- 
tivamente  riconosciuto,  e perciò  violato,  deve  poter  pretenderne  la  di- 
fesa, e non  tollerare  un  fatto  che  si  manifesti  come  un  torto.  Ma  di 
qui  non  segue  eh’  ci  possa  difendere  il  suo  dritto  attuandolo  di  viva 
forza,  per  propria  autorità,  c con  mezzi  privati.  Da  una  parte  ciò  non 
basterebbe,  giacché  spessissimo  è incerto  e fortuito  se  un  creditore 
abbia  abbastanza  di  forza  fisica  per  arfermare  cfiicacemente  il  vero 
suo  dritto  ; dall’  altra  è più  che  possibile  il  pericolo  che  alcuno  senza 
ragione,  od  almeno  uscendo  da’ debiti  confini,  si  arroghi  un  dritto  che 
non  gli  compete,  c in  ogni  caso  il  giudicare  da  sé  su  di  un  rapporto 
giuridico  che  lo  tocca  da  vicino,  ci  si  offre  come  opra  d’animo  preoc- 
cupato e sospetto.  Anzi,  I’ ordine  pubblico  richiede  che  il  creditore, 
ove  il  suo  dritto  non  sia  riconosciuto,  possa  farlo  valere  ed  attuare  solo 
invocando  l'intervento  del  magistrato  istituito  a questo  fine  dallo  Stato 
e nello  Stato  contro  colui  che  gliene  impedisca  l’esercizio.  Quanto  più 
uno  Stato  è innanzi  nel  suo  giuridico  sviluppo,  tanto  più  sono  e deb- 
bono esser  rare  I’  eccezioni,  per  le  quali  si  ammette  un  cittadino  a 
farsi  giustizia  da  sé.  La  è questa  una  esperienza  confermata  paranco 
dalla  storia  del  dritto  romano.  Poiché  molti  casi  di  primitive  giustizie 
private,  già  dal  più  antico  dritto  romano  legalmente  tollerate  ed  anche 
imposte  (1),  si  sono  ben  presto  ridotti  ad  una  semplice  apparenza,  a 
forme  processuali,  o sono  al  tutto  scomparsi.  Soltanto  un  certo  dritto 
di  resislenza  individuale,  di  legillitna  difesa  contro  pericolosi  atten- 
tati alla  nostra  persona  ed  alle  cose,  é rimasto;  eppure  non  senza 
importanti  restrizioni.  Nondimeno  ogni  atto  di  giustizia  privata,  an- 
che quando  e pel  modo  e pel  mezzo  non  degenerò  in  una  vera,  crimi- 
nale e punibile  violenza,  vis,  crimen  vis,  espressamente  fu  proibito. 
Marco  Aurelio  ed  altri  imperatori  dopo  di  lui  minacciarono  in  alcuni 


(t)  Vedi  Macr.  Sat.  I.  4.  Rubr.  Geli.  Vili,  I.  - Geli.  XI,  18  Coll.  IV,  e VII,  8, 
S,  13.  Cic.  prò  Tuli.  c.  47  sqq.  Cic.  prò  Mil.  c.  5.  Quinct.  I.  0.  V,  14.  Senec.  Contr. 
X],  c.  ult.  L.  4,  $.  1.  D.  ad  leg.  Aq.  (IX,  9)  Auguslin.  Il,  Quaest.  in  Exod.  L.  3S8, 
§.  3.  D.  de  verb.  sig.  (L.  16).  L.  9.  D.  ad  leg.  Coni,  de  Sic.  (XLVIII,  8);  Paul.  II. 
30  $.  I.  sqq.  !..  30  L.  35,  53,  43  0.  ad  leg.  Jul.  de  aduli.  (XI.VIII,  5,).  L.  4.  C.  eod. 
(IX,  9).  — Il  Trad. 
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casi  )a  privata  diTesa  con  certe  pene  private,  pecuniarie,  pagabili  da 
chi  la  usasse,  specialmente  con  la  perdita  del  dritto  che  si  fosse  eser> 
citato  a quel  modo.  Decretum  Divi  Marci  (1). 

Nullus  videtur  dolo  tacere,  qui  suo  jure  ulilur.  Ncroo  damnum  faeit,  nisi 
qui  id  facil,  quod  tacere  jus  non  habel.  Gaics  et  Pavu'S  in  fr.  SS  e 1S1  D.  L.  17 
de  reg.  jur. 

Non  est  singulis  coiiccdendum,  quod  per  magistratum  publicc  possi!  Acri,  ne 
occasio  si!  majuris  lumullus  faciendi.  PArms  in  fr.  176  pr.  D.  eod. 

Elia!  enim  decretum  Divi  Marci  in  haec  verba:  optimum  est,  ut,  si  quas  pu- 
tas  te  habcrc  petitiunes,  actipnibiis  experiaris.  Cum  Marcianus  dieerct;  vini  tiul- 
lam  tcci,  Cacsar  dixit;  tu  vini  putas  esse  solum,  si  bomines  vuinerentur  7 vis  est 
et  tunc,  qiiotiens  quis,  quod  deberi  sibi  putat,  non  per  judicem  reposcit.  Quis- 
quis  igitur  probatus  mihi  tuerit,  rem  ullain  debitoris,  vei  pecimiam,  non  ab  ipso 
sibi  spontc  (latam  siue  ullo  judice  temere  possiilere,  ve!  aeccpisse,  isque  sibi  jus 
in  eam  rem  dixisse,  jus  crediti  non  habebit.  Calustratvs  in  fr.  13.  D.,  IV,  2. 
Quod  melus  causa. 

Vim  vi  repellere  licere,  Cassius  scribit,  idque  jus  natura  coroparatur.  Ulpia- 
scs  infr.  1.  j.  27.  D.  XLIII,  16.  de  vi. 


S-50. 


Della  procedura  civile  in  generale. 

Le  regole,  per  mezzo  delle  quali  possiam  conoscere  I’  autorità 
pubblica,  cui  dobbiamo  ricorrere  come  al  giudice  competente  quando 
i nostri  dritti  privati  sieno  già  offesi,  od  almeno  minacciati,e  la  for- 
ma, secondo  la  quale  debbesi  per  noi  e per  tal  giudice  procedere  a 
6n  di  assicurare  da  una  parte  quel  che  ci  è veramente  dovuto,  dall’al- 
tra per  respingere  le  non  giuste  pretensioni  altrui,  tutto  questo  costi- 
tuisce la  materia  della  procedura  civile. 

Essa  ci  si  appresenta,  per  verità,  scientificamente  considerata, 
come  un  tutto  compiuto  e distinto  dal  proprio  dritto  privato,  e però 
rigonisamente,  come  parte  del  dritto  pubblico,  non  può  essere  obbiel- 
to  di  questo  trattato.  .Ma  il  collegamento  in  che  si  trova  con  le  altre 
branche  del  dritto  privato  fa  sentir  la  necessità  di  cavare  dalla  pro- 
cedura civile,  se  non  altro,  quel  tanto  che  bisogna  a bene  intendere 
i rapporti  giuridici  privati  e i loro  effetti  in  ogni  senso.  Poiché  tanto 
r offesa  e ’l  turbamento  stesso,  quanto  i mezzi  determinali  a rimuo- 
verli, producono  una  certa  naturale  reazione  sul  contenuto  del  drit- 
to offeso  o turbato,  per  cui  quest’ultimo  piglia  diverse  e particolari  li- 
gure. Di  qui  si  scorge  eziandio  come  e perchè  il  dritto  civile  romano 


(I)  Vedi  la  L.  7,  D.  ad  leg.  Jul.  de  vi  priv.  Lo  svolgimento  ebe  ricevette  que- 
sto decreto,  nella  leg.  18,  D.  quod  melus  caos.,  risultò  da  una  estensione  che  ai 
aaimise  di  poi;  le  I.  24,  D.  quae  in  fraud.  cred.  (\Llt,  8),  L.  6,  de  sep.  viol. 
(I.\,  IB),  L.  7.  cit.  provano  che  il  ccnnalo  decreto  non  era  priinainenle  ristretto  ad 
un  genus  debilum  — Quanto  a Giustiniano,  ved.  le  Nov.  60,  praet.  e.  t . e 9.  Nov. 
154,  c.  7.  — Nov.  5J,  c.  t.  — /I  Trad. 
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8Ì  è sempre  svolto  in  islretlo  legame  con  la  procedura  giudiziaria,  al 
modo  stesso  che  anche  in  parte  in  quello  Stato  gli  stessi  funzionari 
procurarono  contemporaneamente  cotesto  duplice  svolgimento. 

Per  questo  scopo  giova  qui  offerire  uno  schizzo  generale  della 
procedura  romana,  ponendo  a un  tempo  in  rilievo  alcune  sue  par- 
ti principali,  che  più  intimamente  ricadono  nell’essenza  del  dritto 
privato. 

§.  51. 

Giuri sdiiione  e competenxa. 

Nello  Stato  romano  v’ebbero  sempre  de’  funzionari,  a’  quali  era 
adìdata  l’ amministrazione  della  giustizia,  mayistratns  jurt  rfirundo, 
qui  juritdiclioni  praeerant,  nominati  senza  più  anche  magiitratus. 
Tuttavia  non  erano  costoro  particolari  funzionari  istituiti  solamente 
ed  esclusivamente  per  rendere  giustizia  nello  Stato;  chè,  in  conformi- 
tà dell’  imperium  che  lor  competeva,  insieme  con  altri  ullicl  aveano 
pur  quello  di  sedere  al  banco  della  ragione.  Officium  jut  dicenlis.  Tali 
magittralu»  erano  in  Roma  primitivamente  gli  stessi  Re,  poscia  i t’xtn- 
soli,  nel  cui  luogo  ben  presto,  a fin  di  agevolare  le  loro  funzioni,  .su- 
bentrarono i pretori,  I’ urAonus  e ’l  ptrtgrimu;  in  certi  casi  gli  fidili. 
Sotto  il  governo  imperiale  giudicò  anch’  egli  l’ imperatore,  od  in  per- 
sona, ovvero  per  mezzo  di  ministri  imperiali  con  giurisdizione  da  lui 
delegata.  Nelle  città  italiche  aveano  i duumviri  ed  i prefetti  la  giuris- 
dizione; nelle  province,  i praesidet  prot'tnctarum.  Più  tardi,  al  tempo 
dell’  impero,  si  crearono  speciali  funzionari,  a’  quali  fu  dato  il  giu- 
dicare solo  come  unico  ufficio- 

Dalla  giurisdizione  in  generale  si  distingue  la  competenza  di 
un’  autorità  giudiziaria.  Poiché  con  essa  subintendcsi  in  missione,  il 
potere,  cioè,  e il  dovere  che  regolarmente  va  congiunto  con  esso,  di 
esercitare  in  un  singolo  caso  concreto  la  giurisdizione  che  in  gene- 
rale si  ha  per  certe  specie  di  controversie.  Quando,  come  si  vide 
dal  tempo  in  che  si  estese  lo  Stato  romano,  molte  autorità  sussistono 
r una  appo  dell’altra  per  le  stesse  faccende  giuridiche,  non  è difficile 
statuire  intorno  alla  competenza;  in  tal  caso  le  persone,  i cui  rappor- 
ti giuridici  devon  essere  giudiziariamente  decisi,  van  sottoposte  alla 
giurisdizione  dell’  autorità  istituita  là  dove  hanno  il  loro  forum.  Se  le 
parti  hanno  diversi  fora,  forza  è venire  nel  forum  del  convenuto  (1). 


(1)  Acior  rei  forum  sequi  debel.  (Val.  frag.  8-  5*8,  5*8.  L.  5.  C.  ubi  causo 
status  (tu,  5*).  L.  t.  C.  Th.  de  jurtsd.  L.  *,  8.  C.  cod.  L.  3.  C.  ubi  tn  rem  actio 
(Iti.  19).  L.  1*.  pr.  C.  de  pr.  long.  lemp.  (VII,  83). 

L' eccezioni  a questa  regola  si  pos.sono  vedere  nella  L.  19,  8-  8-  D.  dejueLin 
Gaio,  L.  3.  D.  de  reo.  auct.  jud.  (XLII,  8).  in  Giuliano,  L.  *1  de  0.  et  A.  (XL.IV, 
7).  L.  19.  pr.  end.  L.  *,  C.  de  jurisd.  L.  50  — L.  5*  D.  de  jud.  L.  un.  C.  ubi  (idei- 
eommissum  peli  oporleal  flit,  17). 

Quanto  al  jus  rerocandi  domum,  il  privilegio  di  non  poter  essere  gimlirato 
che  dal  giudice  del  proprio  domicilio,  e che  apparteneva  a speciali  persone  (L.  *. 
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S-  52. 


L’  orda  judiàorum  privtUorutn,  e gli  extraordinaria  judicia. 

Quel  che  caratlerizzava  grandisaimamente  negli  antichi  tempi  la 
direzione  cd  il  corso  della  procedura  civile  romana,  era  l’usitata  divi- 
sione delle  essenziali  funzioni  dell'  ufficio  del  giudice  tra  due  funzio- 
nari distinti;  il  che  partiva  pure  in  due  periodi  diversi  la  procedura, 
nel  jus  e nel  judiciùm,  ed  appunto  questa  divisione  ora  ciò  che  for- 
mava r orda  judiciorum  privaiorum.  Essa  va  spiegala  parte  per  la  ne- 
cessità di  facilitare  la  loro  missione  a'  pnbblici  magistrati  di  quel 
tempo,  magistratut  juri  dicundo,  a’  quali  era  attribuito  un  cerchio  di 
azione  officiale  molto  esteso,  parte  per  la  politica  considerazione  di 
non  affidare  il  destino  de’  litiganti  nelle  mani  di  un  solo  funzionario 
mollo  potente  se  si  riguarda  la  sua  condizione  d’  allora,  ma  di  porlo 
egualmente  nella  cooperazione  di  altre  persone  aventi  una  certa  pro- 
pria indipendenza. 

Il  procedimento  era  aperto  ed  istruito  dal  magistratus  mento- 
vato di  sopra.  Innanzi  a lui  s' intentava  la  lite  colla  presentazio- 
ne della  dimanda;  e dopo  aver  udito  entrambe  le  parli,  I’  attore  ed  il 
reo,  ei  poneva  il  vero  ed  unico  punto  della  controversia.  Segnata- 
mente  doveva  egli  pronunziare  su  due  cose,  se  un  procedimento  fos- 
se giuridicamente  possibile,  actionem  s.  iudicium  dabal,  o no,  iudi- 
cium  denegabat,  c nel  primo  caso  quali  principi  si  dovessero  applica- 
re. Ma,  prima  che  si  potesse  fornire  quest’  ultimo  ufficio,  bisognava 
esaminar  bene  addentro  i particolari  del  fatto  nel  modo  come  furono 
allegali  da’  contendenti,  e per  quanto  avessero  alcuna  importanza  pel 
giudizio  da  pronunziare.  Non  di  rado  lo  stesso  tnagislralus,  per  rego- 
la generale,  non  si  curava  dell’  esame  concernente  la  quislionc  di 
fallo,  neppure  di  decidere  egli  stesso  la  lite  ; colai  esame  era  ri- 


s,  S — 5.  L.  8.  !..  58,  g.  1 — L.  59  g.  t,  D.  de  judic.  L.  58,  §.  t,  «x  quibus 
enus.  fiinj.  (IV,  6).  L.  85,  g.  9 de  recepì.  (IV,  8).  L.  5.  g.  t,  de  const.  pecun. 
(XIII,  S).  L.  3.  D.  de  legai.  (L.  7).  L.  5,  g.  3,  4,  D.  de  jad.  Le  eccezioni  si  trova- 
no ne’luoafai  s«Kiien(i  : L.  54,  § 1,  D.  de  judic.  L.  53,  eod.  !..  45.  de  nox.  ad.  (IX, 
t)  L.  4,  §.  4.  D.  fin  reg.  (X,  I.)  L.  1.  C.  de  off.  recl.  (I,  40). 

Il  forum  rei  silae  non  esisteva  al  tempo  di  Diocleziano.  Allorché  era  conve- 
nuto con  r aclio  in  rem  chi  possedeva  per  altrui,  importava  al  vero  possessore  di 
comparire  in  giudizio;  e perciò  polca  farlo.  L.  I,  C.  ubi  in  rem  aclio.  (Ili,  19).  Co- 
stantino ve  lo  costrinse  (L.  5,  C.  ubi  in  rem  eod.  V.)  Valentiniano,  Teodosio  cd 
Arcadio  vollero  generalizzare  la  decisione  di  Costantino,  e furono  i primi  che  aves- 
sero po.sto  li  principio  di  potersi  I’  aclio  in  rem  istituire  altresì  innanzi  al  giudice 
dei  luogo  dove  é sita  l.v  cosa  ( L.  5.  C.  eod.  ),  senza  che  si  fosse  recala  alcuna 
innovazione  per  la  petizione  di  eredità,  per  la  quale  si  dovea  sempre  venire  avan- 
ti al  Trihunale  del  domicilio.  Giustiniano  (Mov.  69)  ridusse  ad  unido  principio  tul- 
le le  regole  della  competenza:  unUquisque  in  qua  provincia  delinquit  aul  in 
qua  pecuniarum  aul  criminum  reux  ni,  eive  de  lerra  el  de  lerminis,  xive  de 
profetale,  sive  de  possessione,  aul  hupbolAeca,  vel  de  qualibel  alia  occatio- 
ne,  ilUe  etiam  juri  subjaceal  — Il  Tmd. 


Digitized  by  Coogle 


— 100  — 

messo  al  index,  iudicium,  officium  iudicù.  Per  certe  cause  questo  tu- 
dicium  era  stabile,  non  designato  per  ogni  lite  ; però  talvolta  si  com- 
poneva di  più  giudici,  co{/e^ium  iudicum,  al  quale  appartenevano  i tu- 
dices  decemviri,  decemviri  lilibut  iudicandis,  e specialmente  il  iudicium 
centumvirale  colle  sue  diverse  diramazioni,  consi7ia,  i quali  appunto 
formavano  molte  corti  giudiziarie,  Aa«(a«,  (n'6una/ia,  iudicia.  Soltanto 
d’ordinario  e per  regola  il  index  era  scelto  dal  magùtratus  per  ogni 
caso,  con  un  certo  accordo  delle  parti,  che  aveano  un  dritto  di  ricu- 
sa, dal  novero  degli  autorizzati  secondo  la  costituzione  dello  Stalo, 
in  album  ludicum  relati  (1).  Questo  giudice,  talvolta,  e specialmente 
per  certi  casi,  chiamalo  anche  arbiter,  era  dunque  una  semplice  per- 
sona privata  autorizzata  dal  magistratus  per  ogni  singola  causa.  Or- 
dinariamente non  era  che  un  solo,  unut  iudex  ; talvolta  però,  p«>r 
eccezione,  vi  poteva  essere  una  pluralità  di  iudices.  Tali  erano  spe- 
cialmente per  certi  casi  i recuperatoret. 

Quella  parte  di  procedura,  che  in  tal  modo  era  immediatamente 
diretta  dal  magistratus,  formava  il  ius  in  questo  senso  rigorosamente 
processuale  della  parola.  Quell'altra  parte,  al  contrario,  che  rimelle- 
vasi  al  iudex,  od  a’  iudices,  la  cognitio  propriamente  detta  e la  sen- 
tenlia,  costituiva  il  iudicium. 

Quando  per  eccezione,  extra  ordinem,  nessun  iudex  era  nomina- 
to, ma  il  caso  controverso  di  dritto  era  conosciuto,  disaminato  e de- 
ciso dallo  stesso  magistratus,  la  procedura  prendeva  il  nome  di  exlra- 
ordinarium  iudicium,  extraordinaria  cognitio.  Veramente  dipende- 
va in  generale  presso  che  al  tutto  dalla  volontà  del  magistratus,  in 
ogni  lite  che  insorgeva,  il  decidere  se  c quando  ei  dovesse  conoscerne 
extra  ordinem.  Tuttavia  sembra  che  in  principio  ciò  non  avesse  luogo 
che  solo  in  que’casi,  che,  per  un  dato  motivo,  rendessero  I’  ordine  di 
un  iudicium  o giuridicamente  impossibile,  od  almeno  diOicilc.  Il  che 
sovratutto  era  quando,  di  presso  alTobbietlo  della  privala  controver- 
sia, si  offrivano  dc’punti  che  richiedessero  una  certa  politica  autorità 
del  magistratus. 

In  progresso  di  tempo  fu  sempre  più  di  rado  nominato  un  lu- 
dex  : sempre  più  spesso  si  procedette  extra  ordinem  dal  magistratus, 
lino  a che,  dall’  età  'di  Diocleziano,  o subito  dopo  di  lui,  senza  che 
possa  fissarsi  con  precisione  il  tempo,  ma  sempre  però  molto  innanzi 
a Giustiniano,  tutto  I’  orda  iudiciorum  privatorum  scomparve.  An- 
che nel  fatto  le  primitive  cagioni  che  lo  aveano  occasionalo  erano  in 


(I)  Nel  sistema  delle  azioni  della  legge  ed  in  quello  delle  formule,  si  ricono- 
sceva silTatto  principio  ( osservalo  per  sino  che  durò  la  processura  formniarìa  ), 
quello  cioè,  per  cui  nessuno  poteva  essere  giiulire,  ricuperatore  od  arbitro  senza 
il  consenso  delle  parti.  Che  questo  principio  fu  ah  antico  seguito  in  Roma,  ce’l 
prova  Cicerone  (prò  Clucnt.  c.  43).  Aetniiiem  votueruni  majores  nostri  non 
modo  de  ext,stinuitione  ciijusquam.  sed  ne  pecvniarin  qiiidem  de  re  minima 
esse  judicem,  nisi  qui  inter  adrersarios  conrenisset.  De  Oratore  II.  70.  Vale- 
rian.  Maxim.  II.  8.  i.  Vedi  pure  Blcstschu,  A ff^oneines  StoatarecAt.  lib.  8. 
c.  S.  p.  487.  MUneben,  18S1  — Il  Trad. 
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parte  soccessivameole  cessate.  Da  quell'era  gii  extraordinaria  indicia 
divennero  I’  unica  forma  per  le  controversie  civili,  e sinonime  le  pa- 
role ittdex  e magistratus.  E questa  fu  dappoi  I'  autorità  costituita, 
innanzi  alla  quale  il  processo  s' iniziava,  continuavasi  e si  condnceva 
al  suo  termine.  Impertanto,  sebbene  la  distinzione  strettamente  for- 
male del  ius  e del  iudicium  a questo  modo  disparve,  pure  la  molerta- 
U partizione  del  processo  essenzialmente  rimase.  Qui,  per  lo  storico 
prospetto  del  procedimento,  sembra  quasi  necessario  prender  le  mosse 
dall’  orda  iudiciorum  privatorum  come  regola. 

De  ordine  et  veteri  exitu  intcrdiclnrum  supervacnum  est  hodie  diccre.  Nam 
quoties  extra  ordinem  jus  dicitur,  quatta  siint  hodie  omnia  judicia,  non  est  neces- 
se  reddi  interdictum.  $.  8.  Insl.  IV,  15.  de  interdici. 

§.  52.  n 

Della  rappreeentanza  nel  giudizio. 

Le  parti  doveano  allegare  le  loro  ragioni  innanzi  al  magistratus 
ed  al  index,  cioè  cosi  in  iure,  come  in  iudicio,  fondando  in  esse  la 
difesa  de’  loro  dritti.  Orare,  perorare,  postulare.  In  origine  ciò  dovea 
seguire,  salvo  poche  eccezioni,  necessariamente  in  presenza  dello 
parti,  il  che  si  collega  colla  propria  forma  del  più  antico  procedi- 
mento. Più  tardi  fu  data  facoltà  di  potere  i procuratori  venire  in 
giudizio. 

Essi  dicevansi  cognitores  quando  da  uno  de’  litiganti  in  presen- 
za deir  altro  erano  eletti  per  una  data  causa  mercè  un  formale  atto 
processuale,  confuso  di  certe  parole.  Per  tal  modo  eran  posti  in  quel- 
la causa  domini  loco.  Al  contrario,  si  appellavano  tulores,  curalores, 
aclores  quando  intervenivano  come  legali  rappresentanti  della  parte  ; 
procuralores , quando  ci  era  incarico  espresso,  e finalmente  defenso- 
res  quando  non  c’  era  incarico,  ma  si  presentavano  di  proprio  vole- 
re. L’  assistenza  di  un  proprio  advoeeUus,  patronus,  orator,  causidicus 
non  è da  confondere  con  cotcsta  rappresentanza. Assistenza  siffatta  non 
ha  per  iscopo  il  rappresentare  i litiganti,  ma  solo  il  difenderli.  La  lex 
Cincia  del  .550  proibì  a tali  difensori,  per  la  difesa  di  una  parte,  il  ri- 
cevere una  mercede.  Però  sotto  il  governo  imperiale  questo  assoluto 
divieto  fu  tolto, ed  in  suo  luogo  pe’compensi  dovuti  agli  avvocati  s’in- 
trodussero legali  restrizioni  c misure  da  non  potersi  oltrepassare. 

§.  53.  , 

r ominciamento  ed  introduzione  del  giudizio. 

Gai.  Com.  lib.  IV.  — ln.<it.  lib.  I V.  tit.  6.  de  aclionibus.  DIg.  lib.  XLl  K.  tit.  7 
de  obligationibm  et  acUonibu!^  — Cod.  lib.  IV.  tit.  10.  de  oblig.  et  acl. 

Si  dava  ingresso  al  giudizio,  come  sin  da’  tempi  più  remoti,  con 
la  presentazione  della  dimanda. 
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Vi  si  richiedeva  la  personale  presenza  di  entrambe  le  parti  in 
ture  avanti  al  magistrcUuSt  ed  era  dovere  dell’  alloro  citare  a que- 
sto Gnc  il  convenuto.  A tale  uopo  egli  dovea  far  uso  della  m ius  voca- 
Uo.  Questa  era  per  sò  stessa  un  atto  slragiudiziale,  un  intimazione 
privata;  pure  V attore  avea  certi  mezzi  di  costringimento,  rivestiti  di 
forme  rigorosamente  processuali,  per  dare  la  necessaria  ellìcacia  a 
cotesla  sua  privata  citazione.  A questa  in  tur  vocatio  fu  surrogala, 
da  Marco  Aurelio  in  poi,  la  litis  dmundatioy  cioè  dire,  una  formale 
notilica  della  dimanda  per  parte  dell’  attore  al  convenuto  innanzi  ai 
testimoni.  Secondo  il  dritto  giustinianeo  il  giudice  stesso  si  toglie  l’in- 
carico, dopo  aver  accolto  il  memoriale  a lui  presentato,  di  far  citare 
il  reo  per  mezzo  degli  executores,  e di  aver  cura  della  sua  comparsa. 

L’ introduzione  del  procedimento  si  faceva  primitivamente  nella 
forma  delle  legts  actiones,  di  cui  ci  vengono  nominate  cinque  specie  : 
il  sacramentumf  la  iudicis  postulatiOf  la  condictio^  la  manus  iniecUo  e 
la  pignoris  capto  (1).  Solo  una  di  esse,  il  sacrameiUum,  comparisce 
come  generale  ed  applicabile  di  regola  a lutti  i processi  mentre  le  al- 
tro non  si  usavano  che  in  certe  cause  determinate.  Queste  erano  for- 
me d’  azioni  le  quali,  composte  esattamente  co’ vocaboli  di  legge,  del- 
le antiche  leges^  consistevano  essenzialmente  in  atti  simbolici  ed  in  so- 
lenni parole  sia  de’  due  collitiganli,  dell’  attore  e del  reo,  sia  del  mo- 
gistratus.  Il  loro  scopo  era  questo,  indicare  con  precisione  1’  oggetto 
della  lite,  e di  render  più  spedito  il  trapasso  della  processura  dal  tus 
nel  seguente  iudicium.  Eran  esse  composte  pel  rigoroso  antico  ius 
civile,  e quindi  accomodate  alle  sue  stesse  parole.  Di  qui  spiegasi  il 
grande  rigore  per  cui  ogni  mancanza,  per  minima  che  fosse,  in  una 


(1)  Il  sacrmnentum  ora  una  sicurezza  reciproca  ohe  si  davano  le  parli  alt’in- 
liresso  della  lite,  e consisteva  nella  scommessa  di  una  egual  somma  pocuni.iria 
che  si  depositava  apud  pontifìces,  e ohe  più  lardi  si  garenli  solo  per  mezzo  dei 
praedes  innanzi  al  prelore.  Il  vincitore  riaveva  la  sua  somma;  quella  del  soccum- 
benle  era  consacrala  al  cullo,  lì’publica  sacra;  d'onde  il  nome  di  sacramenlum; 
poi  venne  conliscala  a prò  dello  Stalo,  in  pbblicum  cedebat. 

La  judicis  postulalin  era  la  domanda  che  s’ indirizzava  al  magistrato,  dopo 
r istruzione  preparatoria  fatta  innanzi  a lui,  per  avere  un  judex  privalo  che  dovea 
pronunziare  la  sentenza  iliffìiiiliva.  La  si  facea,  come  pare,  per  tulle  le  cause  che 
richiedevano  un’estimazione. 

La  condictio  era  un  modo  di  procedere,  introdotto  per  i crediti  di  una  som* 
ma  determinala  per  la  legge  Silia,  certa  pecunia,  e per  tulli  que'  de  omni  certa 
re  per  la  legge  Calpurnia.  Per  la  condictio  non  sì  richiedeva  il  sacramenlum. 
Con  essa  il  creditore,  trovandosi  col  suo  debitore  avanti  al  magistratus,  lo  cita- 
va solennemente  a comparire  tra  un  mese  innanzi  allo  stesso  magistrato  |>er  ave- 
re un  giudice. 

La  manus  iniectio  fu  nel  corso  de’  tempi  distinta  in  due  specie:  l’ una  detta 
pura,  era  l’ azione  di  menare  in  giudizio  il  reo  che  si  negava  di  rendervisi,  pi  ra- 
pare; r altra,  prò  judicnto,  risguardava  la  calliira  del  condannalo,  il  quale  domum 
ducebatur  ab  actore,  et  vinciebatur. 

La  pignoris  copio  ora  un’  azione,  mercè  cui  il  creditore  prendeva  di  sua 
propria  aulorilà,  extra  jits,  plerumqnc  etiam  absente  adversario;  per  sicurtà  di 
CIÒ  che  gli  era  dovuto,  una  cosa  mobile  del  suo  debitore;  e la  deteneva  come  uii 
pegno  sino  alla  legale  definizione  del  suo  dritto.  ( Gaio,  lib.  IV.  45,  18, 19,  21, 
J6,  27,  28  ) — Il  Trad. 
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delle  forme  legalmente  prescritte,  traeva  immancabilmente  dietro  a sè 
la  perdita  della  lite. 

Questo  sconfinato  rigore,  e la  difficolth  di  cacciar  dentro  a 
quelle  inflessibili  pastoie  più  rapporti  giuridici  che  sempre  più  di- 
venivano svariati  ed  intricati,  furono  il  precipuo  motivo  per  cui 
dalla  lex  Àebutia  ( dell’  anno  550  ) e più  generalmente  per  le  leges 
Julìae^  salvo  poche  eccezioni,  furon  soppresse  le  legis  actianes.  In 
ìor  luogo  si  ammise  affatto  liberamente  V introduzione  della  lite  per 
formulamt  mezzo  ancor  consono  allo  scopo,  e più  speditivo.  Le  parti, 
r attore  e ’l  convenuto,  si  spiegavano  come  meglio  potevano  avanti 
al  magistratus  sull’  ohbielto  della  lite,  e poiché  non  si  trattava  più  di 
far  uso  di  certe  formole  legali,  si  avea  piena  facoltà  di  allegare  per 
sè  tutto  ciò  che  il  nuovo  dritto  e le  peculiari  circostanze  della  contro- 
versia offrissero  come  favorevole  ed  opportuno.  Udite  le  parti,  il  magi- 
stratus  riassumeva  in  una  formula  scritta,  detta  ancora  concepia  ver- 
ba^  quel  che  era  essenziale  nella  controversia;  la  qual  formula  conte- 
neva, oltre  la  nomina  del  index ^ una  istruzione  più  o meno  esatta, 
una  tal  quale  scorta  per  lui,  alla  quale  ei  dovea  mirare  nell’esame 
che  gli  si  affidava,  e secondo  il  principio  di  dritto  in  essa  indicalo  dar 
fuori  la  finale  sentenza.  Con  ciò  si  connettono  le  parli  principali,  in 
cui  la  formula  o si  divideva,  od  almeno,  secondo  le  circostanze  della 
causa,  poteva  dividersi.  Coleste  parle$  formulae  erano  le  seguenti:  de- 
mosiratio,  intentio^  adjudicatio^  condemnatio. 

Alle  volle  avveniva  l’ introduzione  del  procedimento  anche  nella 
forma  della  sponsio.  Questa  consisteva  in  ciò,  che,  ad  istanza  dell’at- 
tore, il  magistraius  sollecitava  il  reo  a promettere  la  stipulazione  di 
dover  egli  pagare  all’  attore  una  data  somma  quando  la  sua  dimanda 
fosse  vera.  L’  attore  agiva  dipoi  per  questa  sponsio  con  una  condictio, 
e guadagnava  senza  meno  la  lite  quando  egli  adempiva  la  condizione 
della  sponsio y cioè  mostrando  vera  la  sua  dimanda.  Tale  procedimen- 
to dicevasi  sponsione  contendere  (1).  Sotto  Diocleziano,  e ancor  più 
generalmente  al  tempo  de’  figliuoli  di  Costantino,  tutto  questo  proce- 
dimento si  cangiò.  Venuta  in  disuso  la  processura  per  formulami 
non  più  v’  ebbe  una  formula  in  ogni  caso  particolare.  Quel  che  un 
tempo  conteneva  la  formula  fu  d’ora  innanzi  ritenuto  come  regola  ge- 
nerale, e per  mezzo  dell’  editto  pretorio,  e mercè  la  pratica  dei  foro. 

Àctìones,  quas  in  usu  veteres  habebant,  legis  acliones  appellabantur,  vel 
ideo,  quod  legibus  proditae  crani,  quia  tuiic  cdicta  practoris,  quibus  complures 
acliones  introductae  sunt,  nondum  in  usu  habebantur,  vel  ideo  quia  ipsarum  le- 
gum  verbis  accommodatae  erant,  et  ideo  immutabiles  proinde  atquc  lèges  obscr- 
vabantur.  Gii.  IV.  §.  11. 

Lege  aulem  agebatur  modis  quinque:  sacramento,  per  judicis  postulatio- 
neiD,  per  condicUonem,  per  manus  injectione'm,  per  pignoris  capionem.  Gu. 
ilfid.  5,  12. 


(i)  Sulla  connessione  di  questa  forma  processuale  con  la  verborum  obliga- 
Un  veggasi  più  sotto  nel  §.  ISi  fa  dottrina  delle  stipulazioni,  alle  quali  appartene- 
vano le  sponsione»  oonn^  una  specie  delle  stipulationes  praetoriae. 
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Sed  omnes  legis  acUones  paullatim  ia  odium  venerunt.  Namque  ei  nimia 
subtililale  vclerum,  qui  lune  jura  condidcrunt,  eo  res  perducta  csl,  ut  vcl  qui  mi- 
nimum crrassel,  litem  perderei.  Ilaque  per  legem  .\ebutiam  et  duas  Jiilias  subla- 
lae  suiil  islac  legis  actioncs  cfleclumque  est,  ul  per  concepla  verta,  idcsl,  per 
forvMilas  litigartmus. 

Tantum  ex  duabiis  eausis  pcrmissum  est,  lege  agere  etc.  Gii.ift.  §•  30  et  34. 

Partea  autem  formularum  hae  auni:  liemonstratio,  itUetUio,  adjudicalio, 
condemnatio.  Demonstratio  est  ea  pars  fomiulae,  quae  precipue  ideo  iiiseritur, 
ut  demonslretur  res,  de  qua  agitur.  Velulì,  quod  A.  \.  .No  No  hominem  vciididil; 
ilcm:  quod  A.  A.  apud  Nm  Nm  hominem  deposuit.  IiUentio  est  ea  pars  formulac, 
qua  actor  desiderium  suum  concludit.  Voluti:  si  parct,  N.  N.  Ao  Ao  HS  XM  dure 
oporlere.  Ilem:  si  paret,  hominem  ex  jure  Quiritium  Auli  Agerii  esse.  Adjudica- 
tio  est  ea  pars  formulae,  ()ua  pemiittitur  judici  rem  alieni  ex  litigaloribus  adju- 
dieare;  veluti:  quanlum  adjudicari  oportet,  judex  litio  adjudicato.  Condemnatio 
est  ea  pars  formulae,  qua  judici  coiidemnandi  absolvendive  potestas  pcrmitlilur, 
veluti:  judex  Nm  Nm  Ao  Ao  US  XM  coudemna,  si  non  parct,  absolve. 

Ncc  tamen  istac  omnes  parlcs  simul  inveniuntiir  sed  quaedam  inveniuntur, 
quaedam  non  inveniuntur.  Gerle  inlcnlio  aliquando  sola  invenitur  sieut  in  prac- 
judicialibiis  formulis.  Demonstratio  aiitcm  et  adjudicalio  et  condemnatio  minquam 
solae  inveniuntur.  Nihil  enim  sine  intenlione  vel  condcmnalionc  vaici  demoiKsira- 
Uo;  item  condemnatio  sine  demonstratione,  vel  intenlione,  vel  adjudicatione  nul- 
las  vires  habet.  Gai.  itid.  39-44: 

Per  sponsioiiem  vero  hoc  modo  agimus — Provocamus  adversarium  tali  spon- 
sione  : Si  homo,  quo  de  agitur,  ex  jure  Quiritium  meus  est  seslertios  XXV  num- 
mos  dare  spondes  ? Deinde  formulam  edimus,  qua  intcndimus  sponsionis  sum- 
mam  nobis  dari  oporlere;  qua  formula  ila  dcranm  vincimus,  si  probaverimns  rem 
nostram  esse.  Non  tamen  haec  somma  sponsionis  exigilur.  Gai,  iind.  $ 93,  94. 

§.  54. 

Le  azioni  tn  generale. 

Aetio,  iudiaum,  considerata  come  azione,  il  mezzo  giuridico 
processuale,  per  cui  quegli  che  lo  adopra,  I'  attore,  actor,  apre  tutto 
il  successivo  procedimento  invocando  il  soccorso  del  magistrato  per 
attuare  un  dritto  che  gli  vien  negato,  c per  ottenere  secondo  la  rego- 
la generale  Ja  condanna  del  suo  avversario,  del  convenuto,  cioè,  del 
reus  (1).  Non  altronde  che  dalle  formolo  di  procedimento  e d'  azioni, 
che  primamente  chiamavansi  acliones,  trasse  origine  ancora  di  poi  la 
voce  aetio  per  esprimere  I’  azione  medesima,  considerata  come  un 
mezzo  processuale  di  dritto.  Pertanto,  I’  aetio  indica  ancora  spesso  il 
dritto  ad  agire  e l’ eserciziadi  esso.  Mercè  la  più  precisa  designazio- 
ne che  vi  si  aggiugne,  I'  azione  si  distingue  dagli  altri  mezzi  di  pro- 
cedere, i quali  sono  talvolta,  in  senso  lato,  compresi  benanco  sotto  il 
nome  di  actiones. 

Perchè  un*  aetio  sussista,  cioè,  perchè  la  si  possa  intentare  vali- 
damente in  un  singolo  caso,  fa  mestieri  di  due  requisiti:  primo,  che 
l’attore  abbia  un  dritto  atluaimcnte  produttivo  di  ciTetti,  ed  attuabile 
per  virtù  d'  azione;  secondo,  che  (|ueslo  dritto  sia  stalo  manomesso  in 


(1)  Si  eccettuano  le  azioni  pregiudiziali.  V.  il  5d  in  flne. 
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quaIsÌ¥Oglia  modo,  e precisamente  da  colui,  contro  il  quale  vien  di- 
retta l’azione. 

Quanto  a ciò  che  concerne  la  forma,  1’  azione  era  distesa  in  i- 
scritto  nel  nuovissimo  dritto  romano,  e questo  Ixbellus  conventionis 
veniva  dall’  attore  presentato  al  giudice,  che  lo  rimetteva  al  reo  per 
mezzo  degli  executoresy  sergenti  di  corte,  uscieri,  e così  lo  si  citava  a 
comparire  in  giudizio  per  rispondervi. 

Actio  — nihi)  aliud  est,  quam  jus  persequendi  in  judicio,  quod  sibi  debetur. 
pr.  Ihst.  17.  6.  de  action. 

Agere  etiam  is  videlur,  qui  exceplione  utìlur,  nam  reus  in  exceplione  aclor 
est.  Ulpiaucs  in  fr.  1.  D.  XLIV.  f.  de  exce})t. 

Actionis  verbo  non  continetur  exceptio.  Paolds  in  fr.  8.  §.  1.  D..L.  16.  de 
verb.  8ign. 

§.  55. 

Divisione  delle  azioni  in  reali  e personali. 

Le  azioni  possono  essere  di  diverse  specie  non  ostante  le  sposte 
condizioni  che  sono  a tutte  comuni.  Dalle  multiplici  divisioni  che  ne 
risultano,  noi  dobbiamo  qui  rilevare  preliminarmente  soltanto  quelle 
che  hanno  un  carattere  più  generale,  e che  non  troverebbero  un  luo- 
go più  acconcio  in  altra  parte  del  sistema;  specialmente  là  dove  si  par- 
ia delle  obbligazioni  colle  quali  esse  stanno  in  intimo  collegamento. 

La  divisione  più  importante  e più  notevole  delle  azioni,  quella, 
cioè, per  cui  le  si  distinguono  in  reali  e personali, sì  lega  colla  su  espo- 
sta (§.  48)  partizione  di  tutt’  i dritti  sotto  il  rapporto  della  loro  esten- 
sione. 

Così,  se  i dritti  da  dover  tutelare  con  un’azione  sono  riconoscibili 
da  tutti,e  però  capaci  di  esser  manomessi  ancora  da  tutti,  l’azione  che 
ne  provviene  è così  fatta,  che  la  si  può  intentare  contra  il  violatore 
qual  che  ei  si  sia. 

Un  tempo  la  si  appellava  ora  vindicatio,  ora  petitio  secondo  la 
forma  sotto  la  quale  s introduceva;  le  quali  due  voci  furon  poi  pro- 
miscuamente adoperate.  La  più  moderna  e generale  denominazione  è 
quella  di  in  rem  actio,  azione  reale,  come  oggidì  la  diciamo. 

Il  contrapposto  a così  fatta  azione  sono  le  azioni  personali,  per- 
sonales,  od  in  personam  actiones,  cioè  quelle  che  il  creditore  ha  per 
virtù  dell’  obligazione,  e che  naturalmente,  del  pari  che  questa  me- 
desima obbligazione,  sono  dirette  contro  ad  una  determinata  persona, 
il  debitore.  In  origine  queste  azioni  nascenti  da  obbligazioni,  in  pre- 
ferenza d’  ogni  altro  nome,  avean  quello  di  actiones,  in  opposizione 
delle  reali,  dtWe  petitiones,  c ambedue  queste  specie  di  azioni  costi- 
tuivano le  due  forme  fondamentali  del  su  mentovato  ardo  iudiciorum 
privatarum.  Perocché  ove  si  prendea  cognizione  di  un  affare  extra 
ordinem,  l’ istanza  non  si  diceva  actio,  nè  petitio,  ma  persecutio,  ex- 
traordinaria persecutio.  Ma  nel  novello  dritto  romano  la  voce  actio  è 
stata  adoperata  generalmente  per  significare  ogni  sorta  azioni,  non 
14 
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escluse  le  reali,  onde  sarebbe  necessario  I’  aggiungere  in  •pertonatn  o 
personali»  actio  per  distinguerla  dalla  in  rem  actio. 

Nello  stesso  nuovo  dritto  la  voce  condictio  vien  anche  adoperata, 
in  un  certo  senso,  come  sinonima  di  pertonalit  actio.  Ma  in  origi- 
ne ebbe  un  significato  assai  più  speciale,  e dinotava  unicamente  certe 
azioni  nascenti  da  obbligazioni,  cbe  erano  introdotte  con  una  denun- 
cicUio,  e costituivano  una  specie  particolare  di  processura,  la  legit  actio 
per  condictionem.  Questa  legis  actio  è ora  scomparsa,  ma  la  voce  con- 
dictio si  è conservala  come  un  nome  speciale  per  la  suddetta  specie 
di  azioni  nascenti  da  obbligazioni,  e ciò  perchè  ritengono  ancora  al- 
cune qualità  .proprie.  Laonde  in  generale  le  condictiones  formano,  in 
questo  stretto  senso,  non  altro  che  una  specie  sottordinata  di  azioni 
personali,  il  cui  speciale  carattere  consiste  in  questo,  che  con  esse 
vien  chiesto  qualcosa  che  dal  patrimonio  dell’  attore  sia  passata  in 
quello  del  convenuto,  o così  almeno  la  si  considera. 

Fra  le  azioni  personali  meritano  finalmente  una  particolare  men- 
zione gl’  interdicta.  Primieramente  si  addimandarono  così  non  certe 
azioni,  ma  certe  ordinanze,  imperative  o proibitive,  che  il  magùtra- 
tus,  ad  istanza  di  una  parte,  emetteva  in  una  forma  determinata, 
conceptiones  verborum,  guibus  praetor  aut  iubebat  aliguid  fieri,  aut 
fieri  prohibebat.  In  un  senso  ancora  più  speciale  il  nome  d' interdicta 
si  adoperava  per  sole  le  proibizioni  di  tal  sorta,  mentrechè  gli  ordini 
del  magistrato  dicevansi  decreta.  Il  pretore  dava  fuori  questi  interdet- 
ti secondo  le  circostanze,  sulla  sola  richiesta  della  parte  che  ne  avea 
bisogno  per  difendersi  da  nn  danno  che  la  minacciava,  sopra  tutto  al- 
lorché si  trattava  di  dover  subitamente  ristabilire  il  buon  ordine,  od 
uno  stato  di  fatto,  massime  una  possessione.  Solo,  allorquando  colui, 
al  quale  era  stato  diretto  I’  ordine  o il  divieto,  non  vi  si  confermava 
subito,  procedevasi  alla  nomina  di  un  index,  e ad  una  vera  procedu- 
ra, la  quale  prendeva  in  parte  una  direzione  particolare  e straordi- 
naria. in  nn  senso  derivato  e introdotto  dappoi,  ma  prevalente  nei 
nuovissimo  dritto  romano,  la  voce  interdictum  dinota  la  dimanda  di 
una  parte  interessata  per  ottenere  nn  simigliante  ordine  del  magistra- 
to, il  perchè  gl’  interdetti  forman  ora  una  specie  particolare  di  azio- 
ni. Inoltre,  essi  si  dividono,  secondo  lo  scopo  e lo  speciale  contenuto 
dell’ordinanza  del  magistrato,  in  prohibitoria,  restitutoria,  exhibito- 
ria  interdicta  secondo  che  a colui,  contro  del  quale  è rilascialo  l’ in- 
terdetto, si  vieta  di  fare  o si  ordina  di  restituire  qualche  cosa. 

Omnium  autem  actionum,  quibus  inter  aliquos  apud  judices  arbitrosve  de 
quacunque  re  quaeritur,  summa  divisto  in  duo  genera  deducitur.  Aut  enim  in 
rem  sunt,  aut  in  (>ersonam.  Nam  a^it  unusquisque  aut  cum  eo,  qui  ei  obligatus 
est  vel  ex  contractu,  vcl  ex  malefìcio;  quo  casu  proditae  sunt  oclionea  tn  perso- 
nam,  per  quas  intendit,  adversarium  ei  dare,  aut  tacere  oporlere,  et  aliis  qui- 
busdam  modis.  Aut  cum  co  agit,  qui  nullo  jure  ei  obligatus  est,  movet  tamen 
de  aliqua  re  controversiam;  quo  casu  proditae  actioncs  in  rem  sunt.  Jnsl.  $.  I, 
IT,  6.  de  act. 

Appellamus  autem  in  rem  quidem  actiones  vindicaliones,  in  personam  vero 
actiones,  quibus  dare  tacere  oportere  intenditur,  condictiones.  Condicere  est 
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enim  dmuntiare,  prisca  lingua.  Kunc  vero  abusive  dicimus,  condictioncm  actio- 
nem  in  personali)  esse,  qua  aclor  iiilendil,  dari  sibi  oportere;  nulia  enim  hoc 
tempore  eo  nomine  demintiatio  fll.  j.  15.  Inst.  ibid.  V.  Gii.  IV.  §.  1-S. 

Actio  in  persoiiam  infertur,  pelitio  in  rem,  pcrsecutio  in  rem,  vcl  in  perso- 
nam.  Pìpuiiìscs  fr.  28.  D.  XLIV,  7.  de  oblig.  el  ad. 

Interdicta  quoque  actionis  verbo  conlinenlur.  Ulp.  in  fr.  31  pr.  D.  eod. 

Sequilur,  ut  dispiciamus  de  interdictis,  seu  actionibus,  quae  prò  bis  exer- 
centur.  Erant  autem  interdicta  formae  atque  conceptiones  verborum,  quibus  prae- 
^or  aut  jubebat  aliquid  fieri,  aut  fieri  prohibebat.  Quod  lune  maxime  faciebat, 
cum  de  possessione,  aut  quasi  possessione  inter  aliquos  contendebatur,  pr.  Inst. 
IV.  15.  de  inlerd.  V.  Gii.  IV.  §.  139. 

Vocantur  autem  decreta,  cum  fieri  aliquid  jubet  (praetor),  veiut  cum  prac- 
cìpit,  ut  aliquid  cxhibcatur,  aut  restituatur,  interdicta  veroj  cum  prohibet  fieri. 
Unde  interdicta  aut  restitutoria,  aut  exliibitoria,  aut  prohibitoria  vocantur.  Gii. 
IV.  j.  139. 

§.  56. 

Altre  dimsioni  delle  astoni. 

1)  Le  azioni,  secondo  le  sorp;enti  di  dritto,  da  cui  traggono  la 
loro  origine,  sono  o civiles  actiones,  od  konorariae;  queste  ultime,  o 
praetoriae,  o aediliciae. 

2)  Secondo  che  restano  conformi  alla  loro  primitiva  destinazio- 
ne, o vengono  dipoi  estese  ad  altri  casi,  le  si  chiamano  direclae  actio- 
nes, o utiles  actiones.  Quando  quest’  ultime  si  fondano  in  una  finzio- 
ne come  alle  volle  è il  caso,  diconsi  ficticiae,  senza  che  per  questo  l’ i- 
dea  delle  ficticiae  actiones  si  limili  unicamente  alle  utiles. 

3)  Con  r antico  ordo  iudiciorum  privatorum  c coll’  introduzione 
del  giudizio  per  formulam  si  collegava  la  divisione  delle  azioni  per- 
sonali in  bonae  fidei  iudicia  ed  in  stricta,  o stricti  iuris  iudicia.  Pe- 
rocché, quando  nella  formula,  nell’istruzione,  cioè,  che  il  magistralus 
comunicava  al  index,  si  trovava  una  parola,  una  frase,  per  cui  il  giu- 
dice era  autorizzalo  di  determinare  ex  aequo  et  tono,  quantum  actori 
praestari  debeat,  p.  c.  1’  espressione  ex  bona  fide,  o quantum  aequius 
melius,  r azione  si  chiamata  per  questo  bonae  fidei  iudicium.  Il  lu- 
dex  venia  con  ciò  consiglialo,  nel  giudizio  del  fatto,  di  pòr  mente 
non  solo  a’  particolari  nominatamente  e specialmente  indicali  nella 
istruzione,  ma  pure  a quelli  che  avrebbe  discoperti  nella  disamina 
della  cosa,  e reputati  ben  atti  a dare  altra  figura  al  fatto  controverso. 
Specialmente  gli  era  imposto  il  dovere,  prima  di  giudicare  il  conve- 
nuto, di  ponderare  {ex  aequo  et  bono)  le  scambievoli  pretensioni  delle 
parli,  considerate  qui  come  inseparabili,  compensare  le  une  con  le 
altre,  c pareggiare  in  modo  le  partite  da  sminuire  od  anche  assorbi- 
re tutta  la  quantità  della  prestazione  primitiva  c provvenienle  dalla 
obligatio.  Il  che  non  facevasi,  com’  è di  ragione,  in  quelle  azioni,  che 
secondo  la  loro  natura  erano  unilaterali,  ma  soltanto  e sempre  in 
quelle  che  risultavano  da  rapporti  obbligatori  produttivi  di  recipro- 
che pretensioni.  Per  contrario,  alle  altre  azioni,  che  non  aveano  que- 
sta qualità  propria,  di  modo  che  solevasi,  nell’  istruzione  data  al  giu- 
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dice  determinare  la  quantità  della  somma  cui  doveva  condannare  il 
reo  debitore,  convinto  che  fosse,  davasi  il  nome  di  itricta,  o $tricti 
iuris  iitdtcia. 

4)  Lo  stesso  è da  notare  e nella  divisione  delle  azioni  in  arbilra- 
riae  actiones,  ed  in  quelle  che  non  erano  arbitrariae;  con  sola  una 
importante  distinzione,  la  quale  è,  che  questa  divisione  non  si  re- 
stringe alle  azioni  personali,  ma  comprende  eziandio  le,  in  rem 
octionez.  Talvolta,  in  effetti,  per  una  speciale  espressione  nella  formu- 
la, il  giudice  era  autorizzato  a determinare,  secondo  il  suo  arbitrium, 
quemàdmodum  actori  salisfieri  oporieat.  In  tal  caso  I'  azione  si  diceva 
arbitraria,  ed  il  giudice  avea  non  facoltà  di  condannare  il  reo  in  ciò 
che  formava  l'obbietto  dell’azione,  e però,  come  nel  prisco  tempo  era 
di  regola,  ad  una  determinata  somma  di  danaro  tosto  che  fosse  convin- 
to debitore,  ma  il  dovere  di  aprirgli  mercè  una  preliminare  pronun- 
ziazione,  arbitrium,  un’altra  via,  per  la  quale,  mediante  un’altra  pre- 
stazione, per  es.  la  dazione  di  una  cosa  determinata,  che  si  accettava 
innanzi  alla  sentenza  propriamente  detta,  c così  satisfacevasi  I’  attore, 
ei  poteva  sfuggire  alla  formale  condanna  dovendo  già  nella  sententia 
rimanere  assoluto.  Il  che  era  specialmente  importante  là  dove,  come 
talvolta  scguia,  con  la  formale  condanna  colicgavansi  per  legge  molte 
dannose  conseguenze  pel  condannato,  per  es.  l’ infamia.  Però  se  il  reo 
non  eseguiva  spontaneamente  questo  arbitrium,  era  mai  sempre  con- 
dannato nella  sententia,  c spesso  ancora  più  rigorosamente,  per  es. 
nel  doppio. 

■5)  Una  divisione  che  vicn  direttamente  dalla  compilazione  della 
formola  è quella,  per  cui  le  azioni  si  distinguono  in  actiones  tn  t'us 
conceptae,  ed  actiones  in  factum  conceptae.  Se  l’ attore  appoggiava  la 
sua  dimanda,  espressa  nell’  intentio,  sul  ius  civile  rigoroso,  tale  tn- 
tentio  dicevasi  intentio  iuris  civilis,  e 1’  aziono  che  in  essa  fondavasi 
era  formulata  come  in  ius  concepta.  Le  nuove  azioni,  che  introduce- 
va il  pretore,  sol  per  mezzo  di  una  finzione  potevano  avere  consimi- 
le formula  in  ius  concepta.  Pertanto,  ei  dava  alle  volte  un’  azione 
senza  intentio  iuris  civilis,  mediante  una  formula  tn  factum  concepta; 
allora  I'  azione  che  ne  provveniva  dicevasi  ancor  essa  in  factum  con- 
cepta actio;  ed  il  giudice  era  incaricato  dal  pretore  di  esaminar  so- 
vrattutto  se  certi  fatti  asseriti  dall’  attore  fossero  veri,  e,  secondo  il 
risultamcnto  di  siffatto  esame,  di  condannare  od  assolvere  il  reo.  Po- 
teva la  stessa  domanda  rivestir  cosi  I’  una  come  I’  altra  di  queste  due 
forme,  e quindi  dar  luogo  secondo  le  circostanze  ora  ad  un'  actio  in 
ius  concepta,  ora  ad  un’  actio  in  factum  concepta. 

Con  questa  idea  delle  actiones  in  factum  conceptae  non  è da  con- 
fonder quella  molto  più  estesa  delle  actiones  in  factum  in  generale. 
Quest’  esse  formano  il  contrapposto  delle  actiones  vulgares,  o iudicia 
prodita.  Per  i quali  iudicia  s’ intendono  quelle  azioni,  che  con  for- 
molo indipendenti,  determinate  c costanti  erano  inserite  nello  editto 
del  pretore.  Per  contrario,  le  m factum  actiones  non  aveano  veruna 
di  queste  formolo  costanti  e permanenti;  la  formola  era  compilata  per 
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israriati  modi  secondo  le  svariale  circostanze  che  offriva  ogni  caso 
concreto.  Da  ciò  vicn  chiaro  il  motivo  perchè  queste  tn  factum  aclio- 
net  sono  spesso  indicate  come  actiones  praescriptit  verbii;  cioè  co- 
me actiones  quae  praescriptii  verbis  rem  gestam  demonslrant.  Ciò  pote- 
va aver  luogo  cosi  nelle  azioni  civili,  come  nelle  pretorie.  Per  tal 
modo  era  agevole  cosa  al  pretore  accordare  una  conveniente  azione 
per  ogni  nuovo  caso  o bisogno  di  dritto  che  intervenisse  semprechè 
ciò  reputasse  necessario. 

6)  Certe  azioni' hanno  questo  in  proprio,  che  esse  non  sono,  co- 
m’è  di  regola  in  tutte  le  azioni,  direttamente  ordinate  a far  consegui- 
re la  condanna  del  convenuto.  Esse  mirano  piuttosto  unicamente  ad 
una  legale  disquisizione  di  un  punto  dubbioso,  che,  come  quistione 
pregiudiziale,  importa  alla  futura  decisione  di  altra  controversia,  alla 
quale  ordinariamente  suol  essa  spianare  il  cammino;9uo«pr(nnudtctum 
faciunt  aliis  aclionibus  (1).  Di  qui  il  nome  di  actiones  prnexudiciales, 
0,  per  contrapposto  alle  actiones  propriamente  dette,  p>raeiudicia. 

Omnes  antem  actiones  aut  civiles  dicunlur,  aut  honorarìae.  Uipusds  in  fr. 
Ì5  $.  2.  D.  XirV,  7.  de  oblig.  et  od. 

Actionum  autem  quacdam  bonac  iìdei  sunt,  quaedam  stridi  juris.  Bonae  fi- 
dei  suot  hae:  cet. 

In  bonac  fldei  judieiis  libera  potestas  pcrmitli  vidclur  judici,  ex  bone  et  ac- 
quo aestimandi,  quantum  adori  re.stituì  debeat.  In  quo  et  illud  conlinetur;  ut,  si 
quid  inviccm  praestare  adorcni  oporteat,  eo  compensalo,  in  reliqiiiim  is,  cum 
quo  adum  est,  debeat  condemnari.  Sed  et  in  stridi  juris  judieiis,  ex  rcscripto  Di- 
vi Marci,  opposita  doli  mali  ciceptione,  compensatio  inducebatur.  $.  28  et  30, 
Insl.  IV.  6.  de  ad. 

V.  anche.  Gaio,  fV.  §.  61. 

In  bis  (bonae  Àdci  judieiis)  quidem  judici  nullo  modo  est  injundum,  com- 
pensationis  rationem  habere;  ncque  enim  fonnulae  verbis  praecipiliir.  Sed,  quia 
id  bonae  fldei  judicio  conveniens  videtur,  id  oIUcìo  ejus  conlincri  creditur.  Gàio. 
IV.  §.  63. 

Praeterea  quasdam  actiones  arbitrarìas,  id  est  ex  arbitrio  Judicis  pendentes 
appellamus,  in  quibus,  nisi  arbitrio  iudicis  is,  cum  quo  agitur,  adori  salislaciat, 
veluli  rem  rcstituat,  vel  exhibeat,  vel  solvat,  vei  ex  novali  causa  scrvum  dedat, 
condemnari  debeat.  In  his  enim  actionibus  et  ccteris  similibus  permitiitnr  ludici, 
ex  bono  et  acquo,  secundum  cuiusque  rei,  de  qua  adum  est,  naturam,  acslima- 
re,  quemadmedum  adori  satisfleri  oporteat.  $.  31.  Inst.  IV.  6.  de  adion. 

Nonnumquam  evenit,  ut  cessanlibus  judieiis  proditis  et  vulgaribus  aclio- 
nibus,  quum  propriura  nomcn  invenire  non  possumus,  facile  desceudamus  ad 
ras,  quae  in  factum  appcliantur.  Papisiàsiis  in  fr.  1.  pr.  D.  XIX.  5.  de  prae- 
scriplis  verbis. 

Sed  eas  quidem  formulas,  in  quibus  de  iure  quaeritur,  in  ius  conceplas  vo- 
camus;  quales  sunt,  quibus  iniendimus,  nostrum  esse  aliijuid  iure  Quirilium,  aut 
nobis  dari  oporlere,  aut  prò  fure  damnum  (decidi  oportere),  in  quibus  iuris  civi- 
li intenlìo  est. 

Cetcras  vero  in  factum  conceptas  vocamus,  id  est,  in  quibus  nulla  talis  in- 


(i)  ^on  si  era  obbligati,  iiell' azione  pregiudiziale  d’indicare  lo  scopo  che  si 
voleva  in  appresso  raggiungere.  U.  6,  D.  si  ingenuus  (XL.,  li):  «... . si  ve  nulla 
causa  » — Il  Trad. 
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lenlionis  conceplio  esl,  scd  initio  formulae,  nominalo  co,  quod  factum  est,  adìi- 
ciunlur  ca  verba,  per  quae  ludici  damtiaiidi  absoivcndive  polcstas  datur;  qualis 
est  formula,  qua  ulitur  patronus  centra  libcrtum,  qui  cum  centra  edictum  prae- 
toris  in  jus  vncat.  Nam  in  ca  ita  est  : recuperalores  sunto,  si  parsi,  illum  patro- 
num  o6  ilio  liberlo  conira  edictum  illius  praeloris  in  jus  vocatum  esse,  recupe- 
ratores  illum  liberlum  illi  patrono  sesterlium  V millia  condemnale.  Si  rton  po- 
rci, absolvile.  Gai.  $.  tS  et 


§.  57. 

La  lilis  conlestatio. 

Cod.  lib.  III.  tu.  9,  de  lilis  contesiatione. 

Ix)  scopo  di  tutta  la  procedura  m ture  innanzi  al  magistratus  era 
di  procacciare  a lui  una  necessaria  idea  dello  stato  della  causa,  e di 
tutto  ciò  che  tornava  utile  al  suo  giudizio,  aflìnu  di  poter  dare  I’  ul- 
teriore introduzione  al  processo.  Il  perchè  entrambe  le  parti,  l'attore 
e 'I  convenuto,  dovevano  comparire  innanzi  al  magistratus  per  dichia- 
rarsi fra  loro  intorno  alle  rispettive  pretensioni  ed  eccezioni  in  caso 
che  ve  ne  fossero  c per  quanto  avessero  relazione  colla  lite.  Il  che 
fatto  secondo  il  bisogno,  e fermato  convenevolmente  il  punto  contro- 
verso, il  magistratus  dava  fuori  la  formula,  l’ istruzione  pel  index. 
Per  tal  guisa  il  lus  facca  passaggio  nel  iudicium,  e quindi  dicevasi: 
lis  ordinata,  tus  ordinatum  est.  La  lilis  conlestatio  formava  propria- 
mente r atto  finale  del  ius;  contestazione,  che  appunto  era  destinata 
ad  indicare  strettamente  e solennemente  siffatto  passaggio.  Essa  con- 
sisteva in  origine  in  ciò,  che  ambo  le  parti  invocavano  solennemente 
de'  testimoni  per  tutto  quel  che  si  era  praticato  innanzi  al  magistrato. 
Epperò  si  scorge  quanto  convenga  tal  modo. 

In  ogni  caso  questo  punto  della  contestazione  della  lite  era  im- 
portante come  il  proprio  incominciameiilo  del  processo,  lis  inchoata, 
mercè  cui  res  s.  lis  in  iudicium  deducebatur.  Con  essa  si  connette- 
vano molte  peculiari  conseguenze  ed  obblighi  rigorosi  per  le  parti, 
le  quali  per  tal  modo  si  sottoponevano  al  giudizio;  iudicium  acciper e. 
Quivi  ha  luogo  specialmente  per  l'attore  la  consumplio  del  suo  prece- 
dente dritto  di  azione,  poiché  egli  non  può  più  istituire  in  avvenire 
la  medesima  azione,  giacché  la  si  è fatta  dipendere  dall'esito  di  que- 
sto giudizio,  potendo  essere  lo  stesso  quale  egli  vuole  che  sia.  Ciòè 
dire  che  in  ogni  caso  ed  in  qualunque  tempo  gli  osterà  la  exceptio 
rei  in  iudicium  deducine,  per  lo  più  anche  la  exceptio  rei  indicata. 
Pel  convenuto  e per  1'  attore  la  lilis  conlestatio  trae  seco  lo  stretto  ob- 
bligo di  assoggettarsi  incondizionatamente  a'  risullamenli  di  questo 
giudizio,  sia  che  finisca  con  la  condanna,  sia  che  con  l’assoluzione  del 
convenuto.  Finalmente  la  contestazion  della  lite  formava  eziandio,  eo- 
me  già  notammo  di  sopra, il  passar  del  processo  dal  iU5  nel  iudicium. 

Anche  poi  che  fu  andato  in  disuso  i'ordo  iudiciorum  privalorum, 
la  lilis  conlestatio  rimase  tuttavia  come  un  punto  culminante  nella 
procedura  civile,  e come  per  indicare  quql  momento,  in  cui  il  con- 
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venuto  risponde  innanzi  al  giudice  sull'  azione  intentatagli  dall’  attore 
dedncendo  quel  'che  reputa  utile  per  sè. 

Ella  forma  un  contrapposto  con  la  semplice  istruzione  dell’ azio- 
ne, con  la  semplice  actio  edita,  o controversia  mota.  Solo  non  è da 
trasandare,  che  il  nuovo  dritto  romano  attribuisce  al  momento  del- 
la controversia  mota  molti  giuridici  effetti  che  un  tempo  erano  propri 
(Iella  contestazione  della  lite. 

. Contestati  est,  cum  uterque  reus  dicit:  iesles  estate.  Contestati  litem  di- 
cantur  duo  aut  pliires  adversarii,  qgod,  ordinato  iudicio,  ulraque  pars  dicere  so- 
lel:  testes  estote.  Festbs  v.  contestari. 

Res  in  iudicium  deducta  non  videtur,  si  tantum  postulotio  simplex  celebrata 
sit,  vel  actionis  specics  ante  iudicium  reo  cognita.  Inler  litem  enim  contestatam, 
et  editam  actionem  multum  interest. 

Lis  enim  tum  contestata  videtur,  cum  iudex  per  narrationem  negotii  causam 
audire  coeperit.  Sevvb.  et  Astosib.  in  c.  un.  C.  IJI,  9 de  litis  cont. 

Qua  de  re  sem  el  actum  erat,  de  ea  postea  ipso  iure  agi  non  poterai.  Gai. 

IV.  5.  m. 

§.  58. 

Della  prova. 

Dig.  tib.  XXII.  tiL  5.  de  probationibus  el  praesumtionibus. 

Cod.  tib.  IV,  Ut.  19.  de  probationibus. 

Il  Principal  ufficio  del  giudice  in  quella  parte  della  procedura 
che  forma  il  iudicium,  consiste,  giusta  il  detto  di  sopra,  nell’ esami- 
nare esattamente  il  fat^o  della  controversia,  su  cui  deve  poscia  fon- 
dare la  sentenlia,  c nel  convincersi  legalmente  della  verità  delle  cose 
poste  innanzi  da’  litiganti,  solo  per  quanto  esse  giovino  al  giudizio. 
Epperò  egli  è obbligo  delle  parti  di  procacciare  al  giudice  siffatta 
convinzione,  di  allegargli  delle  prove,  di  probare.  Il  che  si  pratica 
colla  presentazione  di  sufficienti  mezzi  di  prova,  instrumenta  o docu- 
menta in  questo  largo  senso  della  parola,  de’ quali  fan  parte  in  ispe- 
cialità  i titoli,  i testimoni,  e ’l  giuramento.  Di  ciò  che  non  si  può 
provare  non  tiensi  verun  conto  nella  pronunziazione  del  giudizio,  nè 
legalmente  esiste  per  il  iudex.  Ed  appunto  per  questo  è irap'ortante 
pel  destino  di  una  causa  la  quistione  di  vedere  a quale  delle  due  parti 
incomba  il  dovere  di  provare,  I’  onus  probandi. 

Eigli  è un  principio  generale  che  una  parte,  attore  o convenuto 
che  sia,  la  quale  allega  una  data  circostanza  per  dedurne  un  dritto, 
o qualsivoglia  conseguenza  utile  per  sè,  debba  provarla.  Cosi  l’attore 
proverà  il  fondamento  della  sua  azione,  il  reo  quello  della  sua  ecc(>- 
zione.  Nondimeno  egli  non  è mestieri  di  tale  probalio  quando  la  cir- 
costanza allegata  non  sia  controvertita,  ma  confermala  in  ture  dal- 
r avversario  [confessxo  tn  ture)  o sia  di  tale  natura  da  non  aver  biso- 
gno di  una  prova  speciale.  Quest’ultima  ipotesi  si  scorge  in  que’fatti, 
che  sono  presunti  per  generale  disposizione  di  legge,  in  guisa  che 
essi  a prò  di  colui,  che  se  ne  avvale,  valgono  come  veri  e provati 
sino  a che  I’  avversario  non  provi,  che  in  concreto  non  sieno  effetti- 
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vamenle  veri  — Praeiumptiones  turi».  Alle  volte,  non  sempre,  viene 
al  tutto  vietata  la  facoltà  della  prova  in  contrario.  Del  resto,  e'non  bi- 
sogna confondere  con  queste  presunzioni  di  legge  le  ficliontt  lurti 
propriamente,  dette,  le  quali  non  già  su  di  una  verità  presunta  dalle 
leggi,  ma  sopra  un  arbitrario  supposto  della  stessa  legge  riposano,  e 
spesso  ancora  contraddicono  al  vero. 

Instrumentorum  nomine  ea  omnia  accipicnda  sunt,  quibus  causa  instrui  po- 
test  et  ideo  tam  testimonia,  quam  personae  iustrumentorum  loco  babeninr.  Pad- 
LDs  in  Tr.  i,  D.  XXII,  4,  de  fide  insIrumerUorum. 


§.59. 

V eccezioni  e la  exceplio,  seu  praescriplio  tempori»  in  particolare. 

Gai.  Comm.—  Hb.  IV.  %.  tl5—  U6  — In»t.  Hb.  IV.  Ut.  15  de exeeptlonibu»— 
Dig.  tib.  XLIY,  Ut.  1.  de  excepUonibus,  praescripUontbu.%  et  praewUciis— 
Cod.  tib.  Vili.  Ut.  56.  de  excepUonibus  ».  praescripUonibus.  Inst.  tib.  I V. 
Ut.  IS.  de  perpetui»  et  lemporalibus  actionibus  — Cod.  tib.  VII.  Ut.  59.  de 
praescipUone  XXX  vel  XL  annorum. 

Secondo  il  modo  ebe  tiene  il  reo  in  ispegarsi  sull’  azione  con- 
tro a lui  mossa,  si  determina  in  gran  parte  I’  ulteriore  corso  del  giu- 
dizio. 

Perocché,  se  egli  contraddice  le  circostanze  di  fatto  su  cui  si 
fonda  l’azione,  l’attore  deve,  secondo  dicemmo  più  sopra,  quando 
non  voglia  abbandonare  la  sua  dimanda,  offrire  la  prova  della  sussi- 
stenza del  dritto  che  gli  si  contrasta.  Se  questa  prova  gli  riesce,  il  re 
si  condanna  (secondo  la  formola  dell'  istruzione  rimessa  al  giudice:  »i 
paret  — condemna).  Se,  per  centra,  1’  attore  non  prova,  il  reo  resta 
assolto  dall’  azione  (secondo  le  parole  della  stessa  formula,  si  non  pa- 
ret — absolve). 

Se  poi  il  reo  riconosce  francamente  in  giudizio,  tn  ture,  la  veri- 
tà di  ciò  che  si  chiede,  senz’  allegare  cosa  veruna'  in  sua  difesa,  non 
solo  lo  si  ha  per  confesso,  ma  anche,  senz'  altra  discussione,  per  con- 
dannato. Confe»sus  tn  ture  hahetur  prò  iudicalo. 

Finalmente,  se  il  reo  riconosce  in  generale  come  fondata  la  di- 
manda, ma  invocando  certe  nuove  circostanze,  certi  fatti,  i quali  se 
fossero  veri,  renderebbero  inefficace  tutta  od  in  parte  I’  azione  ancor- 
ché fondata  giuridicamente,  per  motivi  di  equità,  e lo  garantirebbe- 
ro dalla  condanna  che  gli  si  minaccia,  si  dà  luogo  a quel  che  dicesi 
eccezione,  exceptio,  nello  stretto  senso  della  parola. 

Una  piena  possibilità  di  allegare  efficacemente  coteste  exceptio- 
ne»  era  data  mediante  il  litigare  per  formulam;  poiché  il  magieiratu» 
poteva  espressamente  nella  formula  .d’ istruzione  permettere  od  in- 
giungere al  iudex  di  prendere  in  considerazione,  nell’  esame  e deci- 
sion  della  causa,  f exceptio  dedotta  dal  convenuto.  Ciò  era  posto  dal 
magi»tratus  nella  forma  di  un  dato  caso  di  eccezione,  nel  quale  il  con- 
venuto, sebbene  vi  si  dicesse:  paret,  pure  no  ’l  si  dovea  condannare. 
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La  formula  d’ islmzione  pel  iudex  suonava  allora  cosi:  *t  parel-c«n- 
dtmna,n  non  eie.;  per  es.  si  non  conventi,  ne  ea  pecunia  peleretur.Vn 
simil  caso  di  eccezione  doveva  sempre  venir  espresso  nella  formula; 
(ultavia  ciò  subiva  una  assai  generale  modiBcazione  rispetto  alle  bonae 
fidei  actiones.  La  natura  di  esse  c la  intendo  ch'è  di  fondamento  all'a- 
zione e per  la  quale  I’  attore  non  chiede  dal  reo  se  non  ciò  che  gii  si 
deve  ex  fide  bona,  importava  di  per  sè  che  il  iudex  ex  aequo  et  bona 
potesse  e dovesse  prendere  in  considerazione  certe  eccezioni,  quando 
pur  non  fossero  state  specificatamente  inserte  nella  formula.  Eran 
queste  tutte  quelle  eccezioni  che,  secondo  il  loro  contenuto,  mirava- 
no ad  incolpare  1'  attore  di  voler  agire  conira  bonam  fidem,  quind: 
sotto  un  certo  rapporto  dolose,  giacché  egli  insorge  con  la  sua  azione 
non  ostante  alcune  circostanze  che  contraddicono  alla  sua  dimanda. 
Ed  è ciò  appunto  quel  che  i romani  così  esprimono  : bonae  fidei  tu- 
diciis  exceptiones  insunl.  Abolita  la  procedura  formulare  tale  inser- 
zione deir  erceptio  nella  formula  non  fu  più  in  uso.  Ma  però  di  re- 
gola, l'eccezione,  quando  già  non  s' intendesse  da  sè,  dovea  dedursi 
dal  convenuto  nel  risponder  eh'  ei  faceva  all'  azione. 

Del  tutto  equivalente  alla  voce  exceplio  è nel  nuovo  dritto  roma- 
no la  voce  praescriptio.  In  origine  però  dicevansi  praescriptiones  prò 
reo  queir  eccezioni  che  non  erano  aal  magislratus  inserite  nella  for- 
mula pel  iudex  come  norma  per  giudicare  della  causa  e per  regolar- 
ne la  condanna,  ma,  poste  in  testa  di  tal  formula,  messe  in  cer- 
to modo  innanzi  ad  essa  , contenevano  pel  iudex  I'  avvertimen- 
to di  non  dar  principio  al  iudicium  sotto  certe  date  circostanze,  od 
almeno  di  sospenderlo  anzi  tutto  sino  a che  non  fossero  risolute 
certe  preliminari  quistioni  pregiudiciali.  Più  tardi  le  praescriptiones 
non  furono  più  distinte  formalmente  dall'  exceptiones.  Quest'  ultima 
espressione  fu  d' ora  innanzi  ricevuta  come  generale,  avvegnaché  la 
voce  praescriptio  si  fosse  ancor  sempre  conservata  per  certe  ecce- 
zioni, che  prima  aveano  avuta  la  propria  forma  della  prescri- 
zione. 


Di  simili  eccezioni  se  ne  possono  immaginar  tante  quanti  sono 
in  generale  i fatti,  per  cui  il  convenuto,  non  ostante  che  s' abbia 
dritto  ad  agire  contro  di  lui,  non  può  essere  condannato  senza  in- 
giustizia, sia  che  quelle  circostanze  facciano  per  sempre  impossibi- 
le la  condanna,  c quindi  annullano  interamente  I' azione  intentata, 
exceptiones  perpeluae,  s.  peremptoriae;  sia  che  solo  per  alcun  tempo 


impediscano  la  condanna,  e però  sogliono  differire  I'  azione  ne'suoi 
effetti,  exceptiones  temporales,  s.  dilaloriae.  Ma  sempre  il  convenuto 
deve  provare  la  verità  del  fatto  che  serve  di  base  alla  exceptio 
quando  viene  impugnata  dall'  attore. 

Eccezione  di  assai  generale  natura,  almeno  nel  nuovo  dritto  ro- 
mano, e però  degna  di  esser  qui  rilevata,  è quella  che  si  deduce  dal 
corso  di  un  certo  tempo,  exceptio  s.  praescriptio  temporis.  Ed  in  vero, 
mentre  altre  volte  soltanto  certe  determinate  azioni , specialmente  quelle 
che  aveva  introdotte  il  pretore,  erano  sperimentabili  in  un  certo  tem- 
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po, e però  delle  lemporales  actiones,  e latte  le  altre  duravano  in  per- 
petuo, perpetuo,  dagli  imperatori  Onorio  e Teodosio  fu  statuito  che 
tutte  le  azioni,  le  quali  non  fossero  sino  allora  legalmente  limitate  ad 
un  breve  tempo,  dovessero  durare  soli  30  anni,  e dirsi  in  questo  sen- 
so adiiones  perpetuae.  Chi,  dopo  il  lasso  di  questo  termine,  si  fa  ad 
psperimenlarc  I’  azione  giò  prescritta,  pericola  di  vedersi  il  convenu- 
to venirgli  deducendo  Vexceptio  s.  praescriptio  Iriginta  annorum,  l'ec- 
cezione cioè  di  prescrizione;  per  cui  si  decade  dalla  dimanda. 

Del  resto  questa  durata  delle  azioni  per  lo  spazio  di  30  anni,  già 
divenuta  oggi  di  regola,  soffre  eccezioni  sotto  un  duplice  rispetto.  Poi- 
ché anzi  tutto  ci  ha  azioni  nel  nuovo  dritto  romano  che  van  prescrit- 
te in  un  tempo  più  breve,  per  es.  in  uno,  due,  quattro  o cinque  anni, 
anzi  solo  in  alcuni  mesi,  e ancor  oggi,  come  una  volta,  le  si  dicono 
actiones  temporales.  Inoltre  v'  ha  dr  quelle  che  perdurano  non  già  30, 
ma  40  anni. 

Aclore  cnim  non  probante  qui  convenitur,  etsi  nihii  ipse  praestal,  obtinebit. 
Asto.h.s.  tn  c.  A.  C.  II,  1,  de  edeudo. 

Confessus  prò  judiralo  est,  qui  quodammodo  sua  scirientia  damnatur.  Paci. 
in  fr.  1.  D.  XJJI,  2 de  confessis. 

Comparatac  sunt  ezeeptiones  dcrendeudorum  eorum  gralia,  cum  quibus  agi- 
tur.  Saepe  enim  accidit,  ut,  licei  ipsa  pcrsecutio,  qua  actor  experitur,  justa  sit, 
lamen  iniqua  sit  adversus  cum,  cum  quo  aijitur. 

Verbi  grafia,  si  melu  coaclus,  aut  dolo  imluctus,  aut  errore  lapsus  stipulan- 
ti Tilio  promisisti,  quod  non  dcbucras,  palam  est,  jurc  civili  le  obligatum  esse,  et 
aclio,  qua  iniculilur,  dare  le  oportere,  efllcax  csI.Scd  iniquum  est,  te  condemnari, 
idco(|ue  dalur  libi  cxccpliu,  quod  inetus  causa,  aut  doli  mali,  aut  in  factum  com- 
posita, ad  impugnaudam  aclioncm.  Pr.  et  § 1.  Inst.  IV,  13  de  excepl. 

Appellantur  aulem  cxccplioues  aliac  perpetuae  et  peremptoriae,  aliae  tempo- 
ralcs,  et  dilatoriae.  Perpetuae  et  pcremtoriae  sunt,  quac  sempcr  agcnlibiis  obstant, 
et  semper  rem,  de  qua  agitur,  perimunl;  qualis  est  cxccpiio  doli  mali,  et  quod 
metus  causa  factum  est,  et  pacli  conventi,  curo  ita  coiivcnerit,  ne  omniuo  pecunia 
peteretur.  Temporales  atque  dilatoriae  sunt,  quac  ad  tempus  noccni  et  temporis 
diUtlionem  tribuuni:  qualis  est  parli  conventi, cum  convenerit,  ne  intra  certum  tem- 
pus ageretur,  vcluti  intra  quinquennium.  $ 9 et  10.  Insl.  eoid. 

Hoc  loco  admoncndi  sumus,  eas  quidem  actiones,  quac  ex  lege  senatusvc 
consulto,  sivc  ex  sacris  coslitutionibus  proficiscuntur,  perpetuo  solere  antiquitus 
competere,  doiiec  sacrac  constituliones  tam  in  rem,  quam  in  personam  actionibus 
certos  Ones  dederunt,  eas  vero,  quac  ex  propria  praeloris  jurisdictionc  pendent, 
picrumque  intra  annum  vivere:  nani  et  ipsius  praetoris  intra  annum  eral  imperium, 
pr.  Inst.  IV,  1 2.  de  perpel.  et  temp.  act. 

Ilae  aulem  actiones  annis  triginta  continuis  extinguuntur,  quae  perpetuae  vi- 
dcbanlur,  non  iilae,  quac  antiqui's  temporibus  limitabantur.  Hosor.  et  Throdos. 
in  c.  3,  C.  VII,  39  de  praescrip.  XXX  et  XL  onn. 

§.60. 

Repliche  e Dupliche, 

Gai.  Comm.  lib.  /V.  $ 126  sqq.  — hist.  tib,  IV,  tit.  U,  de  replicationibus. 

Nel  modo  stesso  che  il  convenuto  oppone  all’  actio  una  exceptio, 
r attore  può  contrapporre  anch'egli  e\\'  exceptio  una  replieatio  e’I  con- 
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venuto  stesso  rispondervi  con  una  duplicalio.  Anzi, quando  i partico- 
lari della  causa  lo  comportino,  può  aver  luoj|;o  una  più  lunj^a  seque- 
la di  atti  di  scambievole  difesa.  La  replicalio  sta  aW'txceptio,  e la  du- 
plicatio  alla  replicalio  nello  stesso  rapporto  in  che  I’  exceplio  è con 
1’  odio. 

Interdum  cvcnil.  ut  ciccpiio,  (|uac  prima  facie  justa  vidcatur,  itilquc  noccat. 
Qiiod  cum  accidit,  alia  alleyatiunc  opus  est,  adjuvaiidi  acloris  gfalia,  quac  rcpli- 
catio  vocatur,  quia  por  cam  replicatur  alque  resolvilur  vis  cxceptionis. 

Rursus  interdum  cvenii,  ut  replicalio,  qiiac  prima  facie  justa  sii,  inique  iin- 
ceat.  Quod  cum  accidit,  alia  allc^alione  opus  est,  adjuvandi  rei  qratia,  quae,  du- 
plicatio  vocatnr.  Et  si  rursus  ea  prima  facie  justa  videalur,  sed  proplcr  aliquam  caii- 
sam  inique  acteri  noceal,  rursus  allcgaliouc  alia  opus  est,  qua  aclor  adjuvetiir, 
quae  dicilur  triplicalio.  Qiiarum  omnium  exceplionum  usum  interdum  ullerius, 
quam  diximus,  varietas  ncgoliorum  introducit.  Pr,  § 3 Inst.  TV,  li  de  replicai. 

Rcplicalioncs  niliil  aliud  suni,  quam  cxceplioncs  et  a parte  acloris  vcniuiit; 
quae  quidem  ideo  iieccssariac  suoi,  ut  exc.eplioiics  exctudaul.  Seinper  cnim  rcpii- 
celio  ideo  objicilur,  ut  exceptiouem  oppugnet.  Uipuscs  in  fr.  2 $ 1.  D.  XLIV,  1, 
deexcept. 

S-61- 

Termine  del  giudizio  per  mezzo  della  senlentia  e della  res  judicata. 

Dig.  Ub.  XLll,  lil.  1,  de  re  judicala  et  de  effectu  senlentiarum. 

in  generale  il  jWea;  ha  nel  corso  degli  atti  processuali  in  judieio 
molte  occasioni  di  dar  fuori  delle  disposizioni,  le  quali,  come  inlerto- 
cutiones,  mirano  a dirigere  la  causa.  Quivi  apparteneva,  negli  arbi- 
trariis  judicii»,  la  risoluzione  preliminare  già  menzionata  di  sopra(l), 
arbilrium.  Ma  ben  più  importante  è la  sentenza  finale,  eentenlia,  ch'è 
il  termine  del  giudizio,  e dicesi  anche  per  questo  definitiva  eentenlia. 
Per  tal  guisa  il  giudice  deve,  secondo  le  circostanze,  o condannare  il 
convenuto  se  lo  ha  per  debitore,  o liberarlo  dall’  azione,  assolverlo, 
quando  manchino  le  condizioni  per  la  condanna.  Gli  è questo  il  rego- 
lare contenuto  della  eentenlia.  Soltanto  nelle  cause  pregiudiciali  non 
v’  era  bisogno  nè  di  una  formale  condanna,  nè  di  una  formale  assolu- 
zione del  reo:  perocché  l'azione  pregiudiciale  mirava  direttamente  al 
pelitum,  o non  era  diretta  eziandio  alla  condanna  di  questo  o di  quel 
convennto.La  eentenlia  consisteva  piuttosto, quando  era  favorevole  al- 
l'attore, nella  gindiciale  pronunziazionc  che  un  rapporto  di  dritto  più 
0 meno  importante  nelle  sue  conseguenze,  dall'  attore  affermato,  e la 
cui  esistenza  fosse  pregiudiziale  per  un  altro  rapporto  giuridico,  era  in 
realtà  esistente  (2).  L’  attore  stesso  può  e dove  regolarmente  median- 
te la  sentenza  assolutoria,  quindi  ancora  qu.vndo  perde  la  r.ausa,  es- 
sere respinto  dalla  sua  azione,  non  già  pure,  per  la  sua  persona. 


(I)  V.  g Sii,  a.  4. 
(*)  V.  5 56,  n.  6. 
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condannarsi,  eccello  nelle  spese  del  giudizio.  Tuttavia  in  certe  azioni 
e giudizi  accade  che  ambo  le  parti,  l’attore  c ’l  convenuto,  possono 
essere  condannate.  La  ragion  n’è  semplice,  ed  è,  chequi  ognuno  dei 
due  contendenti  vale  come  attore  e convenuto  ; non  è che  accidentale 
il  comparire  alcuno  come  attore  e prenderne  il  nomo.  Del  resto  se  la 
sentenza  importava  condanna,  essa,  almeno  dall’  introduzione  del 
processo  formulario,  senza  riguardo  all’  obbietio  dedotto  in  giudizio, 
dovea  di  necessità  richiedere  il  pagamento  di  una  somma  pecuniaria, 
la  cui  precisa  determinazione  era  rimessa  al  giudico.  Una  condanna 
ad  un’  altra  prestazione  è divenuta  possibile  solo  nel  drillo  romano 
posteriore. 

Conforme  all’ indole  dell’ ordojudtciorum  privatorum,  atteso  lo 
speciale  rapporto  del  judea;  col  majo'straZus  avveniva  che  il  primo, 
nella  pronuncia,  pronuncialio,  della  senlentia,  dovea  sempre  attenersi 
alla  istruzione  comunicatagli  dal  magistrato  per  quel  dato  giudizio. 
Ma  appunto  qui  si  mostrava  la  importanza  della  distinzione  tra  una 
formula  più  o meno  rigorosa,  secondo  che  le  cause  da  decidersi  fos- 
sero bonat  fidei  o ttricti  juris  judicia,  arbitraria  o non  arbitraria  ju- 
dicia  (Ij. 

In  origine,  da  qualsivoglia  sentenza,  non  sì  tosto  veniva  pubbli- 
camente pronunziata,  il  che  seguiva  oralmente  ed  in  presenza  delle 
parti,  risultava  una  rea  judicata,  cioè  dire,  la  cosa  era  irrevocabil- 
mente giudicata,  e ’l  contenuto  della  sentenza  valea  solo  in  riguardo 
di  coloro  che  furono  parti  nella  lite,  partes,  come  una  verità  immuta- 
bile. Lo  stesso  giudice  non  vi  potea  nulla  cangiare.  Con  la  pronuneia- 
tio  $ententiae  tutta  la  sua  missione  era  finita  per  quel  giudizio. 

In  origine  contro  il  contenuto  di  una  sentenza  non  si  dava  alcun 
ordinario  e regolare  aiuto  giuridico  a colui  che  credeva  di  esserne 
danneggiato,  blamente  ci  poteva  rimoverlo  col  mezzo  straordinario 
della  reslitutio  in  xntegrum  quando  pur  fossegli  riuscito  di  ottenerla 
contro  la  sentenza.  Già  contro  esuberanti  disposizioni  di  un  magi- 
Mtratus  era  divenuto  possibile  per  modo  indiretto  un  proprio  aiuto, 
in  quanto  che  la  parte  che  credevasi  lesa  poteva  ottenere  per  sé  un 
più  alto  od  almeno  un  eguale  magi$tratu$  populi  romani  od  un  tribu- 
no del  popolo,  e così  era  possibile  usare  del  drillo  d’ intercessione  in 
suo  favore.  Ciò  dicevasi  primitivamente  appellare  (magistreUum).  Da 
ciò  seguiva  che  quell'  atto,  contro  il  quale  il  secondo  magistrato  po- 
neva il  suo  Veto,  era  cassato,  od  almeno  provvisoriamente  sospeso. 
Ma  questo  mezzo  era  insufficiente  sotto  più  di  un  rapporto.  Impe- 
rocché solo  in  Roma  avea  luogo,  giacché  quivi  soltanto  esistevano  più 
magistrali  aventi  un’  eguale  giurisdizione.  Le  tentenliae  propriamente 

5 indiziarie  erano,  come  pare,  sottratte  in  tutto  ad  una  simile  procp- 
nra.  Solo  al  tempo  del  governo  imperiale  si  diè  luogo,  con  una  istan- 
za formalmente  ordinata,  alla  possibilità  di  una  provocatio.  Da  qucl- 
r ora  una  parte,  che  credevasi  ingiustamente  offesa  da  una  sententia. 


(I)  V.  8 56,  D.  5 c t. 
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0 da  un’ altra  disposiiione  giudiziale,  potè  infra  certi  termini  legal- 
mente prescritti  invocare  l’aiuto  di  un  giudice  superiore,  che  aveva 
in  tal  caso  da  esaminare  la  prima  sentenza,  e,  secondo  le  circostanze, 
confermarla  o riformarla.  Quando  l’ antica  primitiva  appellatio  fu 
del  tutto  venuta  in  disuso,  la  provocado  di  uii  tempo  s’ indicò  col  no- 
me stesso  di  appellatio.  Onde  d'  allora,  nel  nuovo  dritto  romano,  una 
eentetilia  vale  come  res  iudicala,  come  immutabile  sol  quando  secondo 
date  circostanze  non  sia  più  aramessibilc  vcrun  altro  gravame.  Ma, 
naturalmente,  con  la  possibilità  di  tale  appello  non  vuoisi  confondere 
la  circostanza  che  una  sentenza  possa  talvolta  di  per  sè  apparire  come 
nulla,  quando  cioè,  manchi  una  sostanziale  condizione  per  la  sua  giu- 
ridica esistenza. 

Il  contenuto  di  una  sentenza  di  condanna  ed  irrevocabile  obbliga 
il  reo  al  iudicatum  facere,  e contra  di  lui  vien  I’  attore  a conseguire 
per  essa  un  nuovo  dritto  di  obbligazione  derivante  immediatamente 
dalla  rei  iudicala.  Per  I’  attuazione  di  siffatta  obbligazione  compete 
allo  stesso  attore  l’ aedo  iudicad,  c può  a tal  fine  chiedere  l' esecuzio- 
ne della  sentenza.  Nondimeno  forza  è eh’ ei  si  rivolga  al  medesimo 
magietralui,  e non  già  al  iudex.  Poiché,  dapprima,  tutto  1’  ufficio  di 
quest’  ultimo,  sol  chiamato  ad  eseguire  l' incarico  che  gli  dava  il  ma- 
giilralut,  finiva  da  sè  con  la  pronunziazione  della  senlentia.  Inoltre  il 
iudex  non  avea  verun  imperium,  e senza  questo  non  si  poteva  ordi- 
nare la  reale  esecuzione  del  giudicalo.  Di  qui  si  vede  come  in  origine 
gli  ammessi  mezzi  di  esecuzione  consistevano  tutti  iu  uua  indiretta 
coazione  dei  condannato,  e perciò  solo  contro  la  persona  di  lui.  01- 
trecciò  ogni  immediata  e violenta  immìssioue  nel  possesso  e nella  pro- 
prietà delle  parti  contradiceva,  secondo  il  concetto  romano,  alla  es- 
senza della  pura  obligatio,  tal  quale  risultava  dalla  res  iudicala,  e che 
quando  non  fosse  per  avventura  assicurata  con  un  dritto  di  pegno , 
non  colpiva  che  In  persona  del  debitore.  Per  contrario,  i mezzi  im- 
mediati di  esecuzione  contro  la  persona,  specialmente  la  monus  inie- 
clio,  erano  assai  rigorosi,  e potevano  menare  sino  alla  schiavitù  del 
condannato.  Il  nuovo  dritto  romano  si  slontanò  vie  più  sempre  da 
questo  principio,  ed  ammise  una  esecuzione  anche  contra  il  patrimo- 
nio. Questo  mezzo  di  esecuzione  fu  innanzi  tutto  la  missio  in  posses- 
sionem  introdotta  dal  pretore  Rutilio  con  tutte  le  sue  conseguenze;  od 
il  giudiziario  sequestro  del  condannato,  pignus  in  causa  iudicati  ca- 
plum.  Anche  un  diretto  costrignimento  per  l’ esecuzione  del  giudica- 
to trovò  luogo,  almeno,  nel  nuovissimo  dritto  romano,  specialmente 
là  dove  si  trattava  di  esibire  o restituire  una  cosa,  cioè  dire  togliendo 
la  cosa  controversa  per  mano  di  ufficiali  agenti  per  ordine  del  magi- 
gistralus,  mantts  miìilaris. 

Praeses  provinciae  non  ignorai,  deflnilivam  sentenliam,  quac  comlemnaliu . 
nero,  vel  absolutionem  non  conlinet,  prò  jusla  non  haberi.  Imp.  Alexander  in  c. 
3 C.  VII  45  de  seni,  et  interloc. 

Iudex  non  ipsaro  rem  condemnat  eum,  curo  quo  adoro  est  — sed,  aeslimula 
re,  pecuniam  eum  condemnat.  Gai  IV,  $,  48. 
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Rc!)  iudicata  dicitur,  quae  flnem  controversiarum  pronuncialione  judids  ac- 
ccpil;  (|uod  vet  condenmaliooe,  vcl  absolulione  contìngil.  Modestiriis  inTr.  1,  D. 
XLI,  1,  de  rejudic. 

Tollitiir  adtmc  obligatio  lili.s  conlcslalioiic,  si  modo  Icgilimo  judicio  fueril  ac- 
tum.  Nato  lune  oldigalio  guidetn  priiicipalis  dissolvitur,  incipit  aiilem  teneri  reus 
lilis  contcstatione;  sed,  si  condcmnalus  sii,  sublata  lilis  conlestalionn,  incipit  ex  cau- 
sa judicali  teneri.  Gii  IV,  $ 180. 

Rcs  judicata  prò  veritatc  acci|>ilur  Ulpuscs  in  fr.  20S  D.  L,  17  dcrcg.jur. 

Saepe  constituluin  est,  rcs  inter  alios  judicatas  aliis  non  praejiidicarc.  Màcer 
in  fr.  63  D.  XLll,  1 de  rejud. 


§.  62 

Termine  del  ^ii«r/i:io  senza  la  senlenlia. 

Ingenerale  il  giudizio  lìaiscc  regolarmente  per  niezxo  della  «en- 
lentia  e della  ree  judicata.  TuKatia  esso  potea  talvolta  Gnire  e sin  dai 
primi  tempi  in  altra  maniera. 

Di  falli , se  il  reo  avesse  senza  più  riconosciuto  in  j'ure  la 
sussistenza  della  dimanda  ces.sava  il  bisogno  di  dar  luogo  ad  ua  judi- 
cium;  non  era  mestieri  di  una  sentenza  di  condanna  per  ciò  che  si  rac- 
chiudeva nella  confessio  injure.  Egli  era  bentosto  tenuto  come  irre- 
vocabilmente condannato,  prò  condemnato,  e però  lo  si  risguardava 
conforme  a questo  concetto.  Sol  dove  la  confeuio  in  jure  non  era  ap- 
punto diretta  ad  una  determinata  somma  dì  danaro,  ivi  in  generale  do- 
vea  nominarsi  un  judex,i\  quale  si  occupava  non  de  re  judicanda,  ma 
solo  de  re  aestimanda. 

Lo  stesso  avvenia  quando  I'  avversario  non  compariva  a rispon- 
dere sull'azione  istituita,  e in  conseguenza  si  riGutavn  di  accettare  il 
judicium  e ninno,  come  idoneus  defensor,  lo  assumeva  per  lui.  Egli 
si  risguardava  quale  indefensus,  senza  più  come  damnatus. 

Oltre  ciò,  secondo  l’antico  dritto  romano,  il  giudizio  già  intentalo 
perimevasi  alle  volte  da  sè  col  decorriraento  di  un  dato  tempo  infra  il 
quale  doveva  essere  compiuto.  Tale  prescrizione  del  giudizio  non  è da 
confondere  con  la  suddetta  prescrizione  dell'azione.  Sotto  questo  rappor- 
to tuli’  i giudizi  si  dividono  in  legitima  judicia,  quae  legititno  jure  con- 
sistunt,  ed  in  quelli,  quae  imperio  continentur.l  primi,  cioè  que’giudi- 
zl,  che  in  Roma  stessa  o intra  primum  milliarium,  fra  cittadini  ro- 
mani, innanzi  ad  un  singolo  /Wro;  erano  intentati, dovevano,  secondo 
la  tex  Julia  judiciaria,  non  durare  più  di  un  anno  e sei  mesi.  Onde  pe- 
riroevansi  da  per  sè  quando  in  questo  frattempo  non  si  fossero  con- 
dotti a termine.  Di  tutti  gli  altri  giudizi  si  diceva  che  imperio  conti- 
nentur,  e si  estinguevano  tosloccbè  quel  magistratus,  che  avea  desti- 
nato il  judex,  perdeva  l’ tmpertutn  innanzi  che  la  sentenza  fo.sse  pro- 
nunziata dal  giudice.  Nel  nuovo  dritto  romano  cadde  in  disuso  non 
solo  la  distinzione  tra  legitima  judicia  ed  \ judicia,  quae  imperio  con- 
tirtentur,  ma  anche  tutta  l' idea  della  prescrizione  del  giudizio  che  vi 
andava  congiunta. 
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§.  63. 

Le  Cauzioni. 

Gai.  /V.  S 88.  — 101  — Insl.  lib.  IV.  HI.  <t  de  saUsdalionIbus.  Dig.  Ub.  M. 

HI.  8.  qui  salisdare  cogantur  — Cod.  lib.  1 1.  Ut.  57,  de  salisdando. 

Fra  gli  altri  luollipliri  mezzi  che  ammette  il  gius  romano  a tute- 
la (Ic'drilti,  e che  sono  in  istretto  collegamento  col  giudizio,  qui  meri- 
tano di  essere  mentovate  le  cautionez,  la  mmto  in  possessionem,  c la 
in  inltgrum  restituito.  Noi  possiamo,  in  elTetti,  secondo  le  circostanze, 
esigere  anlicipatamciite  da  colui,  contro  il  quale  attualmente  od  al- 
meno per  r avvenire  abbiamo  a pretendere  una  data  cosa,  la  dazione 
di  una  sicurtà  per  la  futura  esecuzione  dell'obbligo  clic  corrisponde  al 
nostro  dritto.  Questa  sicurtà,  detta  cautio,  vien  sempre  data  mercè  pat- 
ti convenzionali,  ma  quando  in  un  modo  e quando  in  un  altro.  Difatti 
ora  con  semplice,  e talvolta  aucor  giurata  promessa  di  futuro  adem- 
pimento; onde  noi  conseguiamo  un’  azione  là  dove  prima  non  ne  ave- 
vamo alcuna,  od  avendola,  ci  si  procura  un’  altra  più  vantaggiosa,  o 
por  cagione  della  promessa  giurata  possiamo  tenere  assai  più  sicuro 
il  pagamento  ; ora,  ed  è questo  il  modo  più  ellìcace,  mercè  I’  inter- 
vento di  mallevadori  che  ci  garrntiscano  I’ adempimento,  salisdalio  ; 
ora,  in  fine,  mercè  la  consegna  di  pegni  che  noi,  a un  bel  bisogno, 
potremo  con  la  vendita  di  essi  convertire  in  danaro.  So,  quando,  e 
come  possiam  chiedere  siffatta  prestazion  di  cauzione  in  un  caso  par- 
ticolare, dipende  naturalmente  dalle  circostanze. 

Alcuni  casi  principali  dell’  obbligo  di  prestar  cauzione  si  connet- 
tono immediatamente  col  procedimento  civile.  Poiché  qu),  prima  che 
altro,  il  proprio  rapporto  dell’  attore  col  reo  fa  sì  che  il  primo  possa 
spesso  esigere  dal  secondo  una  prestazione  di  sicurtà,  verbigrazia, 
che  il  reo  dovrà  in  effetti,  nel  caso  di  sua  condanna,  pagare  il  tudi- 
calutn,  cioè  quello  a cui  egli  sarà  irrevocabilmente  condannato,  cau- 
<10,  salisdalio  iudicatum  solvi.  .Molte  altre  delle  cauzioni,  che  hanno 
luogo  nel  procedimento  civile,  si  riferiscono  alla  sicurtà  di  una  parte 
pel  pericolo  di  capricciosi  procedimenti  e cavillazioni  temibili  dall'al- 
tra. Calumnia. 


§.64. 


La  Missio  in  possessionem. 

[.a  missio  in  possessionem  serviva  anch’essa  non  di  rado,  come  la 
prestazione  di  una  cauzione,  per  sicurare  un  dritto  attuabile  nell’  av- 
venire, rei  servandae  causa,  àia  spesso  ancora  non  era  che  un  mezzo 
di  costrignimento  contro  l’inubbidìcnza  opposta  alle  ordinanze  del  giu- 
dice, conlumaciae  coercendae  causa,  ed  in  questo  senso  vien  racntova- 
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ta  di  sopra  (§.  61)  come  mezzo  di  esecuzione  contro  il  reo  condanna- 
to. Ma  sempre  presupponeva  un  decreto  renduto  dal  magitlratus,  a 
richiesta  della  parte,  causa  cognita,  mercè  il  quale  a quello,  il  cui 
dritto  doveva  essere  garentito,  era  conceduto  di  entrare  nel  possesso 
di  tutto  quanto  il  patrimonio,  missio  in  bona,  od  almeno  di  singole 
cose  del  suo  avversario,  missio  in  res  singulas.  Sebbene  per  tal  modo 
il  missus  per  opra  del  magistralus  non  altro  conseguiva  immediata- 
mente se  non  un  dritto  di  detenzione  c di  sorveglianza  sulla  cosa  al- 
trui, di  che  prendeva  il  possesso,  tuttavia  la  mercè  d'altri  effetti  che  vi 
erano  congiunti,  ne  seguiva  mediatamente  che  la  missio  raggiugnesse 
il  suo  scopo.  Fra  questi  effetti  vuoisi  segnatamente  noverare  il  pegno 
pretorio,  che  dal  creditore  introdotto  nel  possesso  de’  beni  del  suo  de- 
bitore si  acquistava,  e che  lo  metteva  in  istato  di  attuare,  quando  era 
bisogno,  mercè  la  rendita  di  essi,  que’  dritti,  pe’  quali  era  avvenuta 
la  missio. 

§.  65. 

La  in  integrum  restitutio. 

Uig.  Ub.  IV,  Ut.  i,de  in  integrum  restilultonibus. 

V’  ha  circostanze,  nelle  quali  con  I’  auxilium  tn  integrum  resti- 
tutionis  vicn  dato  uno  straordinario  mezzo  di  dritto  e di  tutela.  Si  am- 
mise ancor  esso,  come  tante  altre  istituzioni  del  dritto  romano,  pel 
contrasto  del  tus  slriclum  e dell’. or^ui/as,  e,  sino  a quando  I’  orda  tu- 
diciorum  pritatorum  formò  la  regola,  fondò  sempre  un  extraordina- 
rium  iudicium. 

Ed  in  vcro,ei  può  intervenire  che,  per  l'applicazione  di  un  prin- 
cipio di  dritto  molto  giusto  in  generale,  qualcuno  per  certe  circostan- 
ze particolari  incoi  si  trova,  sin  leso  in  modo  assai  turpe, e ridotto  in 
una  perniciosa  condizione  giuridica.  In  tal  congiuntura  egli  non  può 
senza  dubbio  dolersi  del  torto  patito,  giacché  nei  fatto  gli  si  è resa 
una  stretta  giustizia. Nullameno  imo  speciale  soccorso  di  dritto  sembra 
molto  desiderabile  in  simili  rasi  allìn  di  rimuovere  il  contrasto  che 
non  di  rado  e non  senza  grande  risentimento  si  scorge  tra  il  lus  slri- 
ctum  e r aequitas. 

Per  lo  che  il  pretore,  come  organo  dell' or^uitaz,  prometteva  nel 
suo  editto  di  venire  in  soccorso  di  chi  si  troverebbe  in  simili  impac- 
ci, rimettendolo,  dietro  sua  istanza,  nello  stalo  in  cui  s'era  primachè 
seguisse  I’  avvenimento  che  gli  nocque  sia  che  questo  consistesse  in 
un  dato  atto  dell'  offeso,  sia  che  in  un  altro  caso,  per  esempio,  nel 
decorso  di  un  certo  tempo,  Praetor  in  integrum  restituii.  Allora  ei 
rescindeva  i rapporti  di  dritto  fondati  sul  ius  slriclum,  così  che  fosse- 
ro risguardati  come  non  mai  avvenuti. 

Ma  naturalmente  il  pretore  prometteva  colesto  straordinario 
aiuto,  extraordinarium  auxi/ium,  tanto  diverso  dagli  ordinari  sussidi 
giuridici,  a chi  glielo  avrebbe  richiesto  solo  col  più  grande  riservo, 


Digitized  by  Google 


_121  — 

praeria  cautat  cognitione,  e sotto  certe  determinate  condizioni.  Ed  in 
prima  era  mestieri  che  si  fosse  soflerto  un  vero  danno,  una  /amo,  da 
chi  dovrebbe  restituirsi  in  intero.  Secondamente  colui,  che  domanda 
siffatta  restituzione,  salvo  alcune  eccezioni,  non  deve  aver  sofferto  il 
danno  per  sua  colpa.  Di  più,  per  ogni  singolo  caso*  di  restituzione 
uopo  è che  non  manchi  un  giusto  motivo  di  equità  in  favore  di  cosi 
straordinario  rimedio,  iusla  causa  restìtutionis.  Il  pretore  indicava 
particolareggiatamente  nell' editto  le  più  importanti  iuslas  causas, 
sicché  le  si  divideano  in  due  classi,  secondo  che  il  motivo  della  resti- 
lutto  si  fondava  su  di  un  favore  alla  minore  età,  come  tale,  restituito 
minorum,  ovvero  su  circostanze  favorevoli  anche  a’ maggiori,  restilu- 
lio  maiorum,  come  per  cs.  vis  ac  metus  — dolus  — ahsentia  — errar. 
Nondimeno  il  pretore  si  riferiva  alla  così  detta  generalis  clausula  |vcr 
dare  la  restituito  secondo  il  suo  arbitrium,  ove  gli  paresse  equo,  an- 
che in  casi  simili  e per  altri  motivi.  Finalmente  lo  stato  delle  cose 
debbe  essere  tale  che  al  danneggiato  non  possa  soccorrersi  per  via 
regolare  e meno  violenta. 

L'Iilitas  huius  tituli  ( de  in  iiilegrum  restitutionibus  ) non  eget  commenda- 
lionc  ; ipsa  enim  se  ostendit.  Nana  sub  hoc  litulo  plurirariam  praelor  hominibus, 
vel  lapsis,  vel  circumscriplis  snbvenil,  sive  mela,  sive  callidilate,  sive  aelate,sivu 
absentia  inciderunt  in  caplioncm.sive  per  status  mutationcm,ant  iustum  errorem. 
Uipunus  et  Piru's,  in  fr.  f,  et  2 D.  IV,  1 de  in  integr.  restii. 

Verba  edicli  talia  sunt  ; Item  si  qua  alia  miài  insta  causa  videbitur,  in  inte- 
grura  restituam,  quod  eius  per  leges,  plebiscita,  senatusconsulta,  edicta,  decreta 
principum,  licebit.  Uip.  in  fr.  f,  D.  IV,  6,  ex  quibus  causis  majores. 

In  causae  cognitione  edam  hoc  versabitur,  num  forte  alia  actio  possit  com- 
petere, cilra  in  integrum  rcstitutionem.  Nani,  si  communi  auiilio,  et  mero  jure 
munitus  sit,  non  debet  ei  tribui  extraordinarium  auiilium.  Ulp.  in  fr.  16  pr.  D. 
IV,  4,  de  minor. 

Omnes  in  integrum  restitutiones,  causa  cognita,  a praetore  promittunlur, 
scilicet  ut  iustitiam  carum  examinel,  an  verae  sint,  quarum  nomine  singulis  sub- 
venit.  MoDESTiacs,  in  fr.  3,  D.  eod. 

LIBRO  SECONDO. 

IL  DRITTO  DELLE  PERSU.NE,  O TEORIA  DELLE  PERSONE 
E DELLE  CONDIZIONI  DELLA  LORO  CAPACITA*  DI  DRITTO. 

§.  66. 

Idea  del  dritto  delle  persone. 

1 dritti  esistono  per  le  persone,  e sol  può  parlarsi  di  drilli  là  dove 
sieno  delle  persone.  E però  I’  ordine  naturale  delle  idee  richiede  che 
la  teoria  delle  persone,  cioè  de’subbictli  del  dritto,  come  portatori  dei 
drilli,  sia  preposta  alto  speciale  svolgimento  de’ diversi  drilli  rhe  pos- 
sono competere  alle  persone.  Il  nome  di  dritto  delle  persone,  per  que- 
sta parte  del  giuridico  sistema,  trovasi  già  presso  i romani,  almeno  co- 
16 
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me  ius,  quod  ad  personas  pertìnei.  Eglino  intendono  con  esso  la  dottri- 
na delia  distinzione  degli  uomini  secondo  la  loro  diversa  condizione* 
nello  Stato,  e della  diversa  capacità  di  dritto  che  ne  deriva. 

Ornile  aulem  iys,  (luq  utimiir,  vel  ad  personas  perlinet,  vcl  ad  rcs,  vel  ad 
aetioiies.  Ac  prius  de  personis  vidcamus.  ISam  parum  est,  ius  nossc,  si  personae, 
cpiarum  causa  constitutum  est,  jgiiorentur.  § i2,  Inst.  I,  2,  de  iure  nat. 

CAPITOLO  PRIMO. 

PRINCIPI  GENERALI  SULLE  PERSONE. 

§•  67. 

Persona  e Status. 

Inst.  Ub.  1,  tit.  16  de  capitis  deminutione  — Dig.  lib.lV.^  5, 

de  capite  ìrHnutis. 

Persona,  nel  senso  tecnico,  giuridico  della  parola,  dinota  un  ente 
che  può  essere  soggetto  di  dritti,  cioè,  riconosciuto  capace  di  avere  dei 
dritti  senza  considerare  se  in  realtà  ne  abbia  e quali.  11  contrapposto  si 
ba  india  res,  !a  quale  non  può  avere  deMritti,  ma  solo  è atta  a diveni- 
re oggetto  di  essi. 

Non  ogni  uomo,  come  tale,  è capace  di  dritto,  è persona  secondo 
l'idea  romana,  ma  solo  colui  che  abbia  uno  stato, e cioè  quelle  qualità 
che  suno  la  condizione  fondamentale,  caput,  della  capacità  di  dritto. 
Ma,  potendo  la  capacità  di  dritto  venire  atlìgurata  in  un  grado  più  o 
meno  allo,  più  o meno  compiuto,  si  possono  eziandio  immaginare  mol- 
ti gradi  dello  status.  1 romani  ammettono  tre  stati  in  particolare,  che 
si  col  legano  tra  essi  per  guisa,  che  lo  stato  di  un  grado*  maggiore  pre- 
suppone essenzialmente  la  esistenza  del  minore, mentre  che  questo  può 
essere  immaginato  senza  il  maggiore.  Chi  perde  uno  di  questi  stati, 
solTre  una  capitis  demin'ulio,  o minutio,  onde  la  sua  precedente  capa- 
cità giuridica,  secondo  le  circostanze  e sovraltutlo  secondo  la  specie 
delio  status  perduto,  o nel  tutto  vien  distrutta,  od  almeno  diminuita. 
Quindi  vi  sono  tante  capitis  deminutiones,  quanti  sono  gli  status. 

Lo  status  libcrtatis,  la  cui  perdita  produce  la  maxima  capitis  de- 
minutio,  consisteva  in  ciò,  che  si  era  liber  homo,  non  servus.  Chi  non 
avea  questo  status,  persona  non  era,  ma  seinplicemente  res,  e però  in- 
capace di  alcun  drillo. 

Lo  status  civilatis,  la  cui  perdila  produceva,  salva  liberiate,  la  me- 
dia capitis  deminutio,  consisteva  in  ciò,  che  l’uomo  libero  era  benan- 
che civis  romanus.  Da  sififalla  qualità  dipendeva  non  assolutamente 
qualsivoglia  capacità  di  drillo,  chè  anche  il  peregrinus  era  persona,  al- 
meno capace  del  ius  gentium,  ma  la  capacità  di  compartecipare  del  ius 
civile.  Da  ultimo,  lo  status  familiae  consisteva  in  ciò,  che  il  civis  appar- 
teneva eziandio  ad  una  data  familia,  e però  era  capace  di  certi  dritti, 
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a’ quali  solo  i membri  di  cotesta  familia,  nella  loro  qualità  di  agnati, 
erano  ammessi.  Chi  perdeva  questo  $latm  familiac,  cessando  di  appar- 
tenere alla  sua  famiglia,  soffriva  quella  capitis  deminutio  che  appclla- 
vasi  minima  (1). 

Di  qui  venian  sempre  per  lui  dannose  conseguenze,  in  quanto 
che  egli  restava  privo  di  que’  dritti  fondati  sull’  agnazione  rispetto  a 
quella  famiglia,  dalla  quale  usciva.  Ma  per  altro,  ei  divenia  fondato- 
re di  una  nuova  familia,  ovvero  entrava  nel  tempo  stesso  in  un’  altra, 
in  qualità  di  agnato,  c cosi  riacquistava  in  questa  cià  che  in  quella 
avea  perduto.  Il  perchè  i romani  consideravano  la  minima  capitis  de- 
minutio non  come  una  vera  diminuzione  o perdita  che  dir  si  voglia 
della  precedente  capacità  di  famiglia  in  generale,  ma  solo  come  un 
cambiamento  di  familia,  come  una  familiae  mutalio.  Non  è intanto 
con  ciò  da  confondere  la  circostanza  giuridicamente  importante,  che  . 
talvolta,  per  mezzo  della  minima  capitis  deminutio  un  homo  già  sui  ' 
iuris  diviene  homo  alieni  iuris,  filiusfamilias,  nel  qual  caso  non  è più  ; 
per  sè  stesso  capace  in  realtà  di  certi  dritti  in  generale,  specialmente 
de’ dritti  patrimoniali.  Non  è questa  una  conseguenza  immediata  c ; 
necessaria  dell’  uscire  da  una  familia,  ma  ciò  va  piuttosto  accidental-  ' 
mente  congiunto  con  quel  fatto.  Per  contrario  può  avvenire  che  per 
la  sofferta  capitis  deminutio  minima  colhi  che  già,  come  filiusfamilias , 
era  homo  alieni  iuris,  diventi  homo  sui  iuris,  e cosi  sotto  un  certo 
rapporto  acquista  capacità  giuridica.  Gli  stessi  romani  considerano 
direttamente  la  minima  capitis  deminutio  come  perdita  de’ dritti  di 
agnazione  che  si  aveano  in  una  data  famiglia. 

Quante  più  cose  erano  subordinate  all’  esistenza  dello  status, 
tanto  più  importante  era  la  giuridica  ricerca  se  qualcuno  si  aves- 
se effettivamente  lo-  status  che  si  faceva  a pretendere.  Cotale  status 
quaestio  poteva  alle  volte,  per  cagione  de’  dritti  politici  che  ne  dipen- 
devano, sollevarsi  nell’  interesse  dello  Stato  medesimo,  affinchè  nessu- 
no in  cose  di  pubblico  interesse  si  arrogasse  de’  dritti,  di  cui  fosse  as- 
solutamente incapace.  Tal' era  la  quaestio  de  libertate,  vel  civitate.  Si- 
miglianti  quistioni  si  potevano  paranco  introdurre  in  forma  di  un 
giudizio  civile,  quando  alcuno  per  conseguire  certe  utilità  di  dritto 
privato,  fondate  su  di  uno  status,  pretendeva  di  avere  uno  stato,  che 
altri  gli  contrastava,  perchè  vi  era  direttamente  interessato.  E poiché 
il  dritto  ad  uno  status  è del  numero  di  que’ dritti,  che  secondo  la  loro 
indole  si  fanno  valere  contro  ciascuno,  così  i romani  accordavano  per 

Juesto  le  in  rem  actiones,  che  aveano  per  iscopo  il  riconoscimento 
elio  status.  E appunto  per  la  indole  pregiudiciale  dello  status  mede- 
simo, la  cui  esistenza  è condizione  che  rende  possibili  molti  altri  dritti 
in  prozìi  una  data  persona,  queste  azioni  formano  parimenti  delle  actio- 
nes  praejudiciales  (2). 

(I)  Qui  è da  notare  che  tatvolta  ta  minima  capitis  deminutio  è detta  ezian  - 
dio  minor  e.  d.  ed  allora,  come  un  suo  contrapposto,  la  maxima  e media  vanno 
iodicate  con  la  A-asu  magna  c.  d.  o malores  capitis  deminutiones. 

(3)  L' azione  pregiudiziale  ha  per  iscopo,  oome  I'  azione  tn  rem,  di  far  sta- 
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Capitis  deminutionis  trìa  genera  sunt,  maxima,  media,  minima.  Tria  enìm 
suiit,  quae  habemus,  Uberlatem,  civilatem,  familiam.  Igilur,  cum  omnia  haec 
amittìmus,  hoc  est,  libertatem,  civitalcm,  familiam,  maximam  esse  capitis  demi- 
nutionem  ; cum  vero  amìttimus  civilatem,  libertatem  retincmiis,  mediam  esse 
capitis  deminutionem  ; cum  et  libcrtas  et  civitas  retinctur,  familia  lantum  muta- 
tur,  minimam  esse  capitis  deminutionem  constai.  Paci,  in  fr.  11,  D.  IV.  5 de 
capii,  min. 

Non  solum  maioribus  demìnutionibus  ius  agnationis  corrumpitur,  sed  etiam 
minima.  Gai.  I,  §.  163. 

Servus  manumissus  capite  non  minuitur,  quia  nutlum  caput  habuil.  $.  i, 
Inst.  1,  16,  de  cap.  dem. 

Praejudicìales  actiones  in  rem  esse  videntur,  quales  sunt,  per  quas  quaeri- 
tur,  an  aliquis  liber,  vel  liberlus  sit,  vel  de  partu  agnosccndo.  $.  13,  Inst.  IV,  6, 
de  action. 


§.  68. 

Gli  uomini  considerali  soltanto  come  tali. 

Dig.  ìib.  1,  tit.  S,  de  stalu  hominum. 

Certo,  secondo  l’ idea  del  dritto  romano,  la  qualità  di  uomo  non 
attribuisce  necessariamente  dd  sè  il  carattere  della  personalità,  e della 
capacità  di  dritto;  è bisogno  che  vi  si  aggiunga  lo  status  libertatis.  Non- 
dimeno sifTatta  qualità  ha  una  grande  importanza  eziandio  sotto  il  rap- 
porto giuridico  e per  la  capacità  di  dritto.  Poiché  gli  uomini  soli,  e 
solo  jicrsin  ch’esistano,  possono  avere  e conservare  uno  status. 

È considerato  come  uomo  ogni  indivìduo  separato  da  un . essere 


M bilire  giudisiariamente  la  verità  di  una  cosa  ; ma  I.’  essa  non  tende,  come  nel- 
« l'aciio  in  reni,»  fare  stabilire  resistenza  di  un  dritto  assoluto  o di  un  fatto  prò- 
« dutlivo  di  un  drillo  .assoluto,  come  neiraiiiiiie  ipotecaria  ; essa  mira  a compro- 
<<  vare  uno  stntu.s  nel  senso  di  condilio  personarum.  un  dritto  su  di  una  perso- 
M na,  od  In  fine  un  fatto  determinante  i rapporti  subbiettivi  di  una  persona  ; nel- 
u le  azioni  reali  propriamente  dette  la  prova  giudiziaria  di  un  dritto  deve  inoltre 
u condurre  immediatamente  ad  una  condanna,  per  guisa  che  al  litigio  intorno  al 
« drillo  assoluto  si  collegbi  sirellaniente  un’  obbligazione  personale  per  parte  del 
<•  possessore  ; mentre  che,  nell’  azione  pregiudiziale,  nel  praejudicium,  preso  in 
« senso  stretto,  lo  stabilimento  di  un  punto  litigioso  rimane  isolalo  e senza  con- 
« danna,  salvo  il  dritto  di  giovarsene  dappoi  in  altra  causa,  od  in  altra  maniera, 
a Cosi  provala  una  volta  la  paternità  mediante  un  praejudicium,  si  può  agire  per 
« ottenere  gli  alimenti  ; provata  la  qualità  di  patrono,  razione  relativa  alle  operae 
u può  essere  intentata  ; medesimamente  da  un  praejudicium  può  dipendere  la 
•<  quistion  di  sapere  se  un'azione  sia  famosa,  se  una  persona  abbia  il  dritto  di  • 
<•  chiamare  un’altra  dinanzi  al  pretore  senza  un  precedente  permesso.  L.  6,  D.  si 
ingenuus  (\L  14)  ; L,  18,  pr.  D.  de  prob.  (XXII,  3)  ; L.  5,  § 18,  D.  de  agnosc. 
(XXV,  5). 

« Le  azioni  pregiudiziali  sono  dunque  in  rem  non  solo  per  la  loro  forma  as- 
si soluta,  ma  anche  perché  hanno  un  fondamento,  che,  se  non  è lo  stesso,  è però 
« simile  a quello  delle  azioni  reali  propriamente  dette  ; nè  altrimenti  ragionò  Giu- 
" sliniano  quando  disse  ; praejudicxales  actiones  in  rem  esse  videntur  ».  Cosi  lo 
Zimmern  nella  sua  opera  : Der  rom.  Civilpruzess  in  geschichl.  Enlvoickeluny 
bis  auf  Justinian.  — 11  Trad. 
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umano;  con  bastevole  sviluppo,  e nato  vivo  (1)  ; basta  solo  che  non  sia 
monstrum.  Ma,  supposte  pure  queste  condizioni,  la  qualità  d’  uomo, 
con  plenitudine  di  efletti  giuridici,  non  incomincia  che  al  momento 
della  nascita  compiuta,  cioè  quando  il  figliuolo  si  distacca  dalla  ma- 
dre. Poiché  il  solo  parltu  editw  ha  per  se  una  organica  esistenza  in- 
dipendente; mcntrcchè  l’ embrione  nel  seno  materno,  nasciturui,  ven- 
ter,  qui  tn  utero  est,  non  peranco  vicn  considerato  giuridicamente  sic- 
come un  Aomo  per  sè,  ma  solo  come  una  parte  di  sua  madre.  Pertanto, 
si  prende  anticipatamente  in  considerazione  1'  esistenza  indipendente 
che  avrà  quando  che  sia,  e vi  si  provvede.  A ciò  si  riferisce  il  princi- 
pio: nasciturus  habetur  prò  iam  nato  quoliens  de  commodis  ipsius  par- 
tus  quaeritur.  Al  momento  della  morte  in  cui  cessano  le  organiche  fun- 
zioni dell'individuo,  l’uomo,  come  tale,  finisce. 

Gli  uomini  possono  in  vero,  indipendentemente  dal  triplice  loro 
status  già  discorso  nel  precedente  paragrafo,  differire  molto  tra  loro 
secondo  le  naturali  o sociali  qualità  (i  così  detti  status  na(ura/«.«),cioè, 
secondo  la  età,  il  sesso,  la  salute,  l’onore  civile,  e via  discorrendo.  Ma 
ei  pare  più  dicevole  allo  scopo  di  queste  nostre  Inslituzioni  il  notar 
siffatte  differenze  unicamente  in  occasione  di  que’ rapporti  giuridici, 
su  cui  direttamente  adoperano,  o da’  quali  traggono  origine,  tanto 
più  che  esse  Bgurano  in  fondo  non  già  come  diversità  di  persone,  co- 
me tali,  ma  solo  siccome  diversità  di  uomini. 

Qui  morlui  nascuntur,  ncque  nati,  ncque  procreati  videntur,  quia  nunquam 
liberi  appellali  potucruut.  Pàdl.  in  fr.*  129,  0.  L.  16,  deverb.  sign. 

Non  sunt  liberi,  qui  centra  formam  humani  generis  converso  more  procrean- 
lur  ; veluti  si  miilier  tnonslruosum  aliquid,  aut  prodigiosum  cnixa  sii.  Partus  au- 
tem,  qui  membrorum  humanorgm  oflicia  ampliavit,  aliquatcnus  videtur  efle- 
ctus,  et  ideo  inter  liberos  connumcrabitur.  Pàclcs,  in  fr.  H,  D.  1,  5,  de  sto- 
tu  hom. 

Qui  in  utero  est,  perinde  ac  si  in  rebus  humanis  esset,  custoditur,  quoliens 
de  commodis  ipsius  parlus  quaeritur  ; quamquam  alii,  antequam  nascatur,  ne- 
quaquam  prosit.  Pacics,  in  fr.  1,  D.  cod. 

Qui  in  utero  sunt,  in  toto  paene  iure  civili  intelliguntur  in  rerum  natura  es- 
se. Jdlias.  in  Ir.  26,  D.  eod. 


(1)  La  vitalità  non  era  richiesta;  almeno  non  ci  ha  frammenti  che  ne  facciano 
esplicita  mcniione.  V.  SAVioirr,  Sistem  II.  p.  385;  Thibadt,  S/ateni  de»  Pondekten- 
Rechts,  §.  10*  ; VASfiBROw,  Lekrbuch  der  Pandekten,  g.  8S.  — Veggasi  pure  la 
L.  13,  §.  1,  D.  38,  3.  — Il  termine  di  183  giorni,  di  che  si  discorre  nella  leg.  13, 
Dig.  I.  S ; leg.  3,  S 13,  D.  38,  16  ; leg.  3,  3,  Cod.  6,  29,  si  riferisce  a’ soli  dritti  del- 
lo status.  — Il  Trad. 
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§.  69. 


Uomùnes  lui  vel  alieni  iurit. 

Itisi,  lib.  1 Ut.  8 de  bis,  qui  sui  vel  alieni  iuris  sunt. 

( Dig.  lib.  1,  Ut.  6,  eod.) 

Alla  pubblica  potestà  dello  Stato  sono  soUoposIi  luUi  gli  uomini. 
Sotto  questo  rapporto  gli  uomini  sono  dunque  eguali /tra  loro,  e solo 
per  la  loro  attività  nello  Stato  ed  il  loro  rapporto  ATverso  di  esso 
differenziano  secondo  che  sono  liberi  o schiavi,  cittadini  romani  o pe- 
regrini. Ma  il  dritto  romano  riconosceva, di  presso  a tale  pubblica  po- 
testà dello  Stato,  anche  un  certo  imperio  di  famiglia,  certe  potestà  c 
signorie,  che  potevano  competere  ad  un  uomo  sovra  altri  nomini,  li- 
beri o no,  fondate  su  ragioni  di  puro  dritto  privato,  e portanti  il  ca- 
rattere di  un  semplice  rapporto  di  famiglia. 

Il  nome  più  comune  che  si  desse  a consimili  potestà  private  era 
ius,  in  questa  peculiare  accezione  della  parola,  ovvero  poteslas.  Que- 
gli che  non  era  sottoposto  a nessuna  di  queste  potestà,  e perciò  al 
tutto  indipendente  sotto  il  rapporto  del  dritto  privato,  e non  soggetto 
che  unicamente  alla  potestà  pubblica,  si  diceva  homo  sui  iuris,  suae 
polestalis.  Chi,  per  contrario,  era  soggettalo  a queste  private  potestà, 
si  appellava  homo  alieni  iuris,  alieno  iuri  subiectus.  L'  espressioni  pa- 
ter familias,  materfamilias,  dinotano  per  punto  un  homo  sui  iuris,  c 
r altra  di  filiusfamilias,  filia familias,  un  homo  alieni  iuris.  Però  tali 
potestà  hanno  un  più  stretto  significalo  quando  si  limitano  al  rap- 
porto della  patria  potestà  e della  manus,  secondo  che  a queste  si  è op- 
pur  no  sottoposti. 

Il  lus  sovra  gli  uomini  non  liberi  era  soltanto  di  una  sola  specie, 
e formava  la  dominica  potestas,  alla  quale  era  sottoposto  il  jert/u«  pro- 
priamente detto.  Essa  poteva  competere  non  solo  agli  uomini,  ma  pu- 
re alle  donne,  non  solo  ad  una,  ma  anche  a più  persone  in  comune. 
Finalmente  per  1’  homo  alieni  iuris,  uomo  o donna  che  si  fosse,  pro- 
duceva una  totale  assoluta  incapacità  di  dritto  sino  a ridurlo  in  con- 
dizione di  una  semplice  cosa. 

Per  contrario,  i iura  su  gli  uomini  liberi,  le  potestà  di  famiglia 
in  senso  stretto,  erano  di  tre  specie.  La  più  importante,  c in  certo 
modo  la  forma  fondamentale  da  cui  derivavano  tutte  le  altre,  era  la 
patria  potestas,  potestà  rigorosa  di  famiglia,  appartenente  ad  un  ascen- 
dente paterno  maschio,  alla  quale  erano  soggetti  i suoi  figli  nati  del 
suo  matrimonio,  e,  sotto  certe  condizioni,  anche  i suoi  nipoti,  proni- 
poti etc.,  senza  riguardo  di  sesso.  Come  un  secondo  tui,  diverso  sì, 
ma  pur  modellato  sulla  patria  potestas,  ci  si  offre  la  munui,  rigorosa 
potestà  di  famiglia  ancoressa,  la  quale  competeva  al  marito,  come 
tale,  però  non  sempre  e non  già  come  una  conseguenza  inevitabile  di 
ogni  matrimonio  serx)ndu  il  dritto  civile  romano,  ma  la  si  avea  si 
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uxor  in  manum  mariti  conveneral.  Questa  manus  mariti,  che  in  origi- 
ne solo  il  vero  marito  aver  polca,  fu  estesa  anche  più  tardi  per  molli 
e singolari  modi  a casi  diversi  dal  matrimonio,  per  guisa  che  qualcu- 
no poteva  avere  in  manu  una  persona  anche  senza  esserle  marito,  e 
però  non  per  sola  matrimonii  cauta  ; ma  tal  persona  non  poteva  non 
essere  donna. 

Viene  in  ultimo,  come  terza  specie,  quel  tus  che  ad  una  persona 
spettava  su  quell'  uomo,  che  essa  aveva  in  mancipto.  Questa  potestà 
era  in  istretta  relazione  colle  due  altre  potestà  di  famiglia  su  i liberi, 
ma  di  un  carattere  al  tutto  diverso.  Ed  in  vero  nella  patria  potestà, 
non  meno  che  nella  manus  riconoscevasi  il  dritto  di  chi  avea  tal  pote- 
stas  o manus,  di  vendere  le  persone  soggette  alla  sua  potestà  familia- 
re, e mediante  la  mancipazionc  ridurle  sotto  la  soggezione  di  un  altro. 
Se  chi  avea  l'uno  di  questi  due  poteri  si  avvaleva  di  tal  dritto,  rinun- 
ziava  egli  stesso  al  ius  avuto  sino  a quell'  ora  sulla  persona  a lui  sog- 
getta. Per  contrario,  il  terzo  per  cui  si  era  fatta  la  mancipatio,  acqui- 
stava sul  mancipato,  senza  distinzione  di  sesso,  quel  potere  che  tecni- 
camente s' indicava  con  la  espressione  in  mancipio  esse,  od  habere. 

Altri  veri  tura  e poteri  di  famiglia  su  i liberi,  oltre  i tre  men- 
zionati, non  v' erano.  Non  vi  appartiene  la  tutela  o cura,  nemmeno 
rispetto  al  tempo  più  antico,  cioè  dire,  quando  essa  aveva  un  carattere 
più  ebe  rigoroso,  e si  equiparava  talvolta  ad  un  ius,  o ad  una  pote- 
stas.  Per  contrario  sotto  la  tutela  non  potevano  e dovevano  stare  altri 
che  i soli  komines  sui  iuris. 

Pertanto,  lutti  e tre  i tura  più  sopra  discorsi  possono  essere  più 
svolti  quando  ci  verrà  il  destro  di  discorrere  de'  rapporti  di  famiglia, 
con  cui  direttamente  si  annodano,  vai  dire  de' rapporti  tra  gli  ascen- 
denti c i discendenti,  e del  matrimonio.  Nondimeno  qui  tornano  op- 
portune le  seguenti  osservazioni  generali  e comparative  ; giacché  mi- 
rano a spandere  anticipatamente  una  chiara  luce  su  tutta  quanta  la 
dottrina. 

Tutti  questi  poteri  su  persone  libere  risalivano  a tempi  remotis- 
simi : erano  emanazioni  e vestigia  della  primitiva  costituzione  pa- 
triarcale, e fondavansi  sullo  stretto  ius  civile.  Laonde  soltanto  i citta- 
dini romani  potevano  averle,  e solo  cittadini  romani  esservi  sottopo- 
sti, mentre  la  dominica  potestas  vien  dai  romani  dichiarala  di  iuris 
gentium. 

Tutti  e tre  erano,  nella  primitiva  loro  forma,  molto  rigorosi, 
spesso  agguagliati  e rassomigliati  ancora  da'  romani  stessi  alla  domi- 
nica potestas.  Essi  ravvicinavansi,  in  effetti,  in  molli  punti  impor- 
tanti, e più  notevolmente  alla  potestà  del  padrone  su  i servi  ; sen- 
dochè  le  persone  lor  sottoposte,  non  più  nè  meno  che  il  sercus,  erano 
incapaci  di  aver  beni  propri,  c,  a somiglianza  ancora  degli  schiavi, 
tutto  che  acquistassero,  l'acquistavano  per  chi  aveva  il  ius,  e cosi  man- 
cava per  esse  ogni  civile  indipendenza  per  ciò  che  spelta  al  patrimo- 
nio. Ma,  tuttavia,  differenziavano  essenzialmente  dalla  dominica  pote- 
stas in  ciò,  che  essi  mai  non  toglievano  la  libertà  e la  ingenuità, 
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compatibili  anche  colla  cittadinanza,  e lasciavano  in  generale  la  ca- 
pacità di  avere  i tura  slalus  et  familiae.  Il  che  era  pure  del  mancipio 
esse,  sehben  questo  nelle  sue  conseguenze  fosse  il  più  rigoroso  potere 
per  chi  gli  era  sottoposto,  e si  avvicinasse  più  dappresso  alla  senilis 
condilio.  Egli  era  seni  loco,  tanquam  serrus;  poteva  specialmente  es- 
sere manomesso  come  uno  schiavo  e nella  medesima  forma,  ma  gli 
restava  paranco  liberum  caput,  e venia  protetto  da  ogni  soperchicyole 
trattamento  che  fosse  pro|irio  degli  schiavi. 

Un'  altra  osservazione  storica  generale  è da  fare,  ed  è che  tutti 
i poteri  di  famiglia  su  i liberi,  à poco  a poco,  specialmente  dal  tempo 
degli  imperatori,  perderono  la  loro  austerità,  anzi  alcune  sparirono 
interamente.  Così  fu  della  manus  mariti  e,  almeno  in  certo  modo, 
dell’  esse  in  mancipio,  del  che  pochi  e deboli  vestigi  sono  rimasti. 

Sequitur  de  iure  personarum  alia  divisio.  Nam  quaedam  personae  sui  iurìs 
suoi,  quaedam  alieno  iuri  subiectac.  Sed  rursus  earum  personarum,  quae  alieno 
iuri  subicctae  sunt,  aliac  in  potestate,  aliae  in  manu,  aliac  in  mancipio  sunt.  Gai., 
1,  $48  et  49. 

Sui  iuris  sunt  familianim  suarum  principe^,  id  est,  paterfamilias,  itemque 
materfamìlias.  Ulpiis.,  fr.  IV,  $ 1. 

Nam  civium  romanorum  (|uidam  sunt  palresfaroiliarum,  alii  iiliiraroitiarum, 
quaedam  roatresfamiiiarum,  quaedam  filiaeramiliarum.  Palrcslamiliarum  sunt, 
qui  sunt  suae  polestatis,  sive  pubcres,  .sire  impuberes,  simili  modo  matresfami- 
liarum.  Filiifamiliarum  et  iiliac,  quae  sunt  in  aliena  potestate.  Ulpiar..  fr.  4,  D., 
4,  6,  de  his,  qui  sui  vel  al. 

In  summa  admoncndi  siimiis,  adversus  eos,  <|U0s  in  mancipio  habemus,  ni- 
hil  nobis  eontumeiiose  Tacere  iiccre,  alioquin  iniuriarum  actione  tenebimur.  Gai. 
1,$.  Ut. 


§.  70. 

Persone  giuridiche. 

L’idea  di  una  persona  si  apprcsontn  nel  modo  più  semplice  sol  che 
si  guardi  all'unità  naturale  di  un  singolo  individuo  umano  come  por- 
tatore della  pcrson.ilità.  Tale  persona,  di  che  solt.mto  si  è discorso  sin 
qui,  suole  oggidì  appellarsi  persona  fisica. 

. Ma  ri  ha  dritti  che  in  parte  sono  di  un’  indole  cosi  fatta  che  sol- 
tanto uomini  singoli,  e. perciò  lesole  persone  fisiche  possono  iniagi- 
narsi  come  portatrici  e soggetti  di  essi.  Tali  son  quc’che  derivano  dai 
propri  rapporti  di  famiglia.  Nondimeno  si  può  imaginarne  altri  cui 
lo  Stato  riconosce,  senza  che  vengano  ristretti  a singoli  individui 
umani  come  portatori  di  essi.  Tali  sono,  ad  esempio,  i dritti  di  patri- 
monio. 

Ma,  dovendo  simili  dritti  applicarsi  ed  attribuire  ad  esseri  che 
dalla  natura  stessa  non  ci  son  pórti  come  persone,  egli  è mestieri  che 
lo  Stato  dia  loro  artificialmente  la  necessaria  personalità  per  mezzo 
di  una  giuridica  finzione.  Di  qui  I’  espressione  moderna  di  persona 
giuridica.  Impertanto, poiché  tutta  la  idea  del  dritto  |>orta  con  sé  che 
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solo  agii  uomini  si  può  attribuire  capacità  di  dritto  e personalità,  co- 
lesta giuridica  persona  si  apprescnta  sempre  di  necessità  come  plura- 
lità di  uomini,  che  congiunta  ad  unità  con  un  vincolo  giuridico,  sia 
stata  rivestila  dallo  Stato  col  carattere  della  capacità  giuridica  e della 
personalità.  L’ idea  di  tale  persona  giuridica  giace  in  fondo  e molto 
vicinamente  al  generale  concetto  dello  Stato.  Poiché  questo,  come  ra- 
gunanza  di  tutti  i cittadini,  ha  per  sé  stesso  necessariamente  una  giu- 
ridica esistenza  e personalità  da  far  valere  sia  rimpetto  agli  altri  Sta- 
ti, sia  rimpetto  a’  singoli  cittadini  che  lo  compongono.  Questa  giuri- 
dica persona  esiste  già  da  sé  nello  Stato  e non  ha  bisogno  di  esso  per- 
chè sia  artificialmente  creata  e riconosciuta.  Ma,  senza,  dubbio,  que- 
sto Stalo  per  virtù  di  sua  mediazione,  mercè  una  vera  finzione  di  drit- 
to può  estendere  f idea  della  persona  giuridica  eziandio  a certe  plu- 
ralità di  uomini  sottoposte  a lui  stesso.  Quel  che  vi  è dì  comune  in  tut- 
te queste  giurìdiche  persone  sta  in  ciò;  l.”  che  molti  uomini,  ì quali 
esìstono  gli  uni  cogli  altri  nel  medesimo  tempo,  o gli  uni  dopo  gli  al- 
tri in  tempi  diversi,  vengono  considerati  siccome  unità  p persona;  2.° 
che  il  fondamento  di  questo  concetto  è uno  scopo  giuridico,  pubblico, 
religioso,  o privato;  3.°  che  lo  Stalo,  grande  unità  e comunanza,  co- 
me egli  è,  vuole  che  le  università  subordinale  sieno  riconosciute  col 
carattere  della  personalità.  Non  pochi  esempi  ce  ne  porgono  le  molle 
politiche,  religiose  e privale  corporazioni  e comunità,  universitates, 
corpora.  In  generale  coleste  persone  giuridiche  hanno  importanti  fun- 
zioni anche  nel  dritto  pubblico,  giacché  io  parte  tutta  la  costituzione 
dello  Stato  ii’è  strettamente  congiunta.  Ma  per  il  dritto  privato,  che  è 
la  sola  cosa  che  qui  c’interessi  più  dappresso,  le  persone  giuridiche  in- 
tanto sono  importanti,  in  quanto  che  esse  sono  capaci  di  rapporti  che 
risguardano  i beni.  Inoltre  c’interessano  eziandio  per  questo,  che  el- 
leno, avvegnaché  sien  prive  della  capacità  di  agire,  pure  mercè  di  un 
rappresentante,  indicato  dal  loro  statuto,  possono  inlrapronderc  atti 
giuridici. 

Per  un  semplice  modo  dì  dire,  facile  ad  intendersi,  incontra  tal- 
volta che  nelle  fonti  giuridiche  sien  nominate  come  persone  aventi 
dritto,  certe  cose,  singole  patti  di  un  patrimonio,  ed  anche  tutto  un 
palrinoonio;  per  esempio,  il  patrimonio  dello  Stato  sotto  il  nome  di 
aerarium  populi  o fi»cu$,  o la  eredità,  tutti  i beni  di  un  defunto.  Or 
queste  cose  o patrimont  intanto  sono  indicale  come  persone,  in  quanto 
che  esse  devono  rappresentare  una  persona  già  esternamente  esistente, 
fisica  o giurìdica  che  sia,  vuoi  lo  Stato  stesso,  vuoi  un'altra  corpora- 
zione od  un  defunto. 
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CAPITOLO  SECONDO. 

nFLI.O  STATUS  MBERTATIS  IN  PARTICOLARK. 


§.7i: 

idea  della  schiavitù. 

Gai.  Omm.  ìib.  L § 52  — 54,  — Ins.  Ub.  4 dejure  personarum.  tit.  8, 
de  hi8^  qui  sui,  vel  alieni  ittris  sunt. 

L’idea  di  uno  status  libertatis  non  si  delcrmina  bene  che  coi  suo 
contrapposto,  la  schiavitù.  Questo  istituto  della  servitus,  che  i Roma- 
ni trovarono  già  esistente  in  altri  Stati  a’tempi  loro,  e perciò  dovette- 
ro dirla  iuris  gentium,  non  ha  per  noi  che  una  storica  importanza;  ep- 
pure sotto  questo  rapporto  non  è a dir  poco  l’ interesse  che  ci  offre. 
Poiché  essa  penetrò  profondamente  in  tutta  la  vita  pubblica  e privata 
de’  romani;  tutti  gli  altri  rapporti  giuridici,  specialmente  quelli  dei 
dritto  privato,  si  sono  formati  senza  mai  perderla  di  vista  : e ciò  diè 
loro  un  carattere  in  parte  così  speciale,  che  quasi  è impossibile  di  be- 
ne abbracciare  lutti  questi  altri  rapporti  senza  una  compiuta  intelli- 
genza della  dottrina  della  schiavitù. 

Pertanto  uopo  è vedere  nella  schiavitù  due  aspetti  diversi,  pei 
quali  la  si  manifesta  giuridicamente  importante. 

Quanto  a ciò  che  ci  tiene  ora  occupali,  vai  dire  la  capacità  giu- 
ridica deH’individuo,  la  servitus  è uno  stato  di  privazione  assoluta  di 
dritto.  Di  qui  Tessersi  messo  il  servus  dal  drillo  civile  a una  medesima 
stregua  delle  semplici  cose,  con  una  conseguenza  che  non  ha  esempi  e 
che  spesso  ci  raccapriccia,  in  opposizione  alle  persone,  c specialmente 
Tagguagliar  ch’ei  fece  lo  schiavo  con  i bruti. 

Quanto  al  rapporto  dello  schiavo  verso  il  suo  padrone,  la  schia- 
vitù si  presenta  come  lo  stato  di  una  totale  ed  assoluta  dipendenza  del 
servus  dalla  privata  volontà  del  padrone.  Quindi  T applicazione  della 
idea  della  proprietà  su  gli  schiavi  ; e però  lo  schiavo  può  nel  tempo 
stesso  appartenere  prò  rata  a più  condomini.  La  circostanza  che  il 
servus  è un  uomo  ed  un  essere  ragionevole,  che  i romani  in  verun 
modo  sconoscono,  gli  dava  solo  indirettamente  una  preferenza  in  rap- 
porto a’  bruti,  in  questo  senso,  che  a lui  era  possibile  di  uscire  quan- 
do che  fosse  di  schiavitù,  e divenire  persona  mercè  io  acquisto  dello 
status  libertatis.  Ltì  quale  circostanza  modiheava  benanco  in  modo  par- 
ticolare T utilità  che  il  proprietario  ritraeva  dallo  schiavo  ; perchè  il 
servus  non  solo  polca,  come  un  animale,  col  suo  corpo,  co’  suoi  ser- 
vigi fisici,  ma  pur  con  gl’  intellettuali  accrescere  il  patrimonio  del 
suo  padrone  c nella  sua  qualità  d’  uomo  prender  parte,  mediata  nella 
personalità  di  lui,  in  quanto  che  era  capace  di  rappresentarlo  nelle 
faccende  giuridiche  che  lo  interessavano. 
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Il  carattere  essenziale  della  schiavitù,  giù  toccato  di  sopra, esistette 
non  solo  nell'antico  dritto  romano,  ma  benanche  rimase  generalmente 
invariato  sino  al  tempo  di  Giustiniano,  non  ostante  la  propagazione  del 
Cristianesimo.  Quel  che  il  servo  acquista,  divicn  subito,  come  prodot- 
to del  suo  lavoro,  acquisto  del  suo  padrone,  ancor  quando  non  glielo 
avesse  espressamente  ordinato.  Essendovi  più  padroni,  egli  acquista 
prò  rata  per  ciascuno.  Lo  stesso  era  quando  espressamente  acquistas.se 
solo  per  uno  di  essi.  Per  contrario  resta  il  padrone  obbligato  per  gli 
atti  giurìdici  del  .suo  schiavo  sol  quando  gli  abbia  ordinato  d'irapren- 
derli.  Ciò  si  manifesta  come  un  mezzo  molto  importante  per  il  com- 
mercio appo  i romani.  Di  qui  venia  che  si  attribuiva  al  padrone,  co- 
me proprietario  dello  schiavo,  anche  una  potestas  su  di  lui,  un  doinir 
nio,  in  somma,  simile  a quello  che  potevasi  avere  su  i liberi  uomini, 
cioè  sulle  persone  (1).  Lo  Stato  non  si  brigava  più  che  niente  de'ra|>- 
porti  del  padrone  col  suo  schiavo,  poiché  rcpulavali  obbietlo  di  dritto 
privato.  Anche  le  speciali  ordinanze  di  Augusto,  di  Claudio,  di  Adria- 
no, dì  Antonino  Pio  e d’altri  emanate  in  beneficio  degli  schiavi  allìn  di 
premunirli  da  ogni  arbitraria  uccisione,  come  pure  da  ben  altri  inu- 
mani trattamenti  de’loro  padroni,  non  cangiarono  per  nulla  l'essenza 
della  cosa.  Perocché  esse  non  diedero  allo  schiavo  veruna  capacità  giu- 
rìdica, nemmeno  limitata,  ma  solo  ebbero  evidentemente  la  natura  di 
leggi,  che  restringano  l'uso  della  proprietà  per  ragione  di  polizia,  co- 
me sono  quelle  che  possono  emettersi  per  le  cose,  specialmente  anche 
per  gli  animali,  a fin  di  regolare  il  modo  di  trattarli  o di  usarne. 

Dal  6n  qui  detto  segue,  che  per  diversa  che  esser  potesse,  nel  fat- 
to, la  condizione  degli  schiavi,  secondo  la  individualità  de'loro  padro- 
ni, pure  nel  dritto  non  vi  era  una  reale  differenza,  una  gradazione  tra 
essi.  Anche  il  coloniato,  che  fu  introdotto  in  un  tempo  che  il  dritto  ro- 
naano  avea  di  molto  progredito  e sovratutto  dopo  Costantino,  vuoisi 
considerare  da  un'altra  veduta.  Poiché  esso  ci  si  offre  più  come  un  ele- 
mento diverso  dalla  schiavitù  romana,  tramutato  dalla  vita  giuridica 
germanica  nella  romana,  ed  affine  con  la  servitù  della  gleba  riguarda- 
ta nel  modo  onde  si  andò  svolgendo  più  lardi  negli  Stati  germanici.  I 
cotoni  erano  inseparabili  da  un  fondo,  e destinati  alla  sua  coltivazione. 
Dicevansi  coloni  per  ragione  della  rustica  opra  cui  erano  deputati;  ad- 
scripticii  per  la  loro  inseparabilità  da  quel  fondo;  infine  censiti,  tribu- 
tarii,  stantechè  il  loro  padrone  pagar  doveva  allo  Stato  certi  tributi, 
ed  alla  sua  volta  riscuoteva  questi  censi  o tributi  che  dir  sì  vogliano, 
da  costoro.  Essi  erano  in  generale  capaci  di  dritto  e persone;  se  non 
che  in  certo  modo  venivano  considerati  come  schiavi  del  fondo,  servi 
della  gleba,  servi  terrae. 

Somma  divisio  in  jure  personarum  haec  est,  quod  omnes  homines  aut  liberi 
sunt,  aut  servi,  pr.  Inst.  1,  3,  de  iure  pera. 

In  servonim  conditione  nulla  est  diflcrcntia.  In  liberis  auleni  multae  diffe- 
rentiae  sunt.  $ 4,  Inst.  eod. 


(t)  V.  sopra  8 8D. 
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In  potcstatc  igitur  sutU  servi  domìnorum,  quac  quidem  potesUis  iurìs  gcn- 
tiuin  est.  Nam  apud  omnes  pcraeque  gentes  a ni  mad  vertere  possumus,  domiiiis  in 
servos  vitac  necisque  polestalem  esse,  et  quodeumque  per  servum  adquiritur,  id 
domino  adquiritur.  Gai.  I,  § 52. 

Sed  hoc  tempore  nullis  horninib'us,  qui  sub  imperio  romano  sunt,  licet  so- 
pra modum  et  sino  causa  legibus  cognita,  in  servos  suos  saevire.  Nam  ex  consti- 
tulione  Divi  Antonini,  qui  sine  causa  servum  suum  occidcrit,  non  minus  puniri 
iubeliir,  quam  qui  alienum  servum  occideril.  Sed  et  maior  asperitas  dominorum 
ciusdem  principis  constitutione  coercetur.  Gai.  in  fr,  1,  § 2,  D.  I,  6,  de  his^ 
qui  sui. 

Post  legem  Petroniam  et  senatusconsulta  ad  eam  pertinentia  dominìs  potestas 
ablata  est,  ad  bestias  depugnandas  suo  arbitrio  servos  tradcre.  Oblato  tamen  ju- 
(lici  servo,  si  iusta  domini  sit  ((uerela,  sic  poenae  tradetur.  Modestuvds,  in  fr.  il, 
§ 2,  XLVIII,  8,  ad  leg.  Corn.  desicariis. 

Coloni,  licet  conditione  videantur  ingenui,  servi  tamen  lerrac  ipsius,  cni  na- 
ti sunt,  existimaotur.  Tiieodos.  et  Valextixiarus,  in  c.  un.  C.  IX,  51,  de  co- 
lon. thrac. 


§.  72. 


Origine  e fine  della  schiavitù. 

Inst.lib.  1,  Ut.  5 de  jure  per.son.  Ut.  5,  de  Ubertinis.  Ut.  6,  quibus  ex  causi.s 
manumittere  non  licet.  Ut.  7 de  Lege  Furia  Caninia  tollenda. 

Dig.  Ub.  XL.  Ut.  8,  qui  .sine  manumissione  ad  liber totem  perveniunt. 

Dig  Ub.  XL.  Ut.  2,  de  manumùs.sis  vindicta.  tit.  5,  de  fideicommissariis  Uber- 
talibus. 

Cod.  Ub.  Vii.  tit.  1,  de  vitidicta  et  apud  consilium  manumissione.  Ut.  2,  de 
testamentaria  manumissione.  Ut.  4,  de  fìdeicommis.sariis  libertatibus. 

Molti  uomini  nascono  schiavi  ; perchè  tulli  i figliuoli  di  un’  art- 
cilloj  senza  considerare  la  personale  condizione  del  padre,  cadono 
sempre  sotto  il  dominio  del  padrone  delia  madre  in  virtù  dei  princi- 
pi che  regolano  la  proprietà  degli  animali  — partus  seguitar  ventrem. 
Ma  pur  degli  uomini  già  liberi  potevano,  per  vari  casi,  perdere  il  lo- 
ro status  libertatis  e divenire  schiavi  ; soiTrivano  allora  una  capitis 
deminutioy  c veramente  la  più  grave,  la  maxima  capitis  deminutio. 
Non  poteva,  gli  è vero,  un  uomo  libero  vendersi  egli  stesso  per 
ischiavo  mercè  convenzione,  giacché  la  libertà  era  inestimabile;  ina 
bensì,  almeno  secondo  1’  antico  drillo  romano,  divenir  servus  per  la 
sua  insolvibililà,  e in  ogni  tempo  quando  era  fallo  prigione  dal  nemi- 
co, o per  pena  dovula  per  cerli  delilti. 

La  schiavilù  finisce,  ed  è questa  la  regola  generale,  tosto  che  il 
servus  si  muore.  Tuttavia  può,  pria  della  sua  morte,  seguire  un  av- 
venimento che  ’l  renda  libero.  Tale  è il  ritorno  dalla  prigionia  di 
guerra,  perocché  chi  fu  prigione  e ritorna,  vien  iure  postliminii  rein- 
tegrato in  tutt’  i suoi  primieri  rapporti  di  dritto  ; tali  son  pure  alcuni 
|K)chi  casi  ne’  quali  lo  schiavo,  in  ricoiapensa  di  qualche  sua  buona 
azione,  o per  castigo  del  suo  padrone,  vien  fatto  libero.  Finalmente 
è da  notare  la  manumissio  dello  schiavo  per  parte  del  padrone.. 

Questa  facoltà  di  manomellerc  risiedeva  nel  dritto  di  proprietà 
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del  padrone,  c però  spettava  a luì  solo.  Pertanto  fu  per  eccezione  con- 
ceduto allo  Stato,  prima  al  Senato,  poscia  all'  Imperatore  il  poter  da- 
re la  libertà  all’  altrui  schiavo  a cagìon  di  speciali  servigi  resi  alia 
patria,  per  indennizzarlo  de’ danni  fattigli  dal  suo  padrone.  Questo 
suo  dritto  di  manumissione  era  dapprima  affatto  illimitato.  Più  in  là, 
per  impedire  i moltiplici  abusi  che  commettcvansi,  fu  per  più  modi 
ristretto  per  mezzo  delle  leges  yElia  Sentia  c Furia  Caninia  ; e indi- 
rettamente ancora  per  la  lex  Junia  (Norhana).  Ma  sotto  Giustiniano 
osso  si  francò  da  tutte  queste  restrizioni.  Soltanto  la  manumissione 
fu  sempre  eseguita  con  1’  adoperamento  di  certe  forme  esterne  per- 
chè avesse  piena  efficacia.  Tali  furono  anticamente  la  manumissio  ei'n- 
dicla  — cetuu  — testamento.  Più  tardi,  sotto  Costantino,  c in  parte 
anche  sotto  Giustiniano,  si  aggiunsero,  come  manumissiones  minus 
solemnes,  la  manumissio  in  ecclesiis  — inter  amicos — per  epistolam  — 
per  convivium,  dapprima,  per  verità,  con  effetti  meno  compiuti,  ma 
di  poi  lesi  equipararono  in  tutto  alle  solenni.  Se  una  delle  debite  for- 
me si  fosse  omessa,  ma,  d’  altra  parte,  il  padrone  avesse  fermamente 
voluto  accordare  la  libertà  al  suo  schiavo,  non  poteva  dirsi  lui  essere 
divenuto  liber  homo,  ma  trovarsi  soltanto  tn  ìibertate,  il  che  non  era 
senza  giuridiche  conseguenze.  Quanto  allo  schiavo  non  formalmente 
manomesso,  se  gli  fu  accordata  la  libertà  dal  suo  padrone  nel  testa- 
mento, ovvero  sotto  una  condizione,  o dopo- il  lasso  di  un  certo  tempo, 
in  questo  intervallo  egli  era  servus.  Soltanto  lo  si  diceva  statu  liber, 
come  un  lìbero  già  designato,  ed  al  venir  della  condizione  o del  ter- 
mine divenia  libero  senza  più,  ancor  quando  in  quel  frattempo  fosse 
venuto  sotto  il  dominio  di  altro  padrone.  Per  contrario,  la  manomes- 
sione  già  formalmente  seguita  poteva  rivocarsi  dal  manomittente  per 
cagione  dì  provata  e non  lieve  ingratitudine  del  manomesso. 

Servi  aut  nnscuntur,  aut  /limi.  Nascuntur  ex  ancìllis  nostrìs  ; flunt  aut  iure 
gentium,  id  est  ex  captivilatc,  aut  iure  civili,  quum  homo  maior  viginti  annis  ad 
prctium  participandiim  sese  vmiumdari  passus  est  — $ 3,  Inst.  I.  3,  de  tur.  pere. 

Manumissio  autem  est  datio  libcrtntis.  IVam  iiuamdiu  quis  in  serriluto  est, 
manni  et  potcstati  supposUus  est,  et  manumissus  liberatur  potcstatc.  Quae  rcs  a 
iure  gentium  originem  sumpsit... 

Multis  autem  modis  manumissio  procedit,  aut  enim  ex  sacris  constilutioni- 
bus  in  Sacrosanctis  ecclesiis,  aut  vindicta,  aut  intcr  amicos,  aut  per  epistolam, 
aut  per  testamentum,  aut  aliam  quamlibct  ultimam  voluntatem.  Sed  et  aliis  mul- 
lis  mpdis  libertas  servo  competere  potest,  qui  tam  ex  veteribus,  quam  noslris  con- 
slitutionibus  inlroducti  sunt,  $ 2,  Inst.  I,  5,  de  libertin. 

Vindicta  manumittuntur  apud  mayistralum,  velul  praetorem,  consulem,  pro- 
consulem.  Censu  manumittebanlur  ohm,  qui  lustrali  censu  Romac  iussii  domi- 
norum  inter  cives  romanos  censum  profìtebantur.  Vt  testamento  tnanumissi  ipso 
iure  liberi  sint,  lex  duodecim  tabularum  facit,  quae  conflrmat.  . . . Uirixx. 
fr.  I,  S 1 — 9. 

Qui  sub  conditionc  te.slamcnto  liber  esse  iussus  est,  statu  liber  ,-ippcllattir. 
Statu  liber,  quamdiu  pendei  conditio,  servus  hcredis  est.  Statu  liber,  sive  alienc- 
tur  ab  herede,  sivc  usucapialur  ab  aliquo,  libertatis  conditionem  secum  traliit.. 
Uxma.  fr.  II,  § 1 — 3- 
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§.  73. 

Ingenui  e Libertini. 

Gai,  Comm.  Ub.  4,  $ IO  — i8.  Inst.  lib.  I,  til.  4,  deingenuU, 

Ut  S,  de  libertini^. 

Conio  condizioni  su  mentovato  lo  schiavo  manomesso  diveniva 
sempre  un  liber  homo.  Ma  se  egli  fosse  anche  eie»  romanus,  o soltan- 
to latinus  Junianui,  ovvero  unica.ncnte  dediliciorum  numero,  ciò  di- 
[lendcva  anticamente  in  parte  dal  vedere  se  il  manomittcnte  avesse 
avuto  lo  schiavo  in  proprietà  quirilaria  o semplicemente  honitaria, 
parte  dal  modo  e dalla  forma  della  manomissione,  come  anche  da  più 
altre  circostanze.  Secondo  il  dritto  romano  nuovissimo  egli  è sempre 
civit. 

In  ogni  caso,  mediante  la  manomissione  non  cessavano  relativa- 
mente al  manomesso  tutte  le  conseguenze  della  precedente,  schiavitù, 
tutte  le  memorie  di  essa.  Queste  conseguenze  si  manifestavano  sotto 
duplice  rapporto,  I'  uno  politico,  I’  altro  privalo. 

Sotto  il  primo  rapporto  il  manomesso  differenziava  dal  nato  li- 
bero, tn^enuus,  in  questo,  che  egli  era  stato  un  servus  prima  di  esser 
manomesso, 'c  per  effetto  della  sua  nascita.  Sotto  il  quale  rapporto  c 
quanto  al  suo  stato,  alla  sua  conditio,  ei  dicevasi  libertinus,  ed  era, 
in  conseguenza,  posto  in  una  posizione  civile  inferiore  rispetto  a mol- 
te parti  del  dritto  pubblico  c del  dritto  privato,  ancor  quando  avesse 
ottenuto  la  cittadinanza.  Nel  nuovissimo  dritto  romano  ciò  andò  pres- 
soché al  tutto  in  desuetudine,  ed  ancor  prima  l’ ingenuità  poteva  ac- 
cordarsi ad  un  libertinus  in  singoli  casi  per  virtù  di  apposita  e gra- 
ziosa costituzione  imperiale.  Restitutio  natalium.  La  semplice  conces- 
sione imperiale  del  tu*  aureorum  annulorum  produceva  sì  la  ingenui- 
tà, ma  non  la  eessazione  de'  rapporti  di  patronato.  Il  che  non  discor- 
dava da  ciò, che  se  qualcuno  già  nato  libero  per  molte  cagioni  diveni- 
va schiavo  e poi  tornava  ad  esser  libero,  egli  non  perdeva  l'tn^cnuitas 
che  gli  era  originaria. 

Non  meno  importante,  sebbene  pel  solo  dritto  privato,  era  la  re- 
lazione che  simile  ad  un  vincolo  di  famiglia  nasceva  per  la  manomis- 
sione tra  il  manomesso,  come  libertus,  e 'I  suo  manomittcnte,  potro- 
nus.  In  effetti,  per  opra  della  manomissione,  lo  stretto  legame  che 
avea  prcesislito  tra  il  padrone  e lo  schiavo  non  cessava  interamente, 
ma  perdurava  nell'interesse  di  entrambi,  solo  per  verità  in  una  forma 
più  mite,  la  quale  potea  sussistere  con  la  libertà  senza  distruggerla.  II 
complesso  di  que’ dritti,  che  il  padrone  acquistava  per  tal  mode  rispet- 
to al  suo  libertus,  chiamavasi  tus  palronalus.  Esso  fondavasi,  quanto 
al  suo  contenuto  ed  alla  sua  estensione,  su  di  una  generale  disposizio- 
ne di  legge,  che  come  regola  si  osservava.  Laonde  il  manomesso  do- 
vea  sempre  al  suo  patrono  un  obsequium,  cioè  una  certa  riverenza. 
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per  cui  non  poteva  insti  tuire  centra  di  lui  veruna  aiione  infamante  o 
come  che  fosse  pregiudizievole.  Il  patrono  potea  pretendere  eziandio 
certi  servigi  olEciosi,  operae  o/^ctaies;  divenuto  misero,  il  manomesso 
gli  dovea  gli'alimenti,  e,  lui  morto,  spettavano  al  patrono  certi  dritti 
sulla  sua  eredità.  Però  non  dr  rado  questi  doveri  ordinari  del  mano- 
messo si  allargavano  mercè  speciali  e individuali  pattuizioni,  turata 
promitsio  (1).  Scnonchè,  rispetto  al  patronus,  erano  congiunti  al  pa- 
dronato non  solo  de' dritti,  ma  pur  de’ doveri,  fra  i quali  è a notar 
quello  di  proteggere  il  liberlus.  A’  successori  od  eredi  del  liberlut  non 
si  estendeva  il  dritto  di  patronato,  mollo  menu  agli  eredi  del  mano- 
mittente,  in  questa  qualità,  ma  bene  a'  suoi  figliuoli,  tigli  e Cglie,  co- 
me tali.  Nel  nuovissimo  dritto  rumano,  ancor  dopo  che  il  liberlinui, 
quanto  alla  sua  condilio,  fu  equiparato  all'  ingenuut,  è rimasto  il  tus 
patronntus.*  Del  resto,  ognuno  potè  in  ogni  tempo  divenir  libertinui 
senza  avere  un  patronus,  il  che  era  quando  ei  venne  dichiarato  dal 
suo  padrone  immediatamente  libero  nel  testamento  sotto  la  forma  di 
un  legato.  Libertus  orcinus.  (2j. 

Col  dritto  di  patronato  propriamente  detto,  di  coi  si  è discorso 
più  sopra,  non  si  vuol  confondere  quel  reciproco  rapporto  di  difesa  e 
di  protezione  che  vi  era  tra  il  patronus  ed  i suoi  clienti,  già  cosi  im- 
portante nell’  antico  dritto  romano,  e che  si  originava  non  per  mezzo 
di  manomissione,  ma  per  libera  scelta.  Nel  nuovo  dritto  romano  non 
se  ne  fa  più  menzione. 

In  liberis  multae  difTerentiae  sunt;  aut  enim  ingenui  sunt,  aut  libertini.  $ 5, 
Insl.  1,  3,  de  ture  pera. 

Ingenuus  est,  qui  slatini,  ut  natus  est,  liber  est.  Cum  autem  ìngenuus  aliquis 
natus  sii,  non  oilicit  illi  in  servitute  fuisse.  Saepissime  enim  constitutum  est,  na- 
talibus  non  p (licere  manumissionem,  pr.  et  $ 1,  Inst.  I,  4,  de  ingen. 

Libertini  sunt,  qui  ex  iusla  servitute  manumissi  sunt.  pr.  Inst.  I,  5,  de  It- 
bertin. 


CAPITOLO  TERZO. 


DELLO  STATUS  CIVITATIS  IN  PARTICOLARE. 

§.  74. 


Idea,  acquisto  e perdita  della  cittadinansa. 

Egli  è proprio  della  natura  delle  cose  che  quanto  più  uno  Stato 
è potente  e geloso  di  sè,  tanto  più  la  particolare  costituzione  politica 
accorda  al  singolo  cittadino  una  parte  immediata  nel  governo,  e si  e- 
Icva  ancora  di  più  il  valore  e la  estimazione  del  dritto  di  cittadinanza. 
Quindi  ab  antico  l'importanza  del  secondo  status,  dello  status  civitatis. 


(1)  V.  più  sotto  il  ( tSi. 
(3)  V.  più  sotto  U $ 339. 
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la  cui  perdila,  talm  libtrtau,  produceva  la  media  capili»  deminulio. 
Chi  n'era  privo,  dicevasi  peregrinut,td  anche  in  età  più  remote,  koelit, 
ed  cOellualmcnlc  venia  riguardato  come  un  nemico,  cioè  carente  di 
ogni  dritto.  Più  in  là  gli  fu  peraltro  concesso  I’  oso  del  ius  gentium, 
così  come  quello  del  suo  proprio  dritto  patrio  per  quanto  era  ricono- 
sciuto da'  romani.  Soltanto  gli  si  negava  la  partecipazione  nel  iui  civi- 
le propriamente  detto,  cioè  del  proprium  ius  civium  romanorum. 

Quanto  a’dritU  compresi  nella  civitas  romana,  alcuni  erano  di  una 
natura  politica,  poiché  la  partecipazione  al  governo  dipendeva  da  essi, 
specidlmciile  il  ius  suffragii  ed  il  ius  honorum  ; altri  cran  più  tosto  di 
un’  ìndole  privata,  segnatamente  il  tus  commercii  ed  il  tus  connubii. 
Pertanto  ancor  questi  ultimi  aveano,  massime  ne'  primi  tempi  dello 
Stalo,  una  importante  parte  politica. 

Il  dritto  di  cittadinanza  si  acquistava  prima  di  tutta  per  mezzo 
della  nascila  quando  i genitori,  od  almeno  quel  parens,  la  cui  condi- 
zione si  trasmette  nel  Gglio,  era  cittadino  romano;  mercè  la  manomis- 
sione sotto  certe  condizioni;  finalmente  per  mezzo  di  una  speciale  con- 
cessione di  essa  cittadinanza,  il  che  prima  si  diede  dal  popolo  c dal  se* 
nato,  più  tardi  dall’  imperatore,  talvolta  in  favore  di  tutta  una  popo- 
lazione o di  una  città,, tal  altra  in  prò  di  un  individuo.  La  cittadinan- 
za si  perdeva  da  un'intera  popolazione  per  la  rivoca  che  se.ne  facesse  a 
titolo  di  pena;  gl'  indivìdui  poi  la  perdevano  ora  per  la  perdita  della 
libertà,  come  quella  che  era  il  fondamento  della  cittadinanza,  ora,  sen- 
za la  maxima  capitis  deminulio,  per  mezzo  di  volontaria  rinuncia,  la 
quale  si  ravvisava  ancora  nell’accettazione  dì  un  dritto  di  cittadinan- 
za straniera,  incompatibile  culla  romana.  Finalmente  si  potea,  come 
cittadino,  perdere  lo  slalus  civifalis  per  effetto  di  certe  pene,  nell’  an- 
tico dritto  dell’  aguae  el  ignis  inlerdiclio,  e,  sotto  gl’  imperatori,  della 
depoTlalio. 

Hoslis  apud  maiores  noslros  is  dicebatu  r,  quem  nunc  peregrinum  dicimus. 
Indicant  Xll  tabulae,  ut  : slalus  dies  cum  hosle;  itenaque  : adversus  hoslem  ae- 
terna auclorilas.  Cic.  De  offic.,  I,  cap.  12. 

Commcrcium  est  emendi  vendendique  inviccm  ius.  Ulp.  fr.  XIX,  $ 5. 

Connubium  est  uxoria  iure  ducendae  facultas.  Ulp.  ibid.  V,  $ 3. 

§.  75. 

Gradi  inlermcdii  tra  i cii  es  e i peregrini. 

In  origine  non  vi  era  un  grado  veramente  intermedio  tra  i ciré* 
romani  e quelli  ebe  non  aveano  la  cittadinanza,  ì peregrini.  E neppu- 
re sì  potè  vederlo  nella  profonda  differenza  dì  caste  tra  i patrizi  e i ple- 
bei per  tutto  il  tempo  che  sussistette;  chè  ancor  essi  i plebei,  avvegna- 
ché in  più  modi  politicamente  subordinati  a’patrizi,  ebbero  come  ag- 
gregati al  populus  propriamente  detto,  un  vero  dritto  dì  cittadinanza, 
almeno  dopo  che  Servio  Tullio  recò  un  cangiamento  fondamentale  nel- 
la costituzione  dello  Stalo. 
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Ma  la  cosa  non  andò  di  cotesla  guisa  dacché  successivamente  lo 
Stalo  romano  cosi  per  mezzo  di  conquisti,  di  trattali  e di  manomissio- 
ni, come  pel  commercio  più  esteso,  ebbe  conseguito  numero  più  gran- 
de di  nuovi  soggetti  ed  alleali,  i quali  tuU’insieme  agognavano  di  par- 
tecipare la  cittadinanza  romana.  Allora  non  altro  restava  a fare  che 
delle  due  l’una,  o di  accordare  la  piena  cittadinanza  a tutte  queste  per- 
sone, o di  scompartirla  in  gradi  c dar  luogo  a’  diversi  trapassamenti. 
Ma,  opponendosi  fb  politica  c I’  orgoglio  romano  al  primo  partilo,  fu 
scelto  il  secondo.  Cosi  formaronsi  certi  gradi  intermedi  tra  i veri  cit- 
tadini romani  cd  i semplici  peregrini  mentre  a certe  persone  si  asse- 
gnò una  parte  limitala,  più  o men  grande,  nel  tur  civile,  specialmente 
ne’benefìci  privali  che  esso  conferiva.  Tali  furono  dapprima  i Latini; 
cioè  quegli  affrancati,  cui,  per  mancanza  di  rigorosa  e civile  mano- 
missione, non  il  pieno  dritto  di  cittadinanza,  ma  secondo  il  contenuto 
della  lex  Junia  Norbana,  fu  dato  il  dritto  de'  latini  coloniarii,  cioè  il 
eommercium,  non  il  connubium:  quindi  furono  nominati  latini  Junia- 
ni.Tali  di  poi  furono  i sodi,  i quali  per  concluse  alleanze  con  lo  Stato 
romano  aveano  acquistali  speciali  privilegi,  e però  erano  venuti  con 
esso  in  amiche  relazioni  meglio  che  i dediticii,  cioè  que’  popoli,  che 
a forza  d’  armi  erano  stati  sottoposti  all’  imperio  di  Roma. 

Del  resto,  nello  storico  c naturale  cammino  che  più  in  là  tenne  lo 
Stato  romano  è da  riporre  la  causa,  per  cuT  quel  pregio  sì  grande,  in 
che  crasi  mantenuta  la  cittadinanza  di  Roma,  sempre  più  andò  di  ma- 
no in  mano  scemando.  Quanto  più  l' impero  si  estendeva,  quanto  più 
per  mezzo  del  trapasso  che  faceva  la  libera  reepublica  in  una  rigorosa 
monarchia,  la  cittadinanza  perdeva  la  primitiva  importanza  politica  ; 
quanto  più,  in  Gne,  il  ius  civile  ed  il  tu«  gentium  si  compenetravano  e 
quasi  fondevansi  Ira  loro,  tanto  più  facilmente  la  cittadinanza  si  ac- 
cordava, sino  a che  sotto  Caracalla,  e più  generalmente  sotto  Giusti- 
niano, tutti  i liberi  soggetti  dell’  impero  romano  conseguirono  questo 
dritto  in  tutta  la  sua  plenitudine. 

§76. 

La  exittimatio,  la  sua  consumptio  e la  sua  minutio. 

Dig.  lib.  Ili,  tit.  3.  de  bis,  qui  notantur  infamia  — Cod.  Ub.  Il,  tit.  i3, 
ex  quibus  causis  infamia  irrogatur. 

Chi  partecipava  della  cittadinanza  romana  godeva  di  una  certa 
esterna  dignità,  dignitas,  la  quale  trovava  la  sua  origine  e il  suo  so- 
stegno nella  ben  fondata  e piena  facoltà  di  godere  gli  utili  privati  e 
politici  legalmente  annessi  a questo  dritto  di  cittadinanza.  Siffatta  con- 
dizione personale,  colai  facoltà  che  ne  provvenia,  dicevasi  existima- 
tio,  fama,  onore  civile,  ed  era  compiuta,  illesa  existimatio  ».  fama, 
per  tutto  il  tempo  che  il  cittadino,  sotto  qualsivoglia  rapporto,  rima- 
18 
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iK'vn  rivilmenle  ìnreprensìbile.  Perù  polevasi  sof;giarrre  così  ad  una 
perdila  compiuta,  come  ad  una  parziale  diminuzione  di  lai  fama. 

Una  totale  perdita  di  essa  era  possibile  sol  quando  si  perdeva  il 
suo  fondamento  politico,  la  cittadinanza.  E questo  era  il  caso  della 
consumptio  exislimationis.  Per  contrario,  un  cittadino  romano  po- 
teva in  più  casi,  senza  perdere  totalmente  la  cittadinanza  e ì'existima- 
tio  che  vi  si  annetteva,  esser  dichiaralo  indegno  di  una  parte  de’dritli 
c dc'privilcgi  compresi  nella  cittadinanza  in  virtù  ffi  un  principio  giu- 
ridico, e ciò  per  cagione  di  una  condotta  riprcndevole  sotto  qualche 
rapporto.  Simili  minuliones  exisltmalionis  avcano  gradi  ed  olTelli  di 
versi.  La  più  antica  si  fonda  in  una  disposizione  di  legge  che  già  ri- 
monta sino  alle  XII  tavole,  per  la  quale  alcune  persone,  a cagion  di 
certi  misfatti,  doveano  venir  reputate  improbi  et  intestabile».  Vi  si  ri- 
feriscono le  accuse  censorie,  notae  censoriae,  con  le  diverse  loro  grada- 
zioni, le  quali  non  riposavano  su  legali  e stabili  determinazioni,  ma 
piuttosto  sull’  individuale  arbitrium  del  censore,  e perciò  erano  tran- 
sitorie ne'  loro  effetti.  Ma  più  che  ogni  altra  «ntnud'o  famae,  notevole 
e frequente  era  I’  infamia  che  traeva  origine,  com'  è verosimile,  dal- 
r editto  de’  pretori,  o n’ebbe,  almeno,  l’ulteriore  sviluppo.  Imperoc- 
ché i pretori  a certe  persone,  che  per  fama  contaminata  indicavano 
come  infame»  ne’  loro  editti,  non  permettevano  di  comparire  in  giu- 
dizio, di  postulare  per  sé  stesse  o per  altri  quanto  c come  potea  Icario 
chi  era  d’inreprensibili  costumi.  Cotesta  infamia  toglieva  in  ogni  caso  e 
sempre  una  serie  legalmente  determinata  di  civili  prerogative,  ora  po- 
litiche, ora  di  dritto  privato,  ma  pur  aveva  i suoi  gradi,  chè  non  tutti 
grinfami  erano  trattali  con  uno  stesso  rigore,  ineorrevasi  in  essa,  giu- 
sta le  parole  dell’ editto,  ora  immediatamente,  cioè  sol  che  il  cittadino 
romano  commettesse  certi  atti  indecorosi  (si  qui»  fecerit,  infami»  «sto), 
ora,  per  contrario,  era  una  conseguenza  di  una  formale  condanna  del 
cittadino  colpevole  di  atti  già  dalle  leggi  previsti  (st  qui»  condemnatu» 
fuerit,  infami»  e»to).  E tanto  più  gravi  n’erano  gli  effetti,  inquantochè, 
di  regola,  essi  duravano  per  tutta  la  vita  dell' infame.  Però  la  si  pote- 
va togliere  per  via  di  eccezione;  ora  per  grazia,  restitutio  famae,  per 
opra  del  capo  dello  Stato,  ora  mediante  una  restitutio  in  integrum  data 
dal  giudice  contro  la  sentenza  di  condanna.  Non  vuoisi,  del  resto,  con 
questa  infamia  scambiare  la  regola  già  legalmente  riconosciuta,  secon- 
do la  quale  colui,  che  per  la  sua  condotta  provaiamente  indegna  aves- 
se perduta  la  giusta  estimazione  de’ suoi  probi  concittadini,  ancorché 
non  divenisse  propriamente  infami»,  era  tenuto  per  turpi»  perso- 
na, cuiu»  opinio  apud  bona»  et  aequo»  gravata  est.  Da  ciò  seguiva  un 
certo  scapito  civile,  le  cui  giuridiche  conseguenze,  se  non  coincideva- 
no interamente  con  quelle  della  infamia,  avean  con  esse  alcuna  simi- 
glianza.  Finalmente,  e di  ciò  rinvengonsi,  massime  nel  nuovo  dritto 
romano,  non  lievi  vestigi,  da  certe  sconvenevoli  occupazioni  e negozi 
veniva  un  pregiudizio  alla  existimatio  di  coloro  che  vi  si  deputava- 
no, e,  sotto  questo  rapporto,  erano  indicati  come  vile»  c humile»  per- 
sonae.  • 


Digitized  h- 


-139  — 

Existimatio  est  digoitatis  illaesae  status,  legibus  ac  moribus  comprobatus, 
qui  ex  deliclo  auctoritatc  Icgum  aut  minuitur,  aut  consumitur. 

Minuilur  existimatio,  quotiens,  manente  liberiate,  circa  statum  dignitatis 
pocna  plectimur,  siculi  cura  relegatur  quis,  vel  cum  ordine  movetur,  vel  cum 
prohibetur  honoribus  publìcis  fungi,  vel  cum  plebeius  fustibus  caeditur,  vel  in 
opus  publicuni  datur,  vel  quum  in  eam  causam  quis  iiicidit,  quae  edicto  perpe- 
tuo, infamiae  causa,  enumeralur. 

Consumitur  vero,  quotiens  magna  capitis  deminutio  intervenit,  id  est,  quum 
libertas  adimilur.  Callistratcs,  fr.  5,  § 1-3,  D.,  I,  13,  De  extraord.  cogn. 

Cum  lege  quis  inlestabilis  jubetur  esse,  co  pertinet,  ne  eius  testimonium  re- 
cipialur,  et  eo  amplius,  ut  quidam  pulanl,  neve  ipsi  dicatur  testimonium.  Gaics, 
fr.  26,  D.  XXVIII,  1,  Qui  testamerUa  facete  possunt. 

§.77. 

Potere  della  religione  sulla  capacità  giuridica. 

Dacché  la  religione  cristiana  divenne  sotto  Costantino  la  religio- 
ne dello  Stato,  il  pieno  godimento  de’ dritti  civili  presuppose  non  solo 
che  si  fosse  cristiano,  non  idolatra  od  ebreo,  ma  anche  appartenente 
alia  chiesa  cristiana  ortodossa,  cioè  approvala  dal  l’imperatore  e dal  suo 
clero.  Per  la  capacità  giuridica  di  un  cristiano,  secondo  il  dritto  giu- 
stinianeo, era  bisogno  ch’ei  riconoscesse  segnatamente  le  decisioni  dei 
quattro  sinodi  ecumenici  di  Nìcea,  di  Costantinopoli,  di  Efeso  e di 
Caicedonia.  Chi  era  cristiano,  ma  non  riconosceva  quegli  articoli  di 
fede,  dicevasi  eretico,  haereticusy  e,  almeno  alcune  specie  di  essi,  per 
esempio  i Manichei,  veniano  risguardati  pressocchè  in  tutto  cx)n)e  pri- 
vi di  ogni  dritto,  li  medesimo  si  osservava  per  chi  avesse  abiurata  la 
fede  cristiana,  per  I’  apostata.  Gli  ebrei  ed  i gentili  erano  trattati  con 
severità  di  gran  lunga  minore. 

CAPITOLO  QUARTO. 

DELLO  STATUS  FAMILIAE  IN  PARTICOLARE. 

§.  78. 

Idea  della  famiglia . 

1 diversi  significati  giuridid  della  voce  familia  possono  lutti  ri- 
dursi comodamente  a questo,  che  essi  dinotano  lo  insieme  di  lutto  ciò 
che,  considerato  come  un  sol  tutto,  si  trova  sottoposto  alla  potestà  pri- 
vala ed  al  dominio  di  una  sola  e determinata  persona.  Talvolta  con  la 
voce  familia  si  esprime  i’ intero  patrimonio,  segnatamente  allorché  si 
considera  come  morto  chi  ne  fu  proprietario,  e spesso  con  I’  aggiunta 
familia  pecuniaque;  tal  altra,  vengono  dinotati  tutt’ insieme  quegli  uo- 
mini, che  sono  sottoposti  alia  potestà  di  famiglia,  manus^man- 

cipium^  appartenente  allo  stesso  capo  di  essa.  Nel  qual  ultimo  caso  la 
voce  familia  ora  vien  presa  in  un  senso  più  largo,  per  cui  anche  I’  u- 
nione  di  lutti  gli  schiavi  dello  stesso  padrone  dicevi  la  familia  di  lui, 
ed  allora  forma  una  parte  ben  importante  del  patrimonio  propriamen- 
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tc  detto:  ora  in  on  senso  non  lato,  che  ci  riguarda  più  da  vicino, la  tecni- 
ca voce  non  comprende  che  le  persone  libere,  le  quali  si  trovano  sotto 
la  potestà  del  medesimo  capo  di  famiglia.  In  quest'  ultimo  significalo 
la  familia  indica  l’ insieme  degli  agnati,  cioè  di  quelle  persone,  che 
per  mezzo  di  un  medesimo  e comune  vincolo  della  patria  poletia»  o mo- 
nu«  sono  unite  tra  loro,  compresovi  lo  stesso  comune  padrone. 

In  effetti,  secondo  il  concetto  del  dritto  civile  romano,  non  era 
propriamente  il  naturale  e consanguineo  rapporto  della  cognazione  quel 
che  formava  il  cerchio  così  chius'o  della  famiglia  propriamente  delta 
con  tutt’i  suoi  giuridici  eifetti,  ma,  sotto  il  nome  AeW'agnalio,  un  altro 
rapporto  puramente  giuridico.  Questo  per  lo  più  coincideva,  gli  è ve- 
ro, con  quello  naturale  della  cognazione,  ma  non  si  fondava  neces- 
sariamente su  questa,  al  modo  stesso  che  la  cognatio  spesso  sussistea 
senza  che  vi  fosse  congiunta  I'  agnatio.  Questo  rapporto  di  agnati  (e 
ne  chiariremo  il  modo  più  innanzi]  si  collegava  piuttosto  con  la  ri- 
gorosa potestà  familiare,  cioè  con  la  qualità  propria  della  paterna 
poleslas.  La  quale  competeva,  come  verrà  più  largamente  detto  là 
dove  discorreremo  i dritti  di  famiglia,  al  cittadino  romano  indipen- 
dente, non  solo  sovrai  suoi  figli  c figlie  nate  del  matrimonio,  ma 
benanche,  quando  niun  ostacolo  vi  si  frapponesse,  su  i nipoti  ma- 
schi o femmine,  nati  da  que’  figli,  e così  via  via  su  quelli  che  fossero 
venuti  da  questi  e che  erano  tutt’ insieme  suoi  filiifamilias.  Inoltre, 
un  cittadino  romano  poteva  acquistare  con  I’  adozione  la  potestà  pa- 
terna su  di  altre  persone  che  non  fossero  suoi  naturali  discenden- 
ti. Per  tal  guisa  ben  si  poteva  formare  un  cerchio  di  famiglia  molto 
più  largo,  composto  di  persone  tra  sè  congiunte  per  un  medesimo 
vincolo  di  potestà  patria,  sia  come  aventi  tale  potestà;,  sia  come  ad  es- 
sa sottoposte.  Tutte  queste  persone,  le  une  [H'r  rispetto  alle  altre,  dice- 
vansi  agnati,  e il  loro  cerchio  rigorosamente  confinato  formava  la  fa- 
milia.Questo  rapporto  di  agnazione, costituito  che  s’ era,  durava  senza 
interruzione,  sebbene  quel  vincolo  comune  della  potestà  patria  venisse 
poscia  a rompersi  in  modo  naturale,  per  es.  con  la  morte  del  comune  pa- 
dre di  famiglia,  c che  per  questo  alcuni  de'sin.0  allora  soggetti  alla  pote- 
stà familiare  divenissero  ess^medesimi  capi  indipendenti  delle  loro  pro- 
prie famiglie.  In  tal  caso  la  grande  c primitiva  famiglia  si  divideva  in 
molte  e piccole  famiglie,  le  quali  erano,  gli  è vero,  sotto  un  certo 
rapporto,  indipendenti  tra  loro,  ma,  tuttavia,  rispetto  al  primitivo 
comun  capo  di  famiglia,  formavano  sempre  una  parte  integrante  di 
uno  stesso  comune  legame  di  agnazione  c di  famiglia.  Sol  quando  un 
membro  della  famiglia  avesse  perduto  la  libertà  o la  cittadinanza,  e 
così  il  necessario  fondamento  dell'  agnazione,  o mediante  la  emanci- 
pazione foss<‘  uscito  dalla  patria  potestà  per  modo  forzato  od  almeno 
artificiale,  allora  scioglievasi,  ma  per  lui  solo,  il  rapporto  di  agna- 
zione che  lo  vincolava  agli  altri  membri  continuatori  della  famiglia. 
Chi  non  era  sotto  la  patria  potestas,  ma,  come  moglie,  sotto  la  manus 
del  suo  marito,  apparteneva  (giacché  ella  era  filiaefamilias  loco),  però 
sol  quanto  alla  sua  persona,  alla  famiglia  di  cotesto  suo  marito.. 
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Da  ciò  conseguita  che  le  femmine  poteTano  benissimo  nella  loro 
qualità  di  filiaefamiltarum  essere  ancora  elleno  agnate,  membri  di 
una  riunione  di  famiglia.  Perocché  solo  la  parentela  (matrimoniale) 
per  mezzo  di  maschi  forma  V agnazione.  Di  qui  pur  segue  che  si  può 
ben  essere  cognato  di  una  persona  senza  esserle  agnato.  Per  contra- 
rio, si  può  per  effetto  di  un’adozione  essere  agnato  di  una  persona  sen- 
za che  siasi  suo  effettivo  cognato.  Tuttavia,  finché  alcuno  rimane  agna- 
‘ to,  vien  anche  giuridicamente  tenuto  come  cognato. 

Sul  generale  concetto  di  questa  agnazione  non  influisce  per  nul- 
la r essere  i membri  di  famiglia,  secondo  il  grado  di  parentela,  piu 
vicini  0 più  lontani  tra  loro.  Gli  è pure  indifferente  se  debba  l’ agna- 
zione nel  modo  suddetto  formarsi  mediante  un  solo  rapporto  di  po- 
testà, o mercè  una  intera  catena  dì  potestà  successive  ovvero  coesi- 
stenti. Imperocché  soltanto  la  patria  potestas  del  primitivo  comun  ca- 
po di  famiglia,  del  princeps  familiae^  fonda  I*  agnazione,  e sovra  di 
essa  la  si  vuole  stabilire.  Con  la  qual  cosa  non  istà  in  opposizione  la 
circostanza  che  nella  stessa  famiglia  nell’esercizio  de’dritti  di  agnazio- 
ne godasi  una  preferenza  da  coloro  la  cui  agnazione,  secondo  il  grado 
di  parentela,  sia  la  più  vicina.  Qui  merita  specialmente  di  essere  rile- 
vata l’idea  de’ «ut.  Cosidiconsi  quegli  agnati,  che  stanno  in  un  imme- 
diato rapporto  di  potestà  con  un  altro  agnato  mascolino,  di  cui  discor- 
rasi. Come  tal  preferenza  della  suità  si  manifesti  peculiarmente  nel 
dritto  successorio,  sarà  mostrato  più  innanzi.. 

Non  la  cognazione,  nè  1’  agnazione,  ma  solo  un  rapporto  simile 
lontanamente  alla  parentela  ed  avente  molte  pratiche  conseguenze, 
venia  formato  dalla  semplice  affinità.  Così  vien  detto  il  rapporto  dì 
un  coniuge  co’  cognati  dell’  altro  coniuge,  senza  che  i cognati  dell’  uno 
c deir  altro  de’ coniugi  siano  stretti  fra  loro.  I semplici  agnati  dell’  un 
coniuge,  che  non  sono  effettivamente  veri  naturali  cognati  dì  esso, 
non  valgono  per  affines  dell’  altro  coniuge.  Anche  i due  coniugi  stessi 
non  sono  affines  infra  di  loro. 

f 

Familiae  appellatìo  qualiler  accipiatur,  vìdeamus.  Et  quidem  varie  accepla 
est.  Nam  et  in  rcs  et  in  personas  dcducitur.  In  res,  ut  puta  in  Icgc  XII  labularurn 
his  verbis  : agnalus  proximus  familiam  habelo. 

Familiae  appeiialio  refertur  et  ad  corporis  cuiusdam  significatioiicrn,  quod 
aut  iure  proprio  ipsorum,  aut  communi  universae  cognationis  conlinelur.  Iure 
proprio  familiam  dicirous  plures  personas,  quae  sunt  sub  unius  poteslate,  aut 
natura,  aut  iure  subjectae  ; ut  puta  patremfamilias,  matremfamilias,  flliumfami- 
lias,  fìliamfamilias,  quique  deinceps  vicem  corum  sequuntur,  ulpole  nepotes  et 
neptes  «t  deinceps.  — Communi  iure  familiam  dicimus  omnium  agnatorum:  nam 
etsi,  patrcfamilias  mortuo,  singoli  singulas  famiiias  habent,  tamen  omnes,  qui 
sub  uiiius  potestale  fuerunt,  recto  ciusdem  familiae  appeilabantur,  quia  ex  eadom 
domo  et  gente  predili  sunt.  Ulpiascs,  fr.  19ì>,  §.  1,  2,  I).  L.  16,  Óe  verb,  signif. 

Familiae  appellatione  et  ipso  princeps  familiae  conlinelur.  Gaivs,  in  fr.  196, 
D.  eod. 

Sunt  autem  agnati  per  viriiis  scxus  personas  cognatione  9oniuncti , (piasi  a 
patre  cognati,  voluti  frater  codem  palrc  natus,  fralris  filius  neposve  ex  co,  item 
patruus  el  palrui  6lius,  neposve  ex  eo.  .\t,  qui  per  feminini  sexus  personas  co- 
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?nalione  iunguntur,  non  sunt  agnati,  sed  alias  naturali  iure  cognati.  $ 1,  Inst.  1, 
li,  De  legitima  agnalorwn  tutela. 

Inler  agnatos  igilur  et  cognatos  lioc  interest  quod  intcr  gcnus  et  speciem. 
Nam  qui  est  agnatus  et  cognaìus  est,  non  utique  aulem  (|ui  cognatus  est  et  agna- 
tiis  est.  Allerum  enim  civile,  altcrum  naturale  nomen  est.  PacÙs,  in  fr.  10,  $.  i, 
D.  XXXVni,  10,  De  gradii. 

AIBnes  sunt  viri  et  uxores  cognati,  ilicti  ab  co,  quod  duac  cognationes,  quae 
diversae  iiiter  se  sunt,  per  nuplias  copulantur,  et  altera  ad  alterius  cognationis  fi- 
nem  accedit  ; namque  coniungendae  aflìuitalis  causa  fìt  ex  nupliis.  Modestuics,  • 
io  fr.  4,  5.  3,  D.  eod. 

§.  79. 

Idea  dello  status  fatniliae. 

Nel  modo  stesso  che  lo  status  eivitatis  riposa  sulla  condizione  in 
che  si  trova  un  uomo  libero  nello  Stato  romano,  così  lo  status  fami- 
liae  si  fonda  su  la  condizione  del  cittadino  romano  in  una  determina- 
ta riunione  di  agnati  e per  rapporto  ad  essa. 

Pertanto  ogni  cittadino  romano  ha,  sotto  un  certo  rapporto,  que- 
sto status  famitiae,  nel  senso  cioè  ch'egli  è capace,  in  vigor  della  pie- 
na cittadinanza,  di  far  parte  di  una  unione  di  agnati  romani.  Ma  pel 
modo  onde  si  esprimono  le  fonti,  l' idea  dello  status  familiae  si  rap- 
porta ad  una  determinata  famiglia  romana  ; nel  qual  caso  lo  status 
familiae  vicn  posseduto  da  chi  è membro  di  quella  famiglia.  Chi, 
dunque,  salva  libertate  et  civitate,  perde  questo  status  familiae,  esce 
dal  suo  precedente  legame  di  agnazione,  soffre  una  capitis  deminutio 
eh’  è la  mtnt'ma,  in  quanto  che  cessa  di  appartenere  alla  famiglia  di 
cui  fu  parte,  e perde  il  dritto  di  agnazione  che  avea  ; ma  nulla  meno 
conserva,  così  dopo  come  pria,  la  capacitA  di  appartenere  ad  una  fa- 
miglia romana,  e non  muta  in  certo  modo  che  la  familia.  Status  mu- 
tatio.  Imperocché,  tosto  che  egli  esce  da  una  famiglia,  od  entra  in 
un’  altra  già  preesistente,  come  per  es.  è nel  caso  deH’adozionc,  0 ne 
fonda  una  nuova,  come  nell’  emancipazione.  In  quest’  ultimo  caso  si 
verifica  pel  minutus  in  virtù  della  minima  capitis  deminutio,  sotto 
certo  rapporto,  un  allargamento  della  sua  precedente  capacità  giuri- 
dica, giacché  egli  da  homo  alieni  iuris  diviene  homo  sui  iuris  (1). 

Nella  stessa  famiglia,  alla  quale  si  appartiene  come  agnato,  pro- 
duce naturalmente  una  grande  differenza  la  Condizione  che  si  ha  come 
membro  di  essa,  se,  cioè,  come  paterfamilias  0 come  filiusfamilias. 
Poiché  da  ciò  dipende  s<?  il  membro  di  famiglia  sia  sui  o alieni  luns.  Ma 
qui  noi,  senza  guardare  a codesta  speciale  condizione,  discorriam  solo 
della  qualità  generale  di  membro  di  famiglia  e de’  suoi  effetti,  i quali 
ervio  in  antico  non  poco  importanti,  poiché  originariamente,  ove  si 
trattava  di  utilità  giuridiche  particolari  nascenti  da  un  legame  di  fami- 
glia, per  cs.  della  devoluzione  di  eredità,  non  si  considerava  altro  che 
I’  agnàtio,  che  era  ancor  essa  strettamente  iuris  civilis.  Per  contrario. 


(t)  V.  più  so|H-a  it  §.  61. 
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la  cognatio  era  turù  ;7«n(«um,e(l  nvea  poca  imporlania  gioricjica.  Quin- 
di lo  flatus  familiae  aver  doveva  un  grande  valore,  e prorondaiiieiile 
adoperare  su  molli  rapporti  di  drillo  privato.  In  processo  di  tempo 
ancor  quivi  si  mostrò  la  tendenza  del  drillo  romano  a ravvicinarsi  al 
tua  gentium;  prima  dal  drillo  pretorio,  poi  dal  drillo  civile  medesimo 
la  cognazione,  come  tale,  fu  avuta  in  più  considerazione,  ed  anche  equi- 
parala pressoché  in  lutto  airagnazione.  Nondimeno  nel  drillo  romano 
nuovissimo  lo  status  familiae  non  ha  perduto  tutta  la  sua  importanza. 

1 giuridici  efleUi  della  parentela,  così  dell’  agnazione,  come  della 
cognazione,  si  delerminuno  parie  secondo  la  specie  (1),  parte  secondo 
il  grado  (2)  della  parentela  medt'sima  (3). 


(t)  Secondo  la  qualità  della  parentela  si  distinguono  i congiunti  in  linea  retta 
ed  in  linea  collaterale  a).  La  parentela  di  due  persone  io  linea  retta,  linea  recto, 
vien  fondata  cosi,  elle  una  di  queste  persone  discende  dall'altra,  vuoi  immediata- 
mente, vuoi  per  membri  intermedi.  In  lai  caso  elleno  stanno  tra  loro  nel  rapporto 
di  ilUcendenti  ed  ascendenti  aa).  Discendenti  ( linea  inferior  ) linea  discendente, 
dieonsi  que'.  che  discendono  da  un  altro,  ne' loro  rapporti  con  questo;  quindi  il 
fitius  e la  /ilia.  nepos  e neplis,  abnepos  ed  abneplis,  ed  altri  ancora  più  giù, 
adnepos.adneplis,  e finalmente  lrinepos,trineptis.  I discendenti  più  lontani  vanno 
sotto  un  nome  comune  : posteriores  bb).  Ascendenti  (linea  .snperior)  linea  ascen- 
dente, si  dicono  coloro  da’quali  un  altro  discende,ne'loro  rapporti  con  questo;  quin- 
di pater,  mater,  avus,  avia,  proavus,  proavla,  abavus,  abavia,  e va  proseguen- 
do: atavus,  atavia,  tritavus,  tritavia.  Gli  ascendenti  ancora  più  lontani  dieonsi 
tnaiores  ).  I collaterali  sono  que’  parenti,  che  non  discendono  I’  uno  dall'  altro, 
ma  da  un  terzo  a tutti  comune,  detto  slipes  communis.  La  riunione  di  loro  forma 
la  linea  trasversale,  linea  liansversa,  s.  pbUqua,  e siffatti  parenti  dieonsi  colla- 
terales,  come  ex  Iramversa  s.  a latere,  o come  ex  transversa,  s.  obliqua  linea 
conjuncli,  s.  venienles.  Quivi  appartengono,  come  i più  prossimi,  i fratelli  e le  so- 
relle, fraler  et  soror. Tra  questi  si  distinguono  i germani,!  nati, cioè, da  uno  stes- 
so padre  e da  una  stessa  madre,  fratres  et  sorores  ex  utroque  parente,  o per  u- 
trumque  parentem  coniuncti.  da’  consanguinei,  i quali  hanno  comune  uno  dei 
genitori,  o solo  il  padre,  ex  eoclem  patre  tantum  coniuncti,  oggidì  detti  consan- 
guinei, 0 solo  la  madre  per  malrem  tantum  contundi,  detti  uterini.  Oltre,  a'fra- 
telli  e sorelle  devono  Ira  i collaleralì  noverarsi  eziandio  lo  zio  e la  zia,  dalla  linea 
paterna,  cioè  il  fratello  < la  sorella  del  padre, pafruus,amifa,  dalla  linea  materna, 
cioè  i fratelli  e le  sorelle  della  madre,  avunculus,  matertera,  in  rapporto  ai  loro 
nipoti  maschi  o femmine,  fratris  et  sororis  filii.  jfiliae  ; inoltre  lo  zio  nonno  e la 
zia  nonna,  patruus  magnus,  amila  magna,  ( i fratelli  e le  sorelle  dell'  avo  pater- 
no ) avunculus  magnus,  matertera  magna,  ( il  fratello  c la  sorella  dell'  ava 
materna  ) nella  loro  relazione  co'  bisnipoti  e con  le  bisnipoti  etc...  c).  Cosi  nella 
line.1  retta,  come  nella  collaterale  è possibile  una  parentela  duplice,  o di  più  spe- 
cie. Questo  è quando  la  ragion  di  parentela  per  queste  persone  ha  luogo  per  più 
cause.  Allorché  per  es.  due  congiunti,  poniamo  i figli  di  fratelli  e sorelle,  genera- 
no un  figlio,  questi  è congiunto  con  ognuno  de’  suoi  due  genitori  anche  per  mezzo 
dell'  altro,  è,  cioè  dire,  non  solo  iliscendente,  ma  anche  parente  collaterale  di  suo 
padre  e di  sua  madre. 

(3)  Sotto  il  grado  di  parentela,  gradas  cognationis,  si  comprende  la  maggio- 
re 0 minore  lontananza  delle  persone  congiunte  tra  loro,  tn  certo  modo  sono  da 
coniare  i gradus  da  un  parente  ad  un  altro,  la  cui  prossimità  di  parentela  è da 
calcolare,  ora  risalendo  ora  discendendo,  o nell.'i  linea  collaterale,  parte  risalendo 
allo  stipile  comune,  parte  discendendo  da  esso.  Ogni  generazione  forma  un  grado, 
e quante  generazioni  sono  necessarie  a produrre  la  cognazione  di  due  persone,  in 
tanti  gradi  son  esse  tra  loro  congiunte.  Tot  sant  gradus,  quot  generationes. 

(3)  Per  fare  sensibile  la  serie  de'  congiunti  e la  loro  reciproca  relazione  si 


— U4  — 

Quum  et  libertas  et  civitas  retiuetur,  familia  laiUutn  muUUur,  miiiimam  es- 
se capilis  deaiinulioaem  constat.  Padlcs,  fr.  11,  1).,  IV,  S,  De  capile  minutis. 

Gradus  cognationis  alii  superioris  orditiis  sunt,  alii  ioferioris , alii  ex  trans- 
verso,  sive  a lalerc.  Superioris  ordinis  sunt  parenles  ; inrerioris  liberi  ; ex  trans- 
verso, sive  a latere  fralres  et  sorores  liberiane  eorum.  Giios,  in  Ir.  1,  pr.  D. 
XXXVIII,  10,  Degradibus. 

%.  80. 

Della  Genlilita*. 

Una  estensione  in  certo  modo  artilìciale  dell'idea  giuridica  della 
familia,  oltre  a’propri  conlini  di  essa,  erano  le  genia,  o le  unioni  dei 
gemila  tra  loro  e pe’ quali  occorre  talvolta  di  trovare  la  voce  familia 
in  un  senso  più  largo.  Intorno  alla  loro  propria  natura  noi  non  possia- 
mo dir  che  poche  cose  con  accerto.  Esse  traevano  origine,  secondo  la 
loro  primitiva  essenza,  da  fini  politici  religiosi,  stantechè  da  una  par- 
te si  annodavano  con  la  più  antica  costituzione  dello  Stato,  special- 
mente con  la  divisione  del  populus  in  curie;  dall' altra  con  i sacra 
privata.  Le  gentes  erano  volontarie  congregazioni  di  più  famiglie  pa- 
trizie aventi  ah  antico  de'nati  liberi,  nè  aveano  bisogno  di  discendere 
da  uno  stipite  comune,  ma  tutte  portavano  uno  stesso  nome  patronimi- 
co, nomen,  (genti»).  Chi  facea  parte  di  sìmile  confederazione  dìcevasi 
gentili»,  e poteva,  indipendentemente  da’  dritti  o doveri  politici,  pre- 
tendere molti  dritti  di  famiglia,  che  non  eran,  certo,  senza  importan- 
za nel  seno  della  sua  congregazione.  Specialmente  quando  mancava- 
no gli  agnati  dì  un  defunto  appartenente  alla  gen»,  o di  uno  che  avesse 
bisogno  dì  una  amministrazione,  erano  ì gentili  chiamali  alla  succes- 
sione intestata, o ad  avere  la  tutela  su  di  lui. 

La  gentilità»  avea, dunque,  una  duplice  importanza,  e come  corpo- 
razione politica,  e come  estensione  della  famìglia  di  dritto  civile  pri- 
vato. Pertanto,  il  legame  in  che  la  gentilità»  era  con  I’  antica  costitu- 
zione politica  c religiosa,  chiarifica  bene  il  perchè  sotto  il  regime  im- 
periale scomparvero  per  tempo  siffatte  congregazioni  di  gentile». 

Gentiles  sunt,  qui  inter  se  eodem  nomine  sunt.  Non  est  satis.  Qui  ab  inge- 
nuis  oriundi  sunt.  Ne  id  quidem  satis  est.  Quorum  niaiorum  nemo  servitutera 
servivi!.  Abest  etiam  nunc.  Qui  capite  non  sunt  deminuti.  Hoc  fortasse  satis  est. 
Cicsa.,  2bptc.,  cap.  6. 


usano  certi  segni  salia  cosi  detta  tavola  genealogica.  Ogni  individuo- vien  indicato 
con  un  cerchio  O < Is  persona  che  vuol  essere  posta  in  rilievo,  con  un  cerchio 
doppio  Se  ii  maschio  vuoisi  distinguere  dalla  femmina,  l'ultima  si  nota  con 
un  quadralo  [']  o con  un  triangolo  A.  Il  rapporto  di  matrimonio  tra  due  persone 
si  esprime  con  una  linea  circolare  che  abbracci  entrambe  OA  ; la  discendenza  di 
una  persona  da  un’  altra  si  dinota  cosi  ^ . I.e  persone  defunte  con  questi  se- 
gni-.0o  0 
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§.  81. 

Connestùà  delFintero  drillo  di  famiglia,  nel  iislema  romano, 

' con  lo  status  familiae  , 

I romani  nel  loro  sistema  di  dritto  non  danno  alle  rclaiioni  di 
famiglia  propriamente  dette,  cioè  dire,  al  matrimonio  ed  a’  rapporti 
de'genitori  co’loro  %li,  un  luogo  speciale  ed  indipendente,  ma  ne  trat- 
tano, così  per  transito,  nel  iusquod  adpersonas  perline!.  Questo  dritto 
delle  persone  discorron  essi  in  molte  precipue  divisioni  degli  uomini, 
alle  quali  collegano  la  esposizione  dc'trc  status.  Essi  prendon  le  mosse 
dalla  divisione  degli  uomini  in  liberi  e non  liberi,  la  quale  naturalis- 
simamente  corrisponde  allo  status  liberlalis.  A questa  divisione  fanno 
immediatamente  seguir  l'altra  dc’liberi  in  ingenui  e manomessi. Ciò  por- 
ge loro  occasione  di  trattare  ad  un  tempo  della  diversità  degli  uomini 
secondo  la  loro  cittadinanza,  come  cives  romani  c come  peregrini,  e per 
tal  guisa  allo  status  liberlalis  congiungono  lo  status  civitalis.  Final- 
mente ei  trattano  il  dritto  delle  persone  in  una  terza  divisione  degli 
uomini,  cioè  in  homines  sui  vel  alieni  iuris.  Fra  questi  ultimi  indicano 
specialmente  i fUiifamilias,  e cosi  pervengono  alla  dottrina  dello  status 
familiae  che,  secondo  il  detto  piu  sopra,  direttamente  si  fonda  sull’  a- 
gnazione,la  quale  alla  sua  volta  riposa  sulla  patria  potestà.  Con  questo 
rapporto  di  famiglia,  eh' è di  tanto  rilievo  per  essi,  cioè  dire,  la  patria 
potestas,  ei  congiungono  cosi  di  passata  la  dottrina  del  matrimonio, 
sendochè  la  potestà  paterna  si  fonda  nel  modo  più  frequente  e più  na- 
turale mercè  la  procreazione  de’  fìgli  in  legittima  unione  di  U0210  con 
donna.  In  ultimo,  quanto  alla  tutela  ed  alla  curatela,  ancor  esse  ven- 
gono poste  in  istrettissimo  legamento  con  lo  status  familiae  e con  la  pa- 
tria potestas.  Imperocché  vengon  considerate  da’  romani  siccome  una 
istituzione  avente  per  iscopo  la  cura  di  quegli  uomini  liberi,!  quali  non 
istanno  sotto  la  patria  potestà,  e non  possono  nè  sanno  provvedere  ai 
loro  interessi.  Per  tal  modo  la  tutela,  come  pur  la  curatela,  forma- 
va un’appendice  alla  dottrina’ della  patria  potestà  (Ij. 

Senza  dubbio,  sembra  necessario,  ad  intendere  le  sorgenti  giuri- 
diche de’ romani  ed  il  sistema  scientifico  che  loro  serve  di  base,  il  cono- 
scere questa  connessione  nel  loro  sistema  di  dritto.  Tuttavia  sarà  forse 
più  naturale  e più  conveniente  allo  scopo  di  queste  nostre  Istituzioni 
il  tenere  un’altra  via  nella  sistematica  sposizione  de’ rapporti  di  fami- 
glia. Con  avvedimento  siffatto  noi  limitiamo  il  dritto  delle  persone  sol- 
tanto alla  teoria  dello  Status,  e,  per  contrario,  concederemo  a’rappor- 
ti  di  famiglia  propriamente  detti,  alla  dottrina  del  matrimonio,  de’raji- 
porti  di  padre  e figlio  e della  patria  potestà  in  particolare,  e 6nalmen- 
te  della  tutela,  un  luogo  speciale  nel  sistema  sotto  il  nome  di  dritto  di 


(t)  G4im  1.  ^ 9 — (4.  48.  56. 14*  — pr.  Insl.  I.  5.  de  fure  pere.  — pr.  Inst. 
1, 8,  de  Aia,  qui  sut.  — pr.  et  ^ S.  Inst.  1,  9.  de  patr.  poi.  — inst.  lib.  /.  Iti.  to,  de 
ynuptiis.  — pr.  Inst.  I,  tS,  de  tutelis. 
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famiglia  in  questo  moderno  significalo  della  parola.  Per  tal  modo  co- 
siffatti rapporti,  in  vece  di  essere  così  di  sbieco  veduti,  cosa,  certo,  con- 
traria alle  nostre  idee  d’oggidl,  ed  anche  allo  spirito  del  dritto  romano, 
spccialmeute  del  dritto  romano  odierno,  vcrran  situati  nel  lume  del- 
l’evidenza loro  speciale. 

.\la  perchè  al  dritto  di  famiglia  vogliam  noi  far  precedere  il  drit- 
to di  patrimonio?  La  ragione  di  ciò  fare  è ben  semplice;  la  si  trova 
nella  circostanza  che  i rapporti  di  famiglia  possono  in  moltiplici  mo- 
di sul  diritto  di  patrimonio,  e per  bene  intendere  colai  loro  operare, 
forza  è che  si  abbia  preliminarmente  una  generale  notizia  di  quest’  ul- 
timo dritto. 

LIBRO  TERZO. 

TEORIA  DEI.  DRITTO  DI  PATRIMONIO. 

§.82. 

Idea  generate . 

Giusta  la  generale  classificazione  di  lutt'  i dritti  da  noi  fatta  più 
sopra  (1)  secondo  il  loro  obbietlo,  ve  n'ha  di  que'cbe  sono  diretti  su  co- 
se esteriori  e pertinenti  al  nostro  patrimonio,  bona  nostra.  1 principi 
giuridici  ad  essi  relativi  formano  nel  tull’insieme  il  dritto  di  patrimo- 
nio, o la  dottrina  de'  rapporti  di  patrimonio.  Ma  poiché  i singoli  pos- 
sibili obbietti  del  patrimonio  si  appresenlano  o come  cose  determinate 
o come  determinati  atti  obbligatori,  prestazioni,  il  dritto  di  patrimonio 
si  divide  naturalmente  in  due  parli  principali,  nel  drillo  delle  cose  e nel 
dritto  delle  obbligazioni. 

SEZIONE  PRIMA. 

DSL  DRITTO  DELLE  COSE,  0 TEORIA  DI  QVS'  DRITTI  CHE  COMPBTOlfO 
NELLE  COSE,  OSSIA  DE'  DRITTI  REALI. 

CAPITOLO  PRIMO. 

PRINCIPII  GENERALI  INTORNO  ALLE  COSE,  ALLE  DIVERSE  LORO  SPECIE, 
ED  I DRITTI  DI  CHE  POSSONO  ESSERE  OBBIETTO. 

§.83. 

Idea  delle  cose  e divisione  loro  tn  corporali 
e non  corporali. 

Inst.  Ub.  II.  Ut.  t.  de  rerum  divisione  et  adquirendo  earum  dominio; 

Ut.  i.  de  rebus  corporalibus  et  incorporalibus. 

Per  cosa,  res,  nel  significato  fondamentale  che  noi  qui  diamo  a 
questa  parola,  c perciò  non  identico  con  l’ idea  più  generale  di  co- 
sa, s’ intende  tutto  ciò  che  corporalmente  esiste  nello  spazio  senza 


(1)  V.  il  S.  *8. 
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essere  una  pertona;  quindi  ogni  parte  limitata  del  mondo  esterno  non 
libero. 

Da  ciò  conseguita  che  solo  le  cose  corporali,  re$  corporale»,  quae 
»unl,  quae  tangi  postunt,  son  rere  cose.  Certo,  tal  fu  la  primitiva  signi- 
ficazione della  voce  re».  Pertanto  i romani  e per  astrazioni  filosofiche 
e per  un  bisogno  della  stessa  giurisprudenza  si  fecero  ad  equiparare 
con  le  vere  cose  l’idea  di  certe  altre  che  non  sono  corporali,  e sot- 
to il  nome  di  cose  incorporee,  re»  incorporale»,  quae  tangi  non  poetunt, 
quae  intelligunlur,  quae  in  iure  tantum  con»i»tunt,e  le  introdussero  nel 
loro  giuridico  sistema.  Essi  intendono  per  cose  incorporali  lutto  ciò 
che,  senza  di  avere  corporea  esistenza,  esiste  mentalmente,  in  ispeziali- 
tà  e giuridicamente  parlando,  tult'i  dritti  e rapporti  di  dritto.  E le  so- 
migliano alle  cose  propriamente  dette,  perchè  esse  del  pari  che  queste, 
hanno  una  certa  esistenza  assai  feconda  di  giuridiche  conseguenze. 

D’altra  parte, ei  le  distinguono  esattamente  dalle  cose,  perocché  siffatti 
rapporti  di  dritto,  ancor  quando  abbiano  per  obbictto  cose  corporali, 
riposano  sempre,  quanto  alla  loro  esistenza, essenza,  estensione  c con- 
tenuto, su  di  una  giuridica  astrazione.  Solo  n’  eccettuano  il  dritto  di 
proprietà,  giacché  si  fanno  a considerarla  per  sé  come  qualcosa  di 
corporeo,  indipendente  ; e perciò,  in  luogo  del  dritto,  che  é diretto 
sulla  cosa,  nominano  unicamente  I’  oggetto  di  esso,  la  medesima  cosa 
corporea  e distinta.  Il  che  a noi  pare  molto  naturale  considerando 
che  la  proprietà  essenzialmente  compete  soltanto  sulle  cose  corpora- 
li, e che  in  fondo  ella  coincide  cfretlualmentc  col  suo  oggetto,  con  la 
stessa  cosa  corporea,  la  quale  vien  sottoposta  interamente  c per  ogni 
guisa  all’arbitrio  del  proprietario. 

Reriim  deflniUoiium  autem  duo  sunl  genera.  Unum  earum  rerum,  quae  sunt, 
alterum  earuit\  rerum,  quae  intcllfguntur.  Esse  ea  dico,  quae  cerni  tangive  pos- 
suht,  ut  fundiis,  aedes...  Non  e.s,se  nirsus  ea  dico,  quae  tangi  demonstrarive  non 
possunt.  cernì  tamen  animo  atque  ìntellìgì  possunt,  ut  si  usucapionem,  si  tulc- 
lam,  si  gentem,  si  agnationem  dcflnìas,  quarum  rerum  nullum  subest  quasi  cor- 
pus, est  tamen  quaedam  conformatìo  insignita  et  impressa  inielligentiae,  quam 
notionem  voco.  Cic.,  Top.,  c.  S. 

Non  solum  res  in  stipulaturo  deduci  possunt,  sed  elìam  facta,  ut  si  stipule- 
mur,  alìquìd  fieri,  »el  non  fieri.  § 6,  Insl.  Ili,  16,  de  verbomm  obligai. 

Quaedam  praelerea  res  corporales  sunt,  quaedam  incorporales.  Corporales 
hae  sunt,  quae  tangi  possunt,  veluti  fundus,  homo,  vestìs,  aurum,  argentum,  et 
denique  aliae  res  innumerabiles.  Incorporales  sunl,  quae  tangi  non  possunt,  qua- 
lia  sunt  ea,  quae  in  iure  consistunt,  sìcut  hereditas,  usuefructus,  obligaliones 
quoquo  modo  conlraclae.  Nec  ad  rem  pertinet,  quod  in  hereditate  res  corporales 
continenlur  ; nam  et  fructus,  qui  ex  fondo  pcrcipìuniur,  corporales  sunt,  et  ìd, 
quod  ex  aliqua  obligatione  nobis  debetur,  plerumque  corporale  est,  veluti  fun- 
dus,  homo,  pecunia  ; nam  ipsum  ius  successionis  et  ìpsum  ìus  ulendi  fruendi, 
et  ipsum  ius  ubiigalionis  incorporale  est.  Gai.,  fr.  1,  $ 1,  D.I,  8,  de  dioia.  rer.  r 
et  qual. 


Digitized  by  Google 


— 148  — 


§.  84. 

Divisione  delle  cose,  secondo  che  sono  in  commercio  o fuori  di  esso. 

Gai.,  Comm.  lib.  Il,  $.  3,  sqq.  Inst.  lib.  Il,  tit  I,  de  rerum  din. 

Dig.  Ub.  I,  tu.  8,  de  divisione  rerum  et  quatitate. 

Quel  che  rende  le  cose  propriamente  delle  cosi  importanti  per  il 
dritto,  e in  ispecialità  per  il  dritto  privato,  vuoisi  cercare  nell'attitu- 
dine che  naturalmente  è in  loro  di  poter  servire  agli  uomini,  e di  es- 
sere perciò  sottoposte  all’esclusivo  dominio, alla  proprietà  di  essi,  spe- 
cialmente de' singoli  privati,  e di  appartenere  al  loro  patrimonio,  pa- 
trimonium.  Con  ciò  per  tanto  non  bisogna  confondere  la  circostan/a 
meramente  fortuita  e di  fatto,  che  una  cosa,  cioè,  abbia  di  presente 
un  proprietario,  ovver  non,  c ebe  sia  res  nuilius. 

Si  noli  però  che  tale  altitudine  non  è propria  assolutamente  di  tut- 
te le  cose,  nè  tutte  l'hanno  in  eguale  misura.  Le  ragioni  di  ciò  sono  di 
diverso -genere.  Bene  disaminandole,  si  scorgerà  tali  cose  essere  res 
nuilius  in  questo  senso,  se  non  possano  appartenere  a nessun  uomo,  o 
se  soltanto  non  possano  essere  proprietà  di  un  individuo,  essere  res  sin- 
ijulorum;  inoltre  se  tali  sieno  assolutamente  e per  sempre,  o solo  per 
circostanze  presenti  e non  durature. 

Iiinan/.i  lutto  v’ha  delle  cose,  le  quali,  secondo  la  loro  fisica  qua- 
lità, non  possono  appartenere  esclusivamente  ad  alcun  uomo,  perocché 
sono  .sottratte  dalla  natura  ad  ogni  (isico  umano  potere,  come  il  sole, 
la  luna,  le  stelle.  E ciò  ben  s’intende  da  sè,  queste  cose  .sotto  tale  rap- 
porto non  vengono  da’ romani  peculiarmente  rilevate.  Quivi  si  riferi- 
scono quelle  cose  che  i romani  indicano  conte  res  omnium  hominum 
communes,  come  cose  le  quali,  almeno  secondo  la  destinazione  data  ad 
esse  dalla  razionale  natura  degli  uomini,  esistono  pel  comun  uso  di 
tutti.  Così  è l'aria,  il  mare  ed  il  suo  lido.  Nullameno  queste  cose,  ap- 
punto perchè  la  loro  iiialtitudiiie  di  divenir  proprietà  non  si  fonda  su 
leggi  naturali,  ma  solo  direttamente  su  la  loro  naturale  destinazione, 
sono  capaci  di  essere  proprietà  nelle  loro  parti  o sotto  certi  rapporti, 
secondo  una  speciale  disposizione  di  legge,  c per  virtù  di  eccezione. 

Tra  le  altre  cose,  ci  ha  di  quelle,  le  quali  si  dicono  res  divini  iu- 
ris,  slanlechè  per  la  loro  destinazione  religiosa  son  così  fatte  che,  sin 
quando  non  sia  tolto  cotale  ostacolo  religioso,  non  lo  Stato,  nè  un  in- 
dividuo può  acquistarne  la  esclusiva  proprietà. Queste  sono,  secondo  gli 
statuti  del  cullo  pagano  di  Roma,  le  res  sacrae,  sanetaee  religiosa*. 

Le  cose  poi  che  non  hanno  mica  un  carattere  religioso,  e che  per 
questo  si  addimandano  res  humani  iuris,  possono  mai  sempre  appar- 
tenere agli  uomini, ma  non  sempre  a’singoli,  e perciò  non  essere  sem- 
pre res  singulorum.  Di  fatto,  spesse  volte  esse  ricevono  una  pubblica 
destinazione,  per  la  quale,  come  publicae  res,  solo  appartengono 
aH’univcrsità  di  lutto  lo  Stalo.  Quindi  dovrebbero  perdere  questa  pub- 
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blica  destinazione  perchè  potessero  divenire  proprietà  de’ privati.  II 
medesimo  è a dire  delle  così  dette  res  universilatis,  le  quali  non  appar- 
tengono già  a tutto  Io  Stato,  ma  solo  ad  una  corporazione,  universiiai, 
riconosciuta  legalmente,  e che  spesso  i romani,  in  un  senso  più  largo, 
noverano  tra  le  rei  publicae.  Del  rimanente,  il  potere  ed  il  bisogno  che 
hanno  i particolari  di  far  più  o meno  oso  di  tutte  queste  cose,  benché 
dicasi  ch'elleno  essere  non  possono  rei  tingulorum,  non  distruggono  per 
nulla  cotesto  loro  giuridico  carattere. 

Dal  fìn  qui  detto  e'  torna  evidente  perchè  i Romani  dicono  che  le 
cose  sono  o rei  quae  in  notiro  patrimonio  lunt,  o rei  guae  extra  noitrum 
patrimonium  kabentur.  La  quale  divisione  è alcun  poco  equivoca,  poi- 
ché la  si  può  riferire  così  alla  giuridica  e permanente  qualità  di  non 
poter  divenire  proprietà  di  un  individuo,  come  alla  fortuita  circostan- 
za di  non  essere  per  ora  proprietà  di  nessuno.  Per  contrario,  solo  su 
quella  giuridica  incapacità  fondasi  direttamente  l’altra  divisione  delle 
cose  in  rei  extra  commercium  e in  rei  in  commercio,  mentre  essa  si- 
gnifica che  le  prime  sono  più  o meno  sottratte  all’  ordinario  comune 
commercio  della  proprietà,  sovrattutto  al  commercio  privato. 


Modo  videamus  de  rebus,  quae  vel  in  nostro  patrimonio  sunt,  vel  eitra  no- 
strum patrimonium  habentur.Quaedam  enim  naturali  iure  communia  suntomnium, 
quaedam  publica,  quaedam  universilatis,  quaedam  nullius,  picraquc  singiilorura, 
quae  variis  ex  causis  cuique  adquiruntur,  sicul  ex  subiectis  apparebit. 

Et  quidem  naturali  iure  communia  sunt  omnium  haec  : acr,  aqua  profluens, 
et  mare  et  per  hoc  littus  maris...  Flumina  autem  omnia  et  porlus  publica  sunt... 
Universilatis  sunt,  non  singulorum,  voluti  quae  in  civitatibus  sunt,  ut  theatra,  sta- 
dia, et  similia,  et  si  qua  alia  sunt  communia  civitatum. 

Nullius  autem  sunt  res  sacrae,  et  religiosae,  et  sanctae.  Quod  enim  divini 
iurìs  est,  id  nullius  in  bonis  est. 

Sacra  sunt,  quae  rito  et  per  pontifices  Deo  consecrata  sunt,  voluti  aedes  sa- 
crae, et  dona,  quae  rile  ad  ministerium  Dei  dedicata  sunt. 

Ileligiosum  locum  unusquisque  sua  voluniate  facit,  dum  mortuum  inferi  in 
locum  suum. 

Sanctae  quoque  res,  veluti  muri  et  portae,  quodam  modo  divini  iurìs  sunt, 
et  ideo  nullius  in  bonis  sunt.  Ideo  autem  muros  sanctos  dicimus,  quia  poena  ca- 
pilis  constituta  est  in  eos,  qui  aliquid  in  muros  dcliqucrint.  Ideo  et  Icgum  eas 
partes,  ()uibus  poenas  constiluimus  adversus  cos,  qui  contra  leges  fecerinl,  san- 
ctiones  vocamus.  {7,  10,  Inst.  II,  1,  de  rer.  divis. 

Quod  autem  divini  iuris,  id  nullius  in  bonis  est  : id  vero  quod  humatii  iuris 
est,  plerumque  alicuius  in  bonis  est  ; potest  autem  et  nullius  in  bonis  esse.  Gai. 
II,  S 9. 


§.  85. 


Altre  divitioni  delle  cote  tecondo  la  loro  qualità  fitica  o giuridica. 

Le  cose  ( corporali  ) sono,  secondo  In  loro  naturale  qualità,  o 
immobili,  immobilei  rei,  tolum  et  rei  ioli,  o mobili,  mobilei  rei.  Fra 
le  prime  distinguevasi  lo  itaiicum  solum,  il  cui  contrapposto  erano  i 
praedia  protnncialia,  cioè  tutti  i fondi  situali  fuori  d’Italia,  salvo  quei 
che  fossero  posti  nell’  agro  di  una  città  che  avesse  conseguito  il  iui 
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Ualicum.  I fondi  provinciali  non  erano  capaci  di  proprielii  rigorosa, 
o quirilaria  che  dir  si  voglia. 

Ed  appunto  sulla  naturale  qualità  delle  cose  si  adagia,  almeno 
in  parte,  la  divisione  cosi  importante  per  il  diritto  di  obbligazione, 
per  cui  le  cose  si  distinguono  in  res  quae  fondere,  numero  vel  mentura 
eoneietunt,  ed  in  quelle,  quae  non  fondere,  numero  vel  mentura  eonti- 
stunt.  Fra  le  cose  della  prima  specie  si  annovera  anche  la  moneta, 
fecunia,  nello  stretto  senso  della  parola,  cioè  que’  pezzi  di  metallo 
coniati,  i quali  servono  nello  Stato  come  nn  mezzo  generale  di  cam- 
bio e di  commercio,  con  ebe  si  ragguaglia  e determina  il  valore  di 
tutte  le  cose  patrimoniali. 

Con  la  divisione  testé  mentovata  non  è da  confondere,  sebbene 
spesso  accidentalmente  vi  coincida,  nn’  altra  che  si  fonda  sovra  una 
base  interamente  diversa  e che  per  certi  rapjwrti  giuridici  è di  gran- 
de importanza,  specialmente  per  Vutuifruchu  ; quella,  vogliam  dire, 
delle  cose  in  rei,  quae  usu  contumunlur,  vel  minuun/ur,  quae  abusu 
contiitunt,  o rei  quae  usu  non  contumunlur,  nec  minuunlur. 

• Finalmente  qui  merita  di  essere  menzionata  I’  antichissima  divi- 
sione delle  cose,  fondata  su  principi  di  dritto  puramente  positivo  c 
rigorosamenle  civile,  la  divisione  delle  cose  in  mancipi  ret,  ed  in  rei 
nec  mancifi.  La  si  connette  con  la  maggiore  o minore  facilità  con 
cui  si  può  attuare  pel  commercio  privato  il  passaggio  della  proprietà 
di  una  rei  in  commercio  dal  precedente  proprietario  ad  un  altro,  men- 
tre nelle  nec  mancifi  res  essa  poteva  aver  luogo  mediante  il  semplice 
trasferimento  del  possesso,  traditio,  la  quale  non  bastava  trattandosi 
di  mancipi  rei,  ma  riebiedevasi  una  solenne  translazionn  nella  forma 
della  mancipatio  (1).  Per  contrario  in  tutti  gli  altri  punti,  specialmen- 
te in  tutti  gli  altri  modi  di  acquistare  la  proprietà,  non  si  facea  vale- 
re la  distinzione  di  mancipi  e nec  mancipi  res.  Come  mancipi  rei  ci 
vengono  cbiaramentc  indicati  i fondi  in  italico  solo,  le  servitù  reali 
appartenenti  ad  un  praedium  rutlicum,  inoltre  gli  schiavi,  e final- 
mente tutti  gli  animali  indigeni  in  Italia,  da  soma  e da  tiro,  addome- 
sticati c perciò  non  annovcrevoli  fra  le  àestiac. Tutte  le  altre  cose  era- 
no nec  mancipi  res.  Sulla  ragione  primitiva  e comune,  in  cui  questa 
distinzione  era  fondata,  non  si  è concordi. 

Mutui  datio  ronsistit  in  his  rebus,  quae  pendere,  numeru,  meiisura  consi- 
stunt,  quoniam  earum  dationc  possumus  in  creditum  ire,  quia  in  genere  suo  fun- 
clionem  recipiunt  per  solutìonem,  qiiam  specie.  Pavlcs,  fr.  2,  $ 1,  D.  XII,  1, 
De  reb.  credit. 

Mutui  autem  datio  in  iis  rebus  coiisistit,  quae  pendere,  numero,  mensura 
rnnstant,  vcluli  vino,  eleo,  frumento,  pecunia  numerala,  aere,  argento,  auro, 
quas  res  aut  numerando,  aut  mcliendo,  aul  adpcndcndo  in  hoc  damus,  ut  acci- 
pientium  iìant.  Et  quoniam  nobis  non  caedem  res,  sed  aliae  eiusdem  naturae  et 
qualitatis  redduntur,  inde  ctiam  mutnum  appellalum  est,  caet.  Pr.,  Inst.  Ili,  li. 
Quib.  mod.  re  conlrah.  oblig. 


(t  ) V.  più  giù  la  storia  della  pruprictà,  specialmente  il  %.  99. 
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Onines  res  aut  mancipi  sunl,  aut  nec  mancipi.  Mancipi  res  sunt  praedia  in 
italico  solo,  tam  rustica,  (|ualis  est  fundus,  quam  urbana,  qualis  domus.  Item  iu- 
ta praediorum  rusticorum,  veluti  via,  iter,  actus  et  aquaeductus.  Item  servi  et 
quadrupedes,  qnae  dorso,  collove  domantur,  veluti  boves,  muli,  equi,  asini.  Cae- 
terae  res  nec  mancipi  sunt.  Elephanti  et  cameli,  quamvis  collo  dorsove  domen- 
lur,  nec  mancipi  sunt,  quoniam  bestiarum  numero  sunt.  Uip.,  fr.  XIX,  $ I. 

§.  86. 

Idea  e »j>ecie  de'  tura  in  re,  de’  drilli  reali, 

I dritti  che,  riganrdo  al  loro  oggetto,  si  riferiscono  direttamen- 
te ad  una  cosa  determinata, secondo  il  detto  di  sopra  (§.  48),  si  dicono 
tura  tn  re,  dritti  nelle  cose,  dritti  reali.  La  loro  idea  porta  questo  con 
sè,  che  per  mezzo  di  essi  vien  sempre  alla  dominazione  ed  alla  volon- 
tà dell’  individuo  sottomessa  una  cosa  determinata,  come  il  proprio 
obbietto,  e sotto  qualche  rapporto  ; ma  solo  ora  più  ed  ora  meno. 

Su  questa  estensione  di  dominio  riposa  la  divisione  del  tur  tn  re 
propria,  il  diritto  reale  nella  propria  cosa,  il  diritto  di  proprietà,  e 
de' tura  tn  re  aliena,  e spesso  ancor  detti  semplicemente  e per  antono- 
masia tura  in  re,  diritti  reali  nella  cosa  altrui.  Per  mezzo  del  primo 
dritto,  il  quale  forma  la  specie  primitiva,  semplicissima  e naturalis- 
sima de'  dritti  reali,  una  cosa  viene  a noi  sottomessa  in  modo  assolu- 
to, ed  appunto  per  questo  la  si  dice  nostra  propria  cosa.  Per  mezzo 
del  secondo,  che  in  certo  modo  è una  emanazione  e parte,  per  cosi 
dire,  distaccata  del  dritto  di  proprietà,  una  cosa  a noi  straniera, 
quanto  alla  proprietà,  è sottoposta  al  nostro  dominio  ; ma,  com'è  na- 
turale, sempre  partitamente,  cioè  solo  in  una  maniera  limitata  e con 
certe  condizioni  appunto  perchè  la  proprietà  di  un  altro  deve  conti- 
nuare a sussistere  di  presso  al  nostro  dritto.  Ora  come  si  diversifica- 
no le  singole  condizioni  ed  i limiti  ne’  quali  una  cosa  è alta  ad  essere 
sottomessa  alla  nostra  potestà  giuridica,  di  egual  modo  ì tura  in  re 
aliena  possono  variare  ancor  essi. 

Se  i dritti  delle  cose  devono  godersi  con  piena  sicurezza  da  chi 
li  possiede,  forza  è che  abbiano , natura  assoluta  e generalmente  ob- 
bligatoria. Gli  è per  ciò  che  noi  troviamo  essere  siffatti  dritti,  alme- 
no nella  loro  forma  compiutamente  sviluppata,  tutti  protetti  per  mez- 
zo della  vindicazione  e d’  azioni  reali  ; ma  questo  non  è necessario 
per  la  essenza  di  simili  dritti.  Anzi  la  storia  dell’antico  dritto  romano, 
non  escluso  nemmeno  il  periodo  del  suo  posteriore  svolgimento,  ci 
porge  parecchi  esempi  in  contrario. 
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CAPITOI.O  SECONDO. 

TRORIA  UKLLA  PROPRIETÀ'. 

I. 

INTRODUZIONE  GENERALE. 

§.87. 

Idea  ed  estensione  naturale  e regolare  della  proprietà. 

I 

Proprietà  è la  totale  giuridica  soggczioue  di  una  cosa  corporea 
sotto  il  dominio  altrui.  La  cosa  diviene  per  tal  modo  propria,  e que- 
gli cui  spetta  dicesi  proprietario.  Quanto  al  contenuto  ed  estensione,  la 
cosa  è sottoposta  alla  sua  potestà  si  compiutamente,  che  per  regola  ge- 
nerale e nel  dubbio  essa  dipende  al  tutto  dalla  volontà  di  lui  che  n’  è 
il  proprietario,  c I'  autorizza  esclusivamente  a disporne  comunque  gli 
aggrada.  Ond’  è che  la  proprietà  viene  ancora  indicata  per  eccellenza 
come  il  dritto  di  dominio  su  di  una  cosa,  come  il  dominium;  il  proprie- 
tario poi  come  il  padrone  della  cosa,  dominus. 

La  quale  dclinizione  non  ripugna  alla  circostanza,  che  la  proprie- 
tà può  essere  limitala  per  mezzo  di  speciali  rapporti  e per  particolari 
molivi  ; come  avviene  quando  uno  o più  drilli  su  la  cosa  sien  tolti  al 
proprietario,  distaccati  dalla  sua  proprietà  c trasportali  nel  patrimo- 
nio di  un  altro.  Poiché  sempre  questo  stalo  incompiuto  della  proprie- 
tà si  presenta  come  una  eccezione  alla  regola. Esso  è veramente  possi- 
bile, ma  appunto  perchè  si  slontana  dalla  regola,  la  presunzione  sta 
contro  di  sé;  mentre  al  contrario  la  illimitazione  della  proprietà,  co- 
me regola,  va  sempre  presunta.  Questo  principio  ha  conseguenze  mol- 
lo importanti  sotto  più  rapporti,  e nel  dubito  luogo  le  dichiareremo.  La 
ragione  di  siffatta  limitazione  della  proprietà  può  variare  di  molto.  Or 
la  si  trova  in  disposizioni  generali  di  legge;  le  quali  per  gravi  conside- 
razioni restringono,  una  volta  per  sempre,  certi  modi  di  esercizio  del- 
la proprietà,  massime  della  proprietà  fondiaria,  n fìn  di  mantenere  il 
buon  accordo  tra  i vicini,  neH'inleressc  dell’  agricoltura,  o per  ragio- 
ni di  polizia  concernenti  gli  edifici.  Ancor  esse  le  leggi  delle  \I1  ta- 
vole conoscevano  e facean  menzione  di  simili  legali  restrizioni  alla 
proprietà  fondiaria.  La  si  trova  eziandio,  e molto  più  spesso,  in  ispe- 
ciali  ed  individui  rapporti;  slanlechè  il  proprietario,  per  virtù  del  di- 
ritto ebe  ba  di  disporre  del  suo,  può  distaccare  alcune  parti  integrali 
della  sua  proprietà  e conferirle  ad  un  altro  senza  che  faccia  abban- 
dono di  tutta  quanta  la  sua  cosa. 

Dalla  idea  naturale  della  proprietà  per  noi  data  qui  sopra  conse- 
gue che  una  più  speciale  enumerazione  de'  dritti  reali,  che  sono  in  es- 
sa rinchiusi,  non  sembra  necessaria.  Poiché  sin  quando  una  eccezione 
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particolare  non  sia  provata,  tutte  le  possibili  utilità  sono  rinchiuse  nel- 
la cosa,  e queste  col  carattere  della  esclusività.  Nullameno,  e per  fa- 
cilitare il  prospetto  della  materia,  e per  altri  motivi  suolsi  ordinaria- 
mente ridurre  tutti  i dritti  che  costituiscono  la  proprietà  a tre  clas- 
si precipue,  le  quali,  per  verità,  rientrano  per  più  riguardi  le  une 
nelle  altre. 

1. "  11  diritto  di  ogni  possibile  modo  di  godimento  della  cosa,  ius 
utendi  et  fruendi. 

2. ^  Il  diritto  di  libera  disposizione^  ius  disponendif  cioè  dire 
il  diritto  del  proprietario  non  solo  di  operare  fisicamente  ed  a suo 
piacere  sulla  cosa  e di  cangiarne  la  forma  estrinseca,  ma  anche  di 
disporne  giuridicamente  tramutandone  il  precedente  rapporto  di  di- 
ritto, specialmente  alienando  la  proprietà  delia  sua  cosa  in  tutto  od 
in  parte. 

3. ^  11  diritto  al  possesso,  cioè  dire,  alla  corporale  pacifica  deten- 
zione delia  cosa  come  mezzo  necessario  e fisico  per  potere  intieramen- 
te usare  della  sua  proprietà. 


§.  88. 

Del  possesso  in  particolare. 

Dig.  Uh,  2LLI,  Ut.  3,  de  adquirenda  vel  amittenda  possessione  — Cod.  Uh.  VII, 
tu.  S2,  de  adquirenda  et  retinenda  possessione. 

Possedere  una  cosa,  possidere,  tenere,  significa  in  generale  avere 
in  poter  nostro  una  cosa  corporea,  per  modo  che  sia  totalmente  sotto- 
posta alla  nostra  fisica  potestà. 

Gii  è facile  il  comprendere  che  questa  naturale  condizione  di  cor- 
porale possesso  e di  esclusiva  e fisica  dominazione  della  cosa  non  può 
attuarsi  altrimenti  che  per  mezzo  di  un  fatto  esterno, /ac^um  o corpus, 
che  ci  metta  in  istato  di  potere  fisicamente  ed  esclusivamente  operare 
su  di  essa.  Possessio  facto  s.corpore  adquiritur.  Spessissimo,  senza  dub- 
bio, questo  factum  consiste  nel Timmed lata  corporea  apprensione  della 
cosa,  ma,  certo,  non  è questo  il  solo  mezzo. 

Per  la  stessa  ragione  un  possesso  già  acquistato  perdura  sino  a 
che  per  effetto  di  un  cangiamento  di  fatto  il  precedente  possessore  del- 
la cosa  non  venga  in  istato  in  cui  gli  toilii  fisicamente  impossibile  di 
operare  più  oltre  ed  esclusivamente  su  di  essa,  a sua  volontà,  o per 
mezzo  di  altri.  Cangiamento  siffatto  vien  indicato  nelle  fonti  come  fac- 
tum controaiufn,  s.  in  contrarium  actum.  Possessio  facto  s,  corpore  con- 
trario amittitur. 

Essendo  il  possesso  un  mezzo  necessario  ed  esterno  per  T eserci- 
zio della  proprietà,  viene  a ricadere  nella  sfera  del  dritto  ed  ha  un 
significato  giuridico,  sebbene  per  sè  e conforme  la  sua  essenza  ori- 
ginaria non  sia  che  un  semplice  fatto.  Anche  dall*  ideal  surriferi- 
ta della  proprietà  conseguita  che  il  proprietario,  come  tale,  per  re- 
20 
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gola,  ove  peculiari  ragioni  e per  modo  eccezionale  non  gli  si  op- 
pongano, può  pretendere  il  paciGco  possesso  della  sua  cosa,  e va- 
lersi de’  provvedimenti  giuridici  attemperati  a rimuovere  qualsivo- 
glia molestia.  Sotto  il  quale  rapporto  il  possetso  è alla  proprietà 
come  r elemento  materiale  è all’  elemento  legale,  come  I’  esercizio 
del  dritto  e la  fìsica  possibilità  di  questo  esercizio  stanno  col  dritto 
medesimo. 

Ora  nel  modo  stesso  che  il  proprietario  non  sempre  necessaria- 
mente possiede  la  sua  cosa,  nè  sempre  ha  facoltà  di  pretenderne  il 
possesso,  così  pure  si  può  possedere  una  cosa  senza  ess<;rnc  proprie- 
tario, cioè  dire,  un'  altrui  cosa.  Il  che  può  intervenire  ora  a buon 
dritto,  ora  no  ; e lo  scopo  di  chi  possiede  può  variare  moltissimo.  Così 
il  possessore  non  di  rado  congiunge  al  possesso  naturale  della  cosa  l'in- 
tenzione di  attribuirsene  in  un  medesimo  la  proprietà,  e vuol  eserci- 
tare formalmente  il  dritto  di  proprietà  su  di  essa,  antmus  domini. 
In  tal  caso  il  suo  possesso,  appunto  per  questa  sua  intenzione,  acqui- 
sta un  certo  carattere  giuridico  e peculiare.  Il  dritto  romano,  in  ef- 
fetti, lega  ad  ogni  consimile  esercizio  di  fatto  della  proprietà,  senza 
por  mente  se  il  possessore  sia  ovver  no  vero  proprietario,  certe  con- 
seguenze giuridiche  e certi  effetti  favorevoli  al  possessore  medesimo. 
Gli  è per  questo  che  cotal  possesso  si  addimanda  oggidì  possesso  giu- 
ridico in  contrapposto  al  possesso  non  giuridico,  il  che  si  avvera  nel 
caso,  in  cui  qualcuno  tenga  una  cosa  corporalmente,  ma  senza  1’  ani- 
mo di  volersene  attribuire  il  dritto  di  proprietà  (1).  1 romani  dicono, 
per  verità,  ogni  possesso  possessio,  in  un  senso  lato  ; ma  in  un  senso 
stretto,  rigoroso,  tecnico  dinotano  con  la  voce  possessio  o possidere  non 
altro  che  quella  condizion  di  possesso,  che  per  noi  suolsi  addimanda- 
re  giuridico  : il  possesso  non  giuridico  ei  vengono  significando  con  le 
espressioni  hcdiere,  tenere  rem,  ovvero  naturaliter  possidere,  naturalis 
possessio. 

Adunque,  ciò  che  tramuta  il  possesso  di  fatto  in  uu  possesso 
giuridico,  in  una  possessio  propriamente  detta,  consiste  in  una  certa 
intenzione,  cioè  nel  pensiero  di  attribuirsi  la  proprietà  della  cosa, 
nell’  animus  (sibi)  possidendi,  animus  domini,  detto  pure  solamente 
animus.  Dal  che  si  vede  il  perchè  nel  dritto  romano  si  dica  possessio 
corpore  (facto)  et  animo  adquiritur.  Potendo  poi  siffatta  intenzione 
cessar  di  esistere,  col  principio  testé  cennato  si  annoda  quest’  altro  : 
possessio  corpore  et  animo  coprano  amittitur.  Finalmente,  poiché  solo 
nella  unione  di  que’  due  elementi,  del  factum  e dell’  animus,  sta  l’idea 
del  possesso  giuridico,  ne  segue  che  esso  continua  ad  essere  tale  sino 
a quando  colesti  due  elementi  coesistano  ; onde  cessa  tostochè  uno  di 
essi  venga  a mancare. 


(I)  Per  una  speciale  disposizione  del  dritto  romano  vien  dato  eccezionalmen- 
te un  possesso  giuridico  anche  a certe  persone,  che  in  una  cosa  corporea  non  si 
attribuiscono  la  proprietà,  ma  un  altro  dritto,  per  es.  un  ptgnus.  Oggi  vi  si  scorge 
un  possesso  giuridico  deripato. 
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Quel  che  caratterizza  il  poise$to  giuridico,  come  tale,  è da  trova- 
re in  certi  effetti  giuridici  che  legalmente  vi  si  collegano  in  prò  del 
possessore,  parte  per  opra  dell’  editto  pretorio,  parte  del  dritto  civile, 
1 tura  potseisionis.  Ed  in  vero  chi  possiede  una  cosa  come  proprieta- 
rio, n'  abbia  oppur  no  la  proprietà,  creda  pure,  in  quest’  ultimo  caso, 
di  esserne  proprietario,  o senta  di  attribnirsene  ingiustamente  la  pro- 

!>rielà,  ha  sempre  il  dritto  di  provvisoriamente  invocare  un  mezzo 
cgale  ebe  lo  faccia  securo  da  ogni  arbitraria  molestia  nel  suo  posses- 
so. Questo  soccorsogli  vien  dato  dal  dritto  pretorio  mediante  gl’t'n- 
terdetti  pot$e$$ori,  i quali  diconsi  cosi,  inlerdicta,  quae  poseessionis 
causam  hcAenl,  per  la  ragione  che  in  essi  il  possesso  n’è  il  fondamento, 
lo  scopo  e r obnietto.  Del  resto,  non  consistono  che  in  certe  azioni 
personali,  mercè  cui  il  possessore  può  lontanare  dal  suo  possesso  qual- 
sivoglia turbativa  contraria  alle  leggi,  però  serbando  la  forma  con- 
veniente alla  procedura  degli  interdetti.  Per  tal  guisa,  quando  il  pos- 
sessore, a cagione  di  una  turbativa  di  fatto,  abbia  perduto  il  possesso 
materiale,  può  bene,  la  mercè  de  recuperandae  posiessionit  interdicla, 
reclamare  di  esser  prestamente  reintegrato  nel  suo  possesso,  e special- 
mente  con  r interdictum  unde  vi  quando  egli,  per  violenza  esercitata 
contro  la  sua  persona,  sia  stato  espulso  dal  possesso  di  un  fondo. 
Per  contrario,  se  per  mezzo  delle  vie  di  fatto  non  sia  stato  peranco 
spogliato  del  suo  possesso,  può  pretendere,  valendosi  de’  relinendae 
possessionis  interdicla,  la  conservazione  e la  giuridica  garentia  del 
suo  possesso.  A questo  scopo  il  possessore  di  un  immobile  ha  Vinter- 
dictum  ult  possideiig;  qiie’  che  possiede  una  cosa  mobile  l’ interdictum 
utrubi.  Tutti  gli  altri  interdetti  portano  un  nome  speciale;  si  dinotano, 
cioè,  con  le  prime  parole  usate  dal  Pretore  formulando  1’  editto  che  li 
concedeva  ( V.  sopra  §.  55  ). 

Imperò  vede  ognuno  che  qualsivoglia  giuridico  possesso  confe- 
risce il  dritto  ad  essere  difeso  dagli  interdetti  possessori;  onde  questa 
proiezione  forma  il  carattere  generale  del  possesso  giuridico,  che  spes- 
so suol  chiamarsi  eziandio  poseessio  ad  interdicla.  Ma  il  medesimo 
possesso  può  eziandio,  col  concordo  di  certe  circostanze,  avere  una 
altra  conseguenza  ed  efficacia  giuridica  di  più  grande  rilievo.  In  effet- 
ti, colui  che  acquistò  sotto  certe  particolari  circostanze  il  possesso  giu- 
ridico di  una  cosa  senza  esserne  addivenuto  proprietario,  può  con- 
vertire questa  sua  condizion  di  possessore  in  quella  di  vero  proprie- 
tario sol  che  continui  a possedere  pacificamente  c senza  interruzione 
per  un  certo  tempo.  Egli  allora  acquista  la  proprietà  della  cosa  per  il 
lungo  possesso,  usus,  rem  «su  capii,  usucapio.  Ma  ciò  suppone,  senza 
dubbio,  ebe  per  giusta  guisa  in  generale,  insto  liluh  e nel  tempo  stes- 
so portando  ferma  opinione  di  potersi  attribuire  il  dritto  di  proprietà, 
bona  fide,  abbia  egli  acquistato  il  possesso  della  cosa.  Somigliante  pos- 
sesso giuridico,  che  nel  modo  anzidetto  può  condurre  all’  usucapione, 
chiamasi  nelle  sorgenti  del  diritto  per  antonomasia  civilis  possessio, 
parte  perchè  lo  stesso  dritto  civile  attribuisce  al  possesso  cosiffatta 
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usucapione,  parte  perchè  I’  usucapione  è un  istituto  cosi  strettamen- 
te cirile. 

Tutto  ciò  naturalmente  vale  soltanto  per  le  cose  corporee  ; cfaè 
un  oggetto  incorporale  non  si  può  corporalmente  detenere,  e quindi 
nè  manco  possedere.  Purnondimeno  il  bisogno  pratico  indusse  i ro- 
mani nell'  idea  di  applicare  per  analogia  anche  a certe  cose  incorpo- 
ree, a certi  dritti  e massime  alle  servitù  i su  esposti  effetti  del  pos- 
sesso giuridico,  sovratutto  la  tutela  edittale,  anzi  la  possibilità  di  nn 
acquisto  simile  all’  usucapione.  In  tali  casi  I’  esercizio  di  fatto  di  quel 
dritto  rappresenta  il  corpus  s.  factum,  la  corporea  detenzione,  men- 
tre r intenzione  di  attribuirsi  realmente  il  dritto  esercitato  tien  le 
veri  dell'  antmus  sibi  possidendi.  Questo  è ciò  che  si  addimanda  quasi 
possessio  o iuns  possessio,  in  contrapposto  della  rem  o corporis  pos- 
sessio. 

Possideri  autem  possunt  quae  sunt  corporalia.  Et  adipiscimur  possessionem 
corpore  et  animo,  ncque  per  se  animo,  aut  per  se  corpore.  Padics,  fr.  3,  pr.  et 
{.  i,  D.  XLI,  2,.i)e  odqutrenda  vei  amiltenda  possessione. 

Quemadmodum  nulla  possessio  adquiri,  nisi  animo  et  corpore  poicst,  ila 
nulla  amitlitur,  nisi  in  qua  ulrumque  in  conlrarium  aclum  est.  Paclcs,  fr.  8, 
D.  eod. 

Sequens  divisio  interdictorum  haec  est,  quod  quaedam  adipiscendac  posscs- 
sionis  causa  comparala  sunt,  quaedam  rctincndae,  quaedam  rccuperandae... 

Retinendae  possessionis  causa  comparata  sunt  inierdicta  uti  possidelis  et 
ulTubi,  quum  ab  uiraque  parte  de  proprielate  alicuius  rei  controversia  fli,  et  ante 
quacritur,  uterex  litiqatoribus  possidere,  uter  pclcrc  debeai...  Sed  inierdiclo  qui- 
dem  uti  possidelis  de  fundi  vcl  aedium  possessione  conicnditur,  ulrvbi  vero  in- 
tcrdicto  de  rerum  mobilium  possessione... 

Rccuperandae  possessionis  causa  sole!  interdici,  si  quis  ex  possessione  fundi 
vel  aedium  vi  deiectus  foerit.  Nam  ei  proponitur  inicrdictum  unde  vi,  per  quod 
is,  qui  dciecii,  cogilur  ei  restituere  possessionem,  caci.  $.  2,  4 et  6,  I,  IV,  15, 
De  interdictis. 

Usucapio  est  adicclio  domini!  per  continualioncm  possessionis  temporìs  lege 
deflnili.  Modestisus,  fr.  3,  D.  XLI,  3,  de  usurp.  etusuc. 

Fieri  potest,  ut  alter  possessor  sit,  dominus  non  sii,  alter  dominus  quidem 
sit,  possessor  non  sii  : Qeri  potest,  ut  et  pifcsessor  idem  et  dominus  sit.  IJimaes, 
fr.  1,  $.  2,  D.  XLIII,  11,  UH  possidelis. 

II. 

STORIA  DELLA  PROPRIETÀ'. 

§.  89. 

ilntico  dritto  romano. 

L’idea  di  proprietà,  alicuius,  meum,  nostrum  esse,  è così  natu- 
rale che  la  si  può  dire  antica  quanto  lo  stesso  dritto  romano.  In  ori- 
gine non  vi  era  pe’  romani  che  una  sola  specie  di  proprietà , la  quale 
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venia  significata  colla  forinola  : r«s  mea  e»t  ex  iure  Quiritium.  Un  po’ 
lardi  si  accolse  la  parola  dommium,  e,  formala  che  si  fu  un’altra  spe- 
cie di  proprietà  di  costo  ad  essa,  vi  si  aggiunsero  gli  epiteti  di  iustum, 
legitimum  dominium,  dominium  ex  ture  Qairxfium. 

Questa  proprietà  quirilaria  avea  sotto  tutt’  i rapporti  un’  indole 
assaissimo  rigorosa  ; chè,  in  quanto  al  subbictto,  solo  i civet  romani 
n’ erano  capaci,  c quc’ che  avessero  il  commerdum.  Aggiugni,  che 
ne’  primi  tempi  essa  non  esisteva,  come  vera  proprietà  privata,  par  i 
singoli,  singuli,  privi,  salvo  che  per  le  cose  mobili  ; scndochè  i fondi, 
I'  ager  publicus,  erano  proprietà  esclusiva  dello  Stato,  c i singoli  cit- 
tadini potevano  sol  per  virtù  di  concessione  ottenerne  la  pessessio,  ch'c 
dire,  il  possesso  iiisiein  con  la  facoltà  di  usufruirne.  Imperò,  piuttosto 
presto  anzi  che  no,  siffatta  limitazione  della  proprietà  alle  mobili  cose 
scomparve  senza  che  altro  ci  sia  noto  sul  proposito,  e d’ allora  fu  an- 
che possibile  una  vera  proprietà  privata  in  immobili,  mentre  solo  una 
parte  di  essi  conservò  il  carattere  di  ager  publicus.  Ma,  allargatosi  lo 
Stato,  un'  altra  importante  limitazione  si  accolse,  quella,  cioè,  che  la 
proprietà  quirilaria  fu  possibile  unicamente  su  i fondi  in  italico  solo, 
non  in  quelli  delle  province.  In  questi  ultimi  non  altro  si  riconoscea 
che  una  specie  di  possessio.  Nè  altrimenti  si  acquistava  tal  proprietà 
quintana,  che  per  mezzo  delle  adquisitiones  civiles,  cioè  solo  con  for- 
me e avvenimenti  a questo  line  dal  iui  civile  prescritti,  od  almeno 
accolti  e confermati  non  ostante  che  fossero  provvenuli  dal  l'us  gen- 
tium.  Da  ultimo,  il  carattere  rigorosamente  civile  di  questa  proprietà 
si  manifestò  e nell’assoluto  dominio  del  dominus  sulla  sua  cosa,  e,  più 
segnatamente,  nella  rigorosa  azione  che  dal  dritto  civile  si  accordava 
per  garcntirla,  rei  vindicatio.  Con  quest’azione  ben  poteva  il  proprie- 
tario domandare  la  gratuita  restituzione  della  cosa  quando  iic  avesse 
perduto  il  possesso,  e,  rivolgendosi  indistintamente  contea  qualsivoglia 
detentore,  ricuperarla  (1). 


(1)  In  questa  rei  vindicatio  si  scorge  cospicuamente  il  transito  ilcllc  diverse 
forme  fondamentali  del  procedimento  romano. 

Al  tempo  delle  legis  actiones  le  servia  di  fondamento  la  legis  odio  sacra- 
mento. La  s’ introduceva  in  iure  mediante  l’ atto  simbolico  del  manum  consere- 
re,  detto  anche  o/ndicado  in  sen&o  stretto.  L' attore  ponea  la  mano  sulla  cosa, 
che  ei  vindicava,  con  solenni  parole,  con  le  quali  dichiarava  che  essa  gli  apparte- 
neva ex  iure  Quiritium.  Il  convenuto  faceva  lo  stesso,  contravindicalio.  Il  ma- 
gistratiss  allora  ordinava  alle  due  parti  di  lasciare  la  cosa,c  tradnceva  formalmen- 
te la  controversia  nel  .sacramento  contendere.  Il  magistratus  area  pure  a deci- 
dere sul  possesso  della  cosa  durante  il  giudizio,  ser.utidum  atlerum  eorum  vin- 
dicias  dicere,  e quel  collitigante,  cui  si  attribuiva  tale  provvisorio  possesso,  dovea 
per  mezzo  di  una  sponsio  dare  cauzione  airavversarin,  che  iti  caso  di  siiccum- 
benza.  avrebbe  restituita  la  cosa  controversa,  la  slessa  cosa  corporale,  lis,  non 
che  gli  utili  da  lei  prodotti  nel  tempo  intermedio,  vindiciae  ; praedes  lilis  et  vin- 
dir.iarum. 

Nel  posteriore  procediuittrito  formulare  il  giudizio  coiicernentc  la  proprietà 
era  introdotto  con  la  formula  peliloria,  o per  sponsionem.  La  prima  avea  l'in- 
lentia,  rem  actoris  esse  ex  iure  Quiritium  ed  era  arbitraria  actio,  giacché  il 
index  venia  nella  formula  incaricato  dal  magistratus,  sempre  che  avesse  Irova- 
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ile sa  riferite  adguitUiones  civilet  erano  o rerum  nngularum  o per 
univertitalem  adguisitiotut.  Qucst'ultime  saranno  toccate  più  oltre  nel 
loro  debito  luogo.  Le  singularum  rerum  adquisitionet,  che  sien  qui  da 
notare  come  le  piu  importanti,  sono  le  seguenti. 

1}  V addictio  nel  senso  lato  della  parola,  il  trasferimento  di  una 
cosa  mediante  la  volontà  ed  in  nome  del  popolo,  per  mezzo  di  un  al- 
to di  aggiudicazione  eseguito  dal  competente  magistratus.  In  principio 
ciò  seguia  per  le  cose  che  gin  erano  state  nella  proprietà  di  tutto  lo 
Stalo,  e che  dovessero  con  siffatta  formalità  passare  nella  proprietà  di 
un  individuo.  Ma  ben  presto  questa  forma  di  pubblicità  fu  applica- 
ta eziandio  alle  cose  che  già  state  di  uno  doveano  divenire  di  un  altro. 
Qui,  come  sue  specie  particolari,  sono  da  notare: 

a)  La  emptio  $uh  corona,  in  virtù  di  un'aggiudicazione  per  parte 
del  magistratus  funzionante  come  capo  militare,  o del  quaestor,  nelle 
vendite  all’incanto  delle  cose  tolte  a’ncmici,  specialmente  a’prigionie- 
ri  di  guerra. 

b)  la  sedia  honorum,  mediante  un’aggiudicazione  pronunziata  dal 
magistratus,  dapprima  solo  nelle  altre  cose  di  bottino  oltre  a’prigionie- 
ri  di  guerra  che  dal  questore  in  massa,  come  universitas,  erano  rila- 
sciate al  compratore,  poi  la  si  estese  in  certe  altre  giudiziarie  aggiu- 
dicazioni di  un  intero  patrimonio.  La  picca,  Aosta,  ebe  vi  si  piantava, 
indicar  soleva  il  bottino;  il  qual  segno  fu  più  in  là  adoperato  per  tutte 
le  varie  vendite  fatte  a nome  dello  Stato,  subhastatio. 

c)  la  in  ture  cessio,  la  forma  più  generale  del  trasferimento  della 
*pro|irietà,  ed  applicabile  ad  ogni  sorta  di  cose.  Essa  consisteva  in  un 
finto,  simbolico  giudizio  di  vindicazione.  Colui, che  doveva  acquistare, 
reclamava  la  cosa  innanzi  al  magistratus  turi  dicundo  siccome  proprie- 
tà sua,  con  la  rei  vindicatio,  rem  cindicabat.  Se  il  proprietario  ch’era 
ancora  presente,  gli  rilasciava,  come  convenuto,  senza  contravindica- 
tio  di  buona  voglia  la  cosa,  rem  in  iure  cedehat.  Il  magistratus  dichia- 
rava allora  che  la  cosa  apparteneva  al  revindi.cante,  rem  addicehal.  Del 
resto  noi  troviamo,  almeno  più  in  là,  la  in  iure  cessio  come  una  forma 
molto  più  generale,  sendochè  con  essa  non  pur  le  cose  corporee  ma  an-, 
che  de’driiti  potevano  venire  ad  altri  trasferiti. 

2)  La  mancipatio,  anche  detta  vendilio  solemnis  per  aes  et  lihram 
s.  imaginaria  vendilio.  Essa  era  un  mezzo  di  trasferimento  della  pro- 
prietà di  una  cosa  dal  precedente  proprietario  in  un  altro,  avente  per 
forma  esteriore  quella  del  nexum,  e per  iscopo  una  certa  cstragiudi- 


lo  il  torto  dal  canto  del  convenuto,  e pria  di  cond.innarlo  formalmente,  di  costrin- 
gerlo per  mezzo  un  arbitrium  a restituire  la  cosa  (Vedi  più  su  il  56).  Per  con- 
trario, se  il  giudizio  s’ introducca  per  sponsionem,  I’ attore  provocava  il  conve- 
nuto per  mezzo  della  stipulano  : si  res,  qua  de  agi  tur,  ex  iure  Quiriiium  vota 
est,  sestertios  tot  nummos  dare  spondes  ? Cosi  d giudizio  prendea  la  forma  di 
un  procedimento  per  obbligazione,  per  un  credito  risultante  da  sponsio.  V.  $.53. 
Nell'  introduzione  mercè  la  formula  pelitoria  il  convenuto  dovea  prestare  la  cau  - 
Ho  iudicalum  solvi,  nel  processo  per  sponsio  la  cautio  prò  praede  Utis  et  utn- 
didarum. 
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zialA  pubblicità.  Da  ciò  si  manifesta  nel  modo  più  semplice  tutta  quan- 
ta la  essenza  della  mancipazionc,  e sopra  tutto  il  perchè,  oltre  delle 
parti  interessate,  cinque  cittadini  romani  doveano  ne’  primi  tempi  es- 
sere presenti  in  qualità  di  rappresentanti  di  tutto  il  popolo  e delle  cin- 
que sue  classi.  Innanzi  a questi  c con  l' intervento  del  libripent  avea 
luogo  la  finta  vendita  col  simbolo  del  pesamento  dell’  ars,  del  prezzo 
pagabile  dall’  acquirente.  Tale  atto  avea  questo  in  proprio,  che  a sif- 
fatto trasferimento  di  proprietà  poteano  aggiugnersi  molti  patti  acces- 
sori, condizioni  e riserve  in  forma  di  un  accordo  oralmente  ed  imme- 
diatamente avvenuto,  nuncupalio,  fiducia,  come  lex  dieta,  mancipii  t. 
dationi.  Esse  erano  d’indole  strettamente  obbligatoria,  come  la  stessa 
mancipalio.  Quanto  .l’fondi,  non  era  bisogno  che  fossero  mancipnti  su 
|M‘’luoghi  ov’eran  posti  — Per  contrario,  ciò  ricliiedevasi  tanto  rigoro- 
samente per  le  cose  mobili,  che  solo  se  ne  doveva  in  una  volta  tnan- 
cipar  tante,  quante  se  ne  potessero  tenere  o strignere  in  una  mano. 

Del  resto,  ben  si  poteva  rivestire  con  la  forma  della  mancipazio- 
ne  non  solo  il  trasferimento  della  proprietà  per  qualunque  motivo,  sia 
vendita,  donazione,  etc.,  ma  benanco  altri  atti  di  dritto  civile.  E ciò 
appunto  dava  una  sì  grande  importanza  alla  mancipazionc  nel  dritto 
romano,  considerata  come  un  mezzo  generale  di  commercio. 

3)  La  Iradilio.  Il  trasferimento  per  mancipatio  era  propriamente 
solo  permesso  per  le  mancipi  res.  Per  le  cose,  che  erano  nec  mancipi, 
la  semplice  trasmissione  del  possesso,  trodiVio, fatta  dal  precedente  pro- 
prietario ad  un  altro,  quando  seguiva  sol  per  iscopo  di  trasferire  la 
proprietà,  e perciò  fondata  in  una  insta  causa,  aveva  il  medesimo  elTet- 
to  che  produceva  la  solennità  della  mancipazionc  nelle  res  mancipi.  Se 
le  nec  mancipi  res  non  poteano  essere  mancipate,  è oggi  tuttavia  con- 
troverso. 

4)  L’adiWt catto.  Di  essa  parleremo  più  innanzi  (§.  95). 

' 5)  La  usucapio.  Questa  si  fondava  sul  principio  generale,  che  sta- 
tuiva, potere  chi  acquistò  il  possesso  di  una  cosa  in  un  certo  modo  le- 
gale, la  civilis  possessio,  senza  averne  acquistata  la  proprietà  quinta- 
na, convertire  tal  suo  possesso  in  proprietà  continuando  a possedere 
la  cosa  durante  un  certo  tempo  legalmente  determinato,  senza  interru- 
zione o molestie.  Di  ciò  sarà  discorso  qui  appresso. 

6]  La  lex.  In  questa  voce  la  lingua  giuridica  romana  comprende 
certi  altri  casi,  ne’  quali,  in  virtù  di  una  legge  antica  o nuova,  l’ im- 
mediato acquisto  della  proprietà  dipenda  da  un  determinato  avveni- 
mento senza  che  vi  sia  bisogno  di  uno  speciale  atto  di  volontà  da  par- 
te dell’ acquirente.  Si  adducono,  come  esempi,  il  caducum,  I’  erepti- 
/lum,  il  per  mndicationcm  legatum;  ma  questi  casi  verran  meglio  espo- 
sti e dichiarati  in  altre  parti  del  nostro  sistema. 

Singularum  rerum  dominium  nobis  adquiritur  maacipatione,  traditione,  usu- 
capione, in  iure  cessione,  adiudicatione,  lege.  Ulpiis.,  tr.  XIX,  $.  2. 

In  emptionìbus  dominium  legitimum  sex  fere  res  perflciunt  : si  hereditatem 
iustam  adiit,  si,  ut  debuit,  mancipio  ab  eo  accepit,  a quo  iure  civili  potuit,  aut  si 
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in  iure  cessi!,  qui  potuit,  et  id  ubi  oportuit,  aut  si  usu  cepit,  aut  si  praeda  sub 
corona  emit,  tamvc,  quum  in  bonis  scclioneve  cuius  publice  Tcnit.  Vabbo,  De  re 
rustie.,  lib.  II,  c.  10,  $.  4. 

El....  mancìpalio...  imagìnaria  quaedam  venditio,  quod  et  ipsum  ius  pro- 
prium  civium  romanorum  est.  Eaque  rcs  ita  agitur,  adhibitis  non  minus  quam 
quinque  testibus,  ciribus  romanis  puberibus,  et  praeterea  alio  eiusdera  conditio- 
nis,  qui  librana  aeneam  teneat,  qui  appellatur  librìpeiis.  Is,  qui  mancipio  accipit, 
rem  tenens  ila  dicit  : hunc  ego  hominem  ex  iure  Quirilium  meum  esse  aio  ; is- 
que  mihi  emlus  est  hoc  aere  aeneaque  libra.  Deiiide  aere  perculil  libram  idque 
aes  dat  ei,  a quo  mancipio  accipit,  quasi  predi  loco.  Gai.,  I,  $.  119. 

Rcs  mobiles  non  nisi  praescntcs  manciparì  possunt,  et  non  plurcs,  quam 
(juae  manu  capi  possunt  ; immobiles  autem  eliam  plurcs  simul,  et  (|uac  diversis 
locis  suoi,  manciparì  possunt.  Ulp.  Ir.  XIX,  $.  6. 

Kexum  est,  ut  ait  Gallus  .Elius,  quodeunque  per  aes  et  libram  geritur,  id- 
que necli  dicitur.  Quo  in  genere  sunt  bacc  : testamenti  laclio,  nexi  dado,  neti 
liberatio.  Festcs,  y.  Nexum. 

Tradilio  proprie  est  alienatio  rerum  nec  mancipi.  Harum  rerum  dominia 
ipsa  traditionc  adprebendimu^,  scilicet  si  ex  iusta  causa  traditac  sunt  nobis.  Ulp. 
fr.  XIX,  §.  1. 

In  iure  cessio  hoc  modo  fit.  Apud  magistratum  populi  romàni,  veluti  apud 
praetorem,  vel  apud  praesidem  provinciae  is,  cui  res  in  iure  ceditur,  rem  tenens 
ita  dicit  : hunc  ego  hominem  ex  iure  Quiritium  meum  esse  aio.  Deinde,  post- 
quam  hic  vindicaverit,  praetor  interrogai  eum,  qui  cedit,  an  contra  vhidicet.  Quo 
negante  aut  tacente  lune  ci,  qui  vindicaverat,  eam  rem  addici!.  Gai.,  I,  $.  24. 

In  iure  cedi  res  edam  incorporales  possunt,  velut  ususfructus,  et  heredilas, 
et  tutela  legidma,  et  libertas.  Ulp.,  XIX,  $.  11. 

Lege  nobis  adquirilur  velut  caducum,  velcrepddum  ex  lege  Papia  Poppaea. 
Item  legatum  ex  lege  Duodecim  Tabularum,  sive  mancipi  res  sint,  sive  nec  man- 
cipi. Ulp.,  eod.,  {.  17. 


§.  90. 

Il  drillo  romano  intermedio. 

Per  ministerio  del  dritto  pretorio  si  formò  di  mano  in  mano,  co- 
me DII  grado  intermedio,  tra  il  domtnium,  cioè  lo  alicuius  esse  ex  iu- 
re Quirilium,  e la  non  proprietà,  un  altro  giuridico  rapporto  di  una 
persona  verso  una  cosa  corporale  ; il  qual  rapporto,  almeno  a cagion 
della  sua  più  stabile  figura,  può  essere  considerato  agevolmente  come 
una  proprietà  pretoria  ritraente  il  dominium.  Fondavasi,  gli  è vero, 
sui  IUS  genlium,  ma  non  era  in  verun  modo  direttamente  od  esclusi- 
vamente destinata  pe'  Peregrini,  bene  sì  istituita  precipuamente  per  i 
cittadini  romani. 

L’ idea  principale,  da  cui  prese  le  mosse  il  Pretore  per  istabilire 
tale  rapporto,  fu  questa.  Chi  giustamente,  iuslo  tilulo  el  bona  fide, 
avea  ricevuto  il  possesso  giuridico,  la  civilis  possessio  di  una  cosa, 
ma  senza  di  averne  acquistato  il  dominium  ex  iure  Quirilium,  poteva, 
mercè  la  usucapione,  convertire  il  suo  giuridico  possesso  in  proprie- 
tà guiritaria.  Ma  ci  rimaneva  del  lutto  senza  una  difesa  legale  tosto- 
chè  perdeva  il  possesso  della  cosa  innanzi  che  si  chiudesse  il  periodo 
della  usucapione  ; perciocché  a lui  non  ancor  competeva,  per  ricupe- 
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rar  la  sua  cosa  dalle  mani  del  terzo,  la  rei  tindicatio.  Il  pretore  si 
levò  al  soccorso  di  lui  per  mezzo  di  una  finzione,  con  la  quale  I’  usu- 
capione una  volta  incominciata  si  riputava  compiuta, e stabilivasi  per 
tal  modo  un  drillo  di  proprietà.  A questo  fine  accordò  egli  al  posses- 
sore, per  sin  che  non  avesse  usucapito,  non  già  la  rei  vindieatio,  le 
cui  civili  condizioni  mancavano  in  tutto  e per  tutto,  ma  un’altra  azio- 
ne reale,  modellata  sulla  rei  vindieatio  e sperimentabile  contro  il  ter- 
zo possessore  della  cosa  perchè  la  ricuperasse.  Questa  azione,  almeno 
più  in  là,  prese  il  nome  di  Publiciana  in  rem  actio. 

E qui  ricorre  la  necessità  di  esaminare  come  e perchè  colui  che 
acquistava  giustamente  il  possesso  di  una  cosa,  avesse  eziandio  biso- 
gno della  usucapione.  Questo  poteva  avvenire  ne’  seguenti  due  casi. 

1. “  Quando  alcuno  avesse  acquistalo  una  cosa  in  guisa  regolare 
quanto  altra  mai,  non  però  con  le  civiles  adquisilione» , ma  si  unica- 
mente con  le  naturale»,  cioè  dire,  secondo  le  forme  del  iui  gentium, 
che  dal  diritto  civile  in  questo  rapporto  non  erano  espressamente  con- 
fermate. Allora  non  solo  gli  si  concedeva  l’usucapione,  ma  veniva  al- 
tresì nel  fatto  considerato  come  se  a lui  effettivamente  in  proprio  si 
appartenesse  la  cosa.  Se  non  che  quest’ essa  non  gli  apparteneva  in 
proprio  ex  iure  Quiritium,  ma  soltanto  ex  iure  gentium  ; e ad  espri- 
mere cotesto  rapporto  di  proprietà  dicevasi  : re»  in  boni»  eius  erat,  o 
rem  in  boni»  kabehat.  Nè  sempre  apparteneva  in  proprio  a lui  solo. 
.Se,  in  effetti,  egli  aveva  acquistato  la  cosa  mercè  una  derivala  natu- 
rali» adquùitio,  per  es.  una  mancipi  re»  mediante  la  sola  traditio  dal 
proprietario  quiritario,  davasi  luogo  ad  una  strana  ripartizione  della 
proprietà.  Poiché  I’  alienante  riteneva,  almeno  nominalmente,  certi 
elementi  e parli  sostanziali  delia  precedente  sua  proprietà  quiritaria, 
le  quali  non  si  erano  per  lui  trasferite  insieme  con  le  altre,  e ritene- 
vate per  fino  che  1’  acquirente,  compiuta  la  usucapione,  non  avesse 
congiunta  alla  sua  proprietà  naturale,  alla  così  detta  proprietà  bonita- 
ria,  anche  la  piena  proprietà  quiritaria.  Quel  che  sino  a questo  punto 
mancava  all’  acquirente,  e restava  presso  1’  alienante,  sebbene  senza 
alcuna  materiale  utilità,  solca  dirsi  nudum  ius  Quiritium.  Pur  non- 
dimeno, l’acquirente  poteva,  ancor  pria  che  si  compisse  I’  usucapio- 
ne, far  valere  con  tutta  efficacia  il  naturale  suo  dritto  di  proprietà 
contro  ognuno  che  gli  avesse  tolto  il  possesso  della  cosa;  al  qual  fine 
intentava  l’azione  concessa  dal  pretore,  cioè  la  Publiciana  in  rem  o- 
ctio:  ed  anche  contro  il  proprietario  quiritario  nominale, dalle  cui  pre- 
tensioni, derivanti  dal  nudum  iua  quiritium.  caso  che  seguissero,  po- 
tea  ben  egli  difendersi  con  la  exceptio,  o replicatio  rei  venditae  et  tra- 
ditae.  Era  questa  una  exceptio,  o replicatio  doli,  con  cui  venivano  ri- 
mosse quelle  istanze  come  assolutamente  immorali  e perciò  sciente- 
mente ingiuste. 

2. "  Al  modo  stesso  che  la  mancanza  di  una  civili»  adquùitio  era 
sovente  un  ostacolo  formale  all’acquisto  immediato  della  proprietà 
quiritaria,  poteva  ancor  esso  un  difetto  materiale,  indipendentemente 
dalla  forma,  produrre  simigliantc  conseguenza.  Il  che  specialmente  se- 
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guiva  allorché,  in  uo  modo  di  acquisto  derivato,  quegli  da  cui  la  pro- 
prielà  tramutar  dovessi  nell'acquirente,  non  fosse  proprietario,  e se- 
guentemente neppur  capace  di  trasferire  la  proprietà  in  un  altro  — 
Pertanto,  se  1’  acquirente  fu  tn  bona  fide  per  avere  ignorato  quell’  o- 
slacolo,  poteva  senza  dillicoità  con  prolungare  il  suo  possesso  conver- 
tire cotal  sua  civilis  o bonae  (idei  possessio  in  proprietà  quintana,  e 
provvisoriamente  sino  a tal  conversione  valersi  della  Publiciana  in 
rem  actio.  Tuttavolta,  pria  che  fosse  compiuta  l’usucapione, il  suo  rap- 
porto con  la  cosa  acquistata  non  valea  neppure  iure  naturali  et  gen- 
lium  come  una  proprietà  effettiva,  come  un  eius  es$e,  ma  solo  come 
un  posietso  giuridicamente  garentito.  Dal  che  si  vede  per  qual  motivo 
la  publiciana  azione,  sebbene  il  suo  fondamento  fosse  sempre  lo  stes- 
so, la  finzione  cioè  di  una  usucapione  già  compiuta,  dovesse  qui  ave- 
re una  estensione  più  limitata,  che  non  nella  proprietà  bonitaria  — 
(V.  più  innanzi  §.  103).  Specialmente  in  nessun  caso  la  si  polca  far 
valere  utilmente  contro  reffettivo  proprietario  della  cosa. 

Seqiiitur,  ut  admoneamus,  apud  peregrinos  guiderà  unum  esse  dominìum, 
ita  ut  dominus  quisgue  sit,  aut  doroinus  non  iniclligatur.  Quo  iure  etiam  popu- 
lus  romanus  olim  iilebalur.  Aut  enim  ex  iure  Quiritium  unusquisque  dominus  e- 
rat,  aut  non  intelligebalur  dominus.  Sed  postea  divisionem  acccpil  domìnium,  ut 
alius  possi!  esse  ex  iure  Quiritium  dominus,  aiius  in  bonis  babere. 

Nam  si  tibi  rem  mancipi  ncque  mancipavero,  neque  in  iure  cessero,  sed  tan- 
tum tradidero,  in  bonis  quidem  luis  ea  res  eStcielur,  ex  iure  Quiritium  autem 
mea  permanebit,  donec  tu  eam  possidendo  usucapias.  Semel  enim  implela  usu- 
capione, proinde  pieno  iure  incipit,  et  in  bonis,  et  ex  iure  Quiritium  tua  esse, 
ac  si  ea  tibi  mancipata,  vel  in  iure  cessa  esset. 

Ccterum  etiam  earum  rcrum  usucapio  nobis  competit,  quae  non  a domino 
nobis  traditae  fucrinl,  sive  mancipi  sin!  eae  rcs,  sivc  nec  mancipi,  si  modo  ras 
bona  fide  acccperimus,  quum  crederemus,  eum,  qui  traderet,  dominum  esse. 
Gii.,  II,  § 40,  41,  43. 

Datur  autem  liaec  actio  ( Publiciana  ) ei,  qui  ex  iusta  causa  traditam  sibi  rem 
nondum  usucepii,  eamque,  amissa  possessione,  petit.  Nam,  quia  non  polest  eam 
ex  iure  Quiritium  suam  esse  intendere,  iìngitur  rem  usucepisse,  caet.  Gii., 

"Eotiv..:  foolìoi  dE'TiroTtisi,  Keu  ftev  fu<r(x^]  Xiytrai 

injioniiiy  6 Svntitt^c,  /Sopirapiog.  di  ìwofjiof  X^st«/  ture  Quirlt/um, 
roùr  ìttiv  ex  toÒ  d/x*ieu  t&v  Kou/pirù».  Koop?T0tx  oi  Pu)/ita7oi  èbto  PcjUuXou, 
oZ  Ti|v  e(T5i;i)xWi!'.  ’O  di  Jettótì?,  iure  quiritnrio.  Ei  3i  tis 

a/iipoTEpx?  ’i'ry.i  3 erroreia^.  e).e>eto  pieno  iure  dominus,  roOr'  etti  Te‘>  siw 
3txani)  dEOToTH?,  «i;  ìy^v  oj^OTSp'Ui,  rov  twe/xav,  ruv  fiyjtsffi.  TbeOFHILDS, 
ad  §.‘4,  I.  1,  5,  de  libertinis,  ed.  ReiU. 

Est  igitur...  legitimum  dominium  et  naturale  dominium.  Ac  naturale  dicitur 
tn  bontà  et  dominus  bonilarius  ; legitimum  vero  dicitur  ture  Qutrtltum,  id 
est  Romanorum.  Quirites  enim  dicunlur  Romani  a Romulo,  ex  quo  originem  ba- 
buerunl  ; et  dominus  ture  quirilario.  Sed  si  quis  utrumque  babebat  dominium, 
dicebatur  pieno  ture  dotntnus,  ulpote  ambo  habens,  legitimum  et  naturale. 
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§.  91 . 

Il  dritto  romano  nuovimmo. 

Cod.  Ub.  VII,  Ut.  SS,  de  nudo  iure  Quiritium  toUendo. 

Già  prima  di  Giustiniano,  per  le  molteplici  vicende  de' tempi,  le 
idee  di  adquùitionee  civilet  et  naturale»  si  erano  parte  confuse , parte 
almeno  aveano  perduta  la  loro  primitiva  pratica  importanza.  Il  perchè 
fu  certo  buon  divisamento  quello  ch’ei  prese,  di  sopprimere  colali  di- 
stinzioni oramai  divenute  forme  morte,  o di  tot^lier  loro  sin  anche 
il  nome.  Quindi  assimilò  pienamente  tra  loro  gli  acquisti  naturali  e 
civili.  Per  tal  modo  non  solo  scomparve  la  distinzione  di  una  volta  tra 
le  re»  mancipi  e nec  mancipi  ; ma  benanco  le  due  forme  di  proprietà, 
la  bonitaria  e la  quiritaria,  con  tutte  quante  le  conseguenze  che  ne 
derivavano,  furono  riunite  per  mezzo  di  una  naturalissima  fusione 
de’  loro  elementi  in  un  solo  ed  unico  dritto  di  proprietà.  Questo  è il 
dominium  del  dritto  romano  nuovissimo,  senza  altra  aggiunta.  La  rei 
cindicatio  sta  per  esso. 

Quanto  ail’azione  Publiciana,  essa  rimane  oggidì,  pel  nuovissimo 
drillo  romano,  solo  a difesa  del  possesso  legale  che  indicammo  di 
sopra  come  bonae  fidei  potttssio. 

Per  tal  i^odo  la  proprielà'romana,  nel  corso  del  suo  storico  svol- 
gimento, fu  ricondotta  alla  per  fine  a stato  di  unità,  d'onde  era  in  pri- 
ma sortita,  con  sola  una  differenza,  ed  è,  che  in  questo  unico  rap- 
porto di  proprietà  si  ricongiunse  tutto  quello  che  già  era  stalo  cagione 
di  farne  ammettere  uno  duplice. 

Antiquae  subtilitatis  ludibrìum  per  hanc  decisionem  expellentes.  nullam  dif- 
ferentiam  patimur  inter  dominos,  apud  quos  vcl  nudum  ex  iure  Quiritium  no- 
men,  vel  tantum  in  bonis  reperitur  : quia  nec  huiusmodi  volumus  esse  distin- 
ctionciD,  et  nec  ex  ture  Quiritium  nomen,  quod  nihii  ab  aenigmatc  discrepai, 
nec  unquara  vidotur,  nec  in  rebus  apparet,  sed  vacuum  est  et  superHuum  nomen, 
per  quod  animi  iuvenum,  qui  ad  primam  Icgum  veniunt  audientiam,  pcrlerriti,  ei 
primis  eoruni  cunabulis  inutiles  Icgis  antiquae  disposiliones  accipiunt  ; sed  sii 
plenissimus  et  legitimus  quilibet  dominus  sive  servi,  sive  aliarum  rerum  ad  se 
perlincnlium.  Jcstisusos,  const.  un.,  C.  VII,  25,  de  nudo  iure  Quirit.  toUendo. 

111. 

11.  UOHlNll'.M  NEL  NUOVISSIMO  DBITTO  BOMANO  IN  l’ABTICOLABK. 

A. 

ACQUISTO  DI  QUESTO  DUMINIUSI. 

§.  92. 

Prenozioni . 

Inni.  Uh.  Il  Ut.  I.  de  rerum  divisiotie  et  adquirendo  eorum  dominio  — 
Dig.  Ub.  XLl,  Ut.  1 de  adquirendo  rerum  dominio. 

l.’  acquisto  della  proprietà  è derivato  od  originario.  La  è que- 
sta una  distinzione  importante  non  solo  nell' acquisto  della  proprietii. 
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ma'eziandio  in  quello  di  altri  dritti.  Ma,  certo,  nel  detto  acquisto  della 
proprietà  la  si  mostra  sovralulto  prerisa  ed  CTidcnIc.  Il  primo  modo 
è quando  una  persona  entra  immediatamente  nel  drillo  di  proprietà 
che  già  fu  d’  altri,  dell'  auclor,  da  cui,  per  conseguenza,  il  suo  dritto 
direttamente  deriva.  Si  può  dunque  per  questa  guisa  acquistar  soltan- 
to quelle  cose,  che  pria  di  siffatto  modo  di  acquisto  derivato  si  tro- 
vavano immediatamente  nella  proprietà  di  colui  dal  quale  si  ricevo- 
no. Inoltre  vi  è sempre  in  ciò  una  perdita  di  proprietà,  cioè  per  quel 
proprietario  precedente  cui  si  succede.  Per  contro,  un  acquisto  origi- 
nario è indipendente  dalla  preesistente  proprietà  di  un  altro.  Il  per- 
chè è pensabile  anche  in  quelle  cose  che  non  sieno  mai  stale  di  un  al- 
tro, od  almeno  non  immediatamente  pria  dell'  acquisto,  mentre,  al 
contrario,  quelle  che  si  hanno  in  proprietà  non  sono  assolutamente 
escluse  dalla  possibilità  di  un  acquisto  originario.  Ciò  prova  special- 
mente la  prescrizione  (1). 

La  distinzione  già  di  tanto  rilievo  innanzi  Giustiniano  tra  le  ci- 
riles  e le  naturales  adquititione$,  hanno  perduto  iiilieramenle  ogni  pra- 
tica iiii|Mìrtaiiza  pel  nuovissimo  dritto  romano.  Per  contrario,  è rima- 
sta tuttora  importante  la  distinzione  su  mentovata  delle  udqxiititionts 
rerum  singularum  e di  quelle  per  unir  ersi  totem. 

At. 

Lli  ADOniSITlONES  RERUM  SINGULARUM. 

§.  93. 

La  così  detta  Occupatio. 

ì.’occupatio  è la  più  originaria  ed  altrettanto  antica  specie  di  ac- 
quisto. Per  essa,  colui  che  prendo  in  possesso  una  cosa  attualmente 
senza  padrone,  res  nullius,  con  l'animo  di  allribuir.senc  la  proprietà, 
subito  ne  divien  proprietario  con  solo  questo  atto  unilaterale  di  appro- 
priazione — Se  la  cosa  da  occupare  non  abbia  avuto  mai  un  padro- 
ne, o lo  abbia  perduto  per  un  dalo^ avvenimento,  gli  è indifferente.  Il 
distretto,  il  fondo,  su  cui  l’occupazione  fu  fatta,  non  importa  nulla  se- 
condo il  romano  dritto  di  caccia,  perocebè  ancora  cbi  caccia  nel  fondo 
d’  altri  divieu  con  l'atto  di  occupazione  proprietario  della  selvaggina. 
Solo  è bisogno,  di  regola,  che  il  proprietario  consenta  a siffatto  godi- 
mento arbitrario  del  suo  predio,  attesa  la  illimitata  natura  della  pro- 
prietà, onde,  volendo,  può  impedirlo.  Le  diverse  specie  d'occupazio- 
ne secondo  le  diverse  sorte  di  cose  che  non  hannp  padrone,  sono  : 

1]  L’occupazione  per  mezzo  delia  caccia,  con  cui  cbi  prende  vi- 
vo od  uccide  un  animale  selvaggio  di  sua  natura  e che  sia  nella  sua 


(1)  V.  g.  98, 
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libertà  naturale,  a fin  di  appropriarsene,  ne  acquista  subito  k pro- 
prietà. 

2)  Il  ritrovamento  e Tappropriazìone  dì  cose  mobili  inanimale,  c 
senza  padrone.  Un  caso  principale  di  questa  specie  d’acquisto  è,  a dir 
vero,  la  scoverta  e il  prendimento  di  uii  tesoro,  Mesaurus, cioè  di  cose 
preziose  occultate  da  gran  tempo,  il  cui  proprietario  non  è dato  più 
riconoscere,  e che  per  ciò  possono  considerarsi  come  senza  padrone. 
Tuttavia  la  teorica  de’  tesori  ha  variata  più  volte  nel  dritto  romano, 
secondo  che  gli  imperatori  fecero  prevalere  l’ interesse  fiscale,  od  il 
vantaggio  dello  scovritore  e del  proprietario  del  fondo.  D’altra  parte, 
i principi  fondamentali  deirocciipazionc  di  cose  senza  padrone  non  fu- 
rono qui  mai  compitamente  applicati;  chè  il  tesoro  non  è considerato 
unicamente  siccome  cosa  senza  padrone,  ma  anche  nel  tempo  stesso 
come  un’accessione  del  fondo. 

•3)  I.a  conquista  ed  il  bottino  fatto  in  guerra  conforme  il  princi- 
pio clic  il  nemico  non  ha  vcrun  dritto.  Le  terre  conquistate  cadeano 
sempre  in  poter  dello  Stato  c solo  pel  rilascio  eh’  ei  ne  facea,  divenia 
proprietà  de’ singoli.  Per  contrario,  le  cose  mobili,  almeno  secondo  il 
nuovo  dritto  romano,  là  dove  peculiari  provvedimenti  di  guerra  non 
faceano  un’eccezione,  erano  ili  regola  dell’ individuo  che  le  avea 
messe  a bottino.  Benché  i Romani  avessero  riconosciuto  siffatto  prin- 
cipio e permessa  la  sua  applicazione  anche  contro  di  sè  medesimi,  pur 
lo  rendettero  lucn  duro  in  prò  de’ loro  cittadini,  mediante  il  posllimi- 
nium  ammesso  pur  ris|>etto  a certe  co.se  e che  da  loro  vieti  attribuito 
ad  un  consenso  del  popolo. 

4)  Quando  alcuno,  lavorando  una  materia  altrui,  ne  ha  formato 
una  species  affatto  nuova  dandole  una  forma  che  pria  non  aveva , la 
materia  lavorata  cessa  di  esìstere  come  tale,c  la  nuova  species  non  ha 
peranco  un  proprietario;  essa  è res  nullius.  Quindi  ricade  mercè  l’oc- 
cupazione a colui  che  lavorando  I’  ha  creata  per  sè  stesso,  e per  rite- 
nersela — Soltanto  ciò  suppone  che  la  nuova  species  non  possa  ridur- 
si nella  primiera  sua  forma. 


Nec  tamen  ea  tantum,  quae  traditione  nostra  flunt,  naturali  nobis  ratione  ad- 
quiruiitur,  sed  edam  quae  occupando  ideo  nacti  fuerimus,  quia  antea  nullius  e$- 
sent.  Gai.,  II,  $.  66. 

Ferae  ìgitur  bcstiac,  et  volucrcs,  et  pisces,  id  est  omnia  animalia,  quae  in 
terra,  mari,  coclo  nascuntur,  simulatquc  ab  aliquu  capta  fuerint,  iure  genlium 
statim  illius  esse  incipiunt.  Quod  enim  ante  nullius  est,  id  naturali  ratione  occu- 
panti conceditur.  ISec  interest,  feras  bestias  et  volucrcs  utrum  in  suo  fundo  quis- 
que  capiat,  an  in  alieno. 

Item  lapilli  et  gemmae  et  cetera,  quae  in  litore  inveniuutur,  iure  naturali 
statim  inventoris  flunt.  §.  12  et  18,  Inst._,  II,  1,  de  rer.  divis. 

Thesauros,  i|uos  quis  in  suo  loco  invenerit,  divus  lladrianus,  naturalem  ae- 
quitatein  secutus,  ei  concessil,  qui  invenerit.  Idemquc  statuit,  si  quis  in  sacro, 
aut  in  religioso  loco  fortuito  caso  invenerit.  At  si  quis  in  alieno  loco,  non  data  ad 
hoc  opera,  sed  fortuito  invenerit,  dimidium  domino  soli  concessi!.  $.  39,  1.,  II, 
1,  de  rer.  div. 

Thesaurus  est  vetus  quaedaiu  dcposilio  pecuniac,  cuius  non  extat  memoria, 
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ut  jam  dominiim  non  habeat.  Sic  enim  fit  eius,  qui  invenerit,  quod  non  alterius 
sit.  Padivs,  fr.  31,  $.  1,  D.  XLI,  1,  de  adquir.  rer.  dom. 

Item  ea,  quae  ex  hostibus  capimus,  iure  gentium  slatini  nostra  tiunt  ; adeo 
quidem,  ut  et  liberi’homines  in  servilutem  nostram  deducantur  ; qui  lamen,  si 
evascrìnt  nostram  poicsialem,  et  ad  suos  reversi  fuerint,  prìstinum  statum  reci- 
piunl.  5-  n,  I.,  I,  2,  de  rer.  divis. 

Poslliminium  est  ins  amissae  rei  recipiendae  ab  eitraneo  et  in  statum  pri- 
stinum  restiiuendae.  intcr  nos  ac  liberos  popiilos  rcgesque  moribus,  legibus  con- 
slitutum.  Nam  quod  bello  amisimus,  aut  etiam  citra  beilum,  hoc  si  rursus  reci- 
piamus,  dicimur  poslliminio  recipere.  Paclcs,  Tr.  pr.,  D.  XLIX,  13,  de  captivis 
el  poslliminio. 

Quum  quis  ex  aliena  maleria  speciem  aliquam  suo  nomine  feceril,  Nena 
el  Proculus  putant,  liunc  dominum  esse,  qui  fccerit,  quia,  quod  factum  est,  an- 
tea  nuUius  fuerat.  Gai.,  fr.  1,  §.  1,  D.,  XLl,  1,  de  adq.  rer.  dom. 

Quum  ex  aliena  materia  species  aliqua  facla  sit  ab  aliquo,  quaeri  solet,  quis 
eorum  ex  naturali  ratìone  dominus  sit,  uirum  is,  qui  feceril,  an  potius  ille,  qui 
maleriac  dominus  fuerit.  Ul  ecce,  si  quis  ex  alienis  uvis,  aut  ulivis,  aut  spicis  vi- 
num,  aut  Oleum,  aut  frumenlum  fecerit....  El  post  mullam  Sabinìanorum  etPro- 
culianorum  ambiguilalem  placuit  media  sentenlia  exislimantium,  si  ea  species  ad 
priorem  et  rudem  materiam  reduci  possil,  eum  videri  dominum  esse,  (|ui  mate- 
riae  dominus  fuerit  ; si  non  possi!  reduci,  eum  potius  inielligi  dominum,  qui  fe- 
ceril. Ul  ecce,  vas  conflatum  poicst  ad  rudem  maleriam  aeris,  vel  argeoli,  vel 
auri  reduci,  vinum  autem,  vel  oleum,  aut  frumenlum  ad  uvas,  vel  oliras,  vel  spi- 
cas  revcrti  non  potcst.  Quod  si  partim  ex  sua  materia,  partim  ex  aliena  speciem 
aliquam  fecerit  quis,  veluti  ex  suo  vino  et  alieno  melle  mulsum  miscuerit,  aut  ex 
suis  et  alienis  medicamentis  emplastrum  aut  collyrium,  aut  ex  sua  lana  et  aliena 
vestimentum  fecerit,  dubitandum  non  est,  hoc  caso  eum  esse  dominum,  qui  fecc- 
ril,  cum  non  solum  operam  suam  dederii,  sed  et  partem  materiae  praestileril. 
$.  25, 1.,  II,  1,  de  rerum  divisione. 


§.  94. 

Tradilio. 

La  tradilio  è il  più  naturale  ed  importante  dc'niodi  derivati  d'ac- 
quisto, ed  in  essa  direttamente  si  Ibiida  tulio  il  vivente  commercio 
della  proprietà.  E per  rerino,  giusta  la  essenza  della  proprietà,  il  pro- 
prietario non  pure  ha  il  dritto  di  rinunciare  alla  sua  proprietà  so- 
lo abbandonando  la  cosa,  ma  ancora  può  di  propria  volontà  trasfe- 
rirla ad  un  altro  che  l'accetti,  rilasciandogli  il  possesso  di  quella 
sua  cosa.  Adunque,  per  conseguire  simile  scopo,  è mestieri,  innan- 
zi tutto,  che  r alienante,  I'  auctor,  sia  proprietario  ed  abbia  la  libera 
disposizione  della  cosa,  od  almeno  facoltà,  per  altre  ragioni,  di  alie- 
narla sebbene  appartenga  ad  altrui. Ei  debbo  avere  altresì  l'intenzione 
di  trasferire  la  proprietà  in  un  altro,  e questi,  cui  la  si  dà,  il  volere 
di  acquistarla.  Con  ciò  si  connette  il  principio  del  dritto  romano,  do- 
vere cioè  la  tradilio  avere  per  fondamento  una  insta  causa.  Il  che  im- 
porla che  debba  preesistere  una  circostanza  esteriore,  la  quale  di- 
chiari e giustilichi,  quanto  fa  d'  uopo,  cotale  intenzione  di  entrambe 
le  parli.  Da  ultimo,  in  conformità  di  questa  insta  causa,  che  appunto 
|)cr  ciò  deve  precedere  la  tradilio,  onde  vien  della  eziandio  causa  prof- 
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cedent,  è weslieri  che  il  possesso  «Iella  cosa  sia  trasferito  all’acquiren- 
te, o,  nel  caso  ch'ei  già  l’abbia,  glielo  si  <]ia  col  tìne  di  renderlo  pro- 
prietario. Ad  ogni  modo,  non  più  si  richiesero  speciali  formalità  in 
trasferire  il  possesso  della  cosa,  tostochè  fu  cessata  la  differenza  tra  le 
mancipi  c le  nec  mancipi  res.  Per  contrario,  è forse  da  considerare  co- 
me un  avvanzo  dell’  antica  forma  della  mancipatio,  della  venditio  to- 
Umnis,  la  legale  disposizione,  per  cui  là  dove  la  iuila  causa  si  fonda 
in  un  conchiuso  contratto  di  compra-vendita , la  proprietà  passa  al 
compratore  mediante  la  seguita  tradizione  sol  quando  abbia  pa- 
gato realmente  il  prezzo,  od  il  venditore  abbia  voluto  restargliene 
creditore. 


Per  traditionem  quoque,  iure  naturali,  res  nobis  adquiruntur.  NihiI  enim  tam 
conveniens  est  naturali  aequitati,  quam  voluntatem  domini,  voicntis  rem  suam 
in  alium  transferre,  ratam  haberi.  Et  ideo,  cuiuscunque  generis  sit  corporalis  res, 
tradì  potest,  et  a domino  tradita  alienatur.  (.  40,  I.,  Il,  1,  de  rer.  div. 

Niliil  aulem  interest,  uirum  ipse  dominus  tradat  alieni  rem,  an,  voluotate 
eìus,  alius.  {.  42,  Inst.,  eod.  , 

Acr.idit  aliquando,  ut,  qui  dominus  sit,  alienare  non  possi!,  et  conira,  qui 
dominus  non  sii,  alienandae  rei  potestalem  habeat.  Nam  dolale  praedium  mari- 
tus,  invila  muliere,  per  iegem  luliam  probibelur  alienare,  quamvis  ipsius  sit, 
dolis  causa  ei  datura...  Contra  autem  creditor  pìgnus  ex  pactione,  quamvis  eius 
ea  res  non  sit,  alienare  potest.  Pr.  et  J.  1,  Inst.  II,  8,  Quib.  alienali  licei. 

Tradìtìo  nìhii  araplìus  transferre  debel  vel  potest  ad  eum,  qui  accipit,  quam 
est  apud  eum,  qui  tradit.  Si  igìtur  quis  dorainium  in  fundo  habuìt,  ìd  tradendo 
transfert,  si  non  habuit,  ad  eum,  qui  accipit,  nihii  transfert.  Ulpixh.,  fr.  20,  pr. , 
D.,  XLI,  2,  de  adq.  rer.  dom. 

Numquam  nuda  tradìtìo  transfert  dominium,  sed  ila,  si  venditio,  aut  aliqua 
iusta  causa  praecesserit,  propter  quam  Iradilio  sequeretur.  Pìdids,  fr.  31,  pr,, 
D.,  eod. 

Traditionibus  et  usucapionibus  dominia  rerum,  non  nudìs  pactis  transferun- 
ur.  Diocutiahvs,  c.  20,  C.,  II,  3,  de  paclis. 

§.  95. 


i4diu(/fcnfto. 


Ne’  giudizi  che  riguardano  la  proprietà  spesso  occorre  che  il 
giudice  sentenziando  dichiari  che  qualcuno  s’ abbia  la  proprietà  in 
vigore  di  alcuna  ragione  giuridica.  Ma  colai  sua  pronunziazione  non 
crea  una  nuova  proprietà  indipendente  quando  proprietà  non  v’  era 
prima  di  essa.  Concìosiachè,  sebbene  il  contenuto  di  una  sentenza 
avente  virtù  di  cosa  gindicata  si  tenga  come  un  vero,  tuttavia  ciò  va- 
le solo  per  rispetto  a coloro  che  furono  parli  nella  lite.  Nè  per  al- 
tra ragione  possono  in  un  giudizio  ingenerarsi  fra  le  stesse  parli  no- 
velle obbligazioni  se  non  perchè  queste  devono  produrre  i loro  effetti 
unicamente  fra  le  due  persone  che  vi  sono  direttamente  interessate, 
il  creditore  ed  il  debitore.  Ma  non  si  può  dar  vita  ad  un  nuovo 
drillo  di  proprietà,  nè  ad  altri  diritti  generalmente  obbligatori  se- 
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u'utidu  la  loro  rstensione,  poiché  (quegli,  cui  giudiziariamente  si  accor- 
dassero, non  poire.bhe  trarne  prolitto,  invocar  tal  sentenza  validamen- 
te contro  di  un  terzo,  perchè  questi  riconoscesse  i suoi  diritti.  Tutta- 
via il  dritto  ad  una  cosa,  lundato  per  mezzo  di  una  re»  iudicata,  può 
naturalmente  essere  il  fondamento  di  una  fusto  causo,  di  un  tustusti- 
tu/us,  ed  allora  è possibile  che  si  dia  luogo  ad  una  proprietà  secondo 
i principi  della  tradizione,  od  almeno  dell’  usucapione. 

Nulladimeiio  vi  è un  caso,  in  cui  la  semplice  giudiziaria  senten- 
za ticn  le  veci  della  traditio,  e fonda  per  sè  sola  col  nome  di  adiudi- 
calio  una  nuova  proprietà.  Quando,  cioè,  ad  istanza  de' comproprieta- 
ri ed  in  virtù  di  un  giudizio  di  div  isioiie,  iudicium  divisorium,  legal- 
mente si  divide  la  comproprietà,  c torna  meglio  in  acconcio  di  attri- 
buire ad  un  solo  (indennizzando  come  che  sia  gli  altri  cointeressati) 
tutta  intera  la  cosa  lino  a questo  punto  comune,  per  mezzo  di  una 
sentenza  legalmente  pronunziata  ; il  che  fallo,  da  questa  res  iudicata 
nasce  propriamente  per  gli  altri  interessati  una  oUigatio  per  la  con- 
segna della  sua  parte  a favore  di  quell'  uno.  Pure  in  tal  caso  non  oc- 
corre si  faccia  questa  traditio  ; colai  effetto  già  segue  con  la  res  iudi- 
cata, poiché  per  essa  quel  che  sino  allora  l^u  comune  diviene  subito 
proprietà  di  un  solo.  Quindi  questa  adiudicatio  si  annoda  naluralissi- 
mamente  alla  traditio,  ed  ha,  come  essa,  la  natura  di  un  modo  d'  ac- 
quisto derivato. 

Quod  autem  istìs  iudiciis  (divisoriis)  alicui  adiudicatum  sit,  id  statini  eius 
fli,  cui  adindiratiim  est.  {.  1, 1.,  IV,  11,  de  officio  iud. 

§.96. 


Acquisto  delle  accessioni  ed  altri  simili  modi  di  acquistare. 


Tutto  ciò  che  per  organica  virtù  di  una  cosa  altrui  viene  imme- 
diatamente prodotto,  non  comparisce  che  come  un  allargamento  na- 
turale, uno  svolgimento  o frutto  della  cosa  stessa  ; onde  nella  qualità 
di  semplice  accessio,  cioè  dire  come  un  incremento,  ricade  di  per  sè 
al  proprietario. 

Pertanto  il  dritto  romano  ha  dato  a questo  principio  dell'  acces- 
sione naturale,  per  mezzo  di  parecchie  positive  prescrizioni,  una 
estensione  di  non  poco  rilievo.  Poiché  ancor  certe  cose,  le  quali  non 
furono  come  frutti  prodotte  per  I'  organica  virtù  della  cosa  nostra, 
ma  unite  ad  essa  con  un  certo  vincolo  permanente,  sia  per  caso  o 
per  volontà,  sia  per  accidenti  naturali  o per  umana  attività,  diventano 
nostre  al  momento  di  tale  unione  come  accessio  della  nostra  cosa, 
perchè  questa  per  un  motivo  quale  che  sia  rappresenta  la  parte  prin- 
cipale e non  si  tramuta  in  cosa  secondaria.  A quest'  ultima  specie  di 
accessione  si  riferiscono  nominatamente  i casi  seguenti. 

1.*  La  dilatazione  e l' incremento,  il  crescere,  per  cosi  dire,  del 
predio  nostro  per  l’ allumo,  per  la  vis  fluminis,  per  l' tntwfa  in  flu- 
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mine  publico  nata,  e Hnalmente  pel  cosi  dello  alveus  dereiictus.  Non- 
dimeoo  tutte  queste  accessioni  prodotte  dall’  acqua  presuppongono 
che  i nostri  terreni  come  agri  arcifinii  abbiano  solamente  i loro  con- 
fini naturali  per  mezzo  di  un  flumen  publicum,  senza  che  adessi,  co- 
me agri  limitati,  siano  stati  posti  de’  confini  artificiali  c geometrica- 
mente misurali  per  opra  dello  Stato. 

2°  Tutto  ciò  che  per  costruzione,  seminatura  e piantagione  vie- 
ne in  certo  modo  permanente  congiunto  al  nostro  terreno,  dà  incre- 
mento, come  accessione,  alla  nostra  proprietà. 

3.**  Y’  ha  de’  casi,  ne’  quali  la  cosa  mobile  di  uno  si  unisce  tal- 
mente a quella  di  un  altro  che,  in  virtù  di  questa  unione,  entrambe 
le  cose  compariscono  come  parti  integranti  dello  stesso  tutto,  in  cui 
runa  di  esse,  rimasta  come  semplice  accessio,  interamente  sparisce. 
Allora  quegli,  nella  cui  cosa  è in  detto  modo  sparita  I’  altrui,  a ca- 
gion  che  la  prima  si  manifesta  come  la  parte  principale  del  tutto  che 
si  è formato,  colla  sua  proprietà  precedente  acquista  ancor  quella  del- 
l’aliena cosa  che  vi  si  congiunse.  Il  che  può  seguire  così  nelle  solide, 
come  nelle  liquide  cose;  e per  decidere  qual  delle  due  debba  dirsi 
principale,  quale  considerarsi  unicamente  come  accessio,  cioè  come 
assorbita  dall’altra,  uopo  è si  guardi  parte  alla  naturale  destinazione 
delle  cose,  secondo  che  1’  essenza  del  tutto  riunito  si  manifesti  in  una 
di  esse,  parte  ai  modo  e intimità  della  loro  congiunzione,  potendo  es- 
sere ancora  possibile  una  separazione  delle  materie  ; parte,  in  fine, 
vuoisi  por  mente  alle  disposizioni  del  dritto  positivo.  Gli  stessi  giuri- 
sti romani  andavano  in  diverse  ed  opposte  sentenze  su  parecchi  singo- 
li casi  d’ acquisto  di  questa  specie.  < 

Del  resto,  da  questi  casi  sono  affatto  diversi  quegli  altri,  ne’qua- 
lì  la  riunione  di  cose  spettanti  a più  proprietari  siasi  fatta  d’accordo. 
Chè,  allora  quel  che  si  muta  nei  precedente  rapporto  di  proprietà,  è 
solo  una  conseguenza  delia  convenzione  e delia  tradizione  che  vi  si 
riferisce. 


Item  ea,  quae  ex  animalibus  dominio  tuo  subiectis  nata  sunt,  eodem  iure 
libi  adquiruntur. 

Praeterea  quod  per  alluvìonem  agro  tuo  flumen  adiecit,  iure  gentium  libi 
adquiritur.  Est  autem  alluvio  incrementum  latens.  Per  alluvionem  autero  id  vide- 
tur  adjici,  quod  ita  paulatim  adjicitur,  ut  intelligerc  non  possis,  quantum  quoquo 
momento  temporis  adjicìatur.  Quod  si  vis  fluminis  parlera  aliquam  ex  tuo  praedio 
detraxerit,  et  vicini  praedio  appulerit,  palam  est,  eam  tuara  permanere.  Piane  si 
longiore  tempore  fundo  vicini  haeserit,  arboresque,  quas  secum  traxerit  in  eum 
funduro  radices  egerint,  ex  eo  tempore  videnlur  vicini  fundo  adquisitae  esse. 

Insula,  quae  in  mari  nata  est,  quod  raro  accidit,  occupantis  fit;  nullius  enim 
esse  creditur.  At  in  flumine  nata,  quod  frequeoter  accidit,  siquidem  mediam  par- 
tem  fluminis  teneat,  communis  est  eorura,  qui  ab  utraque  parte  fluminis  prope 
rìpam  praedia  possident,  prò  modo  latitudinis  cuiusque  fondi,  quae  latitudo  pro- 
pe ripam  sit.  Quod  si  alteri  parti  proximior  sit,  eorum  est  tantum,  qui  ab  ea  par- 
te prope  ripam  praedia  possident. 

Quodsi,  naturali  alveo  in  universum  derelicto,  alia  parte  fluere  coeperit, 
prìor  quìdem  alveus  eorum  est,  qui  prope  ripam  eius  praedia  possident,  prò  mo- 
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do scilicet  latitudinis  cuiusque  agri,  quae  Utitudo  prope  rìpani  sit.  $.  18-23, 
lost.,  II,  1,  de  rer.  divis. 

In  aqrìs  limitatis  ius  allurìonis  locum  non  habere  constai.  FiOREariasa,  fr. 
16,  D , XLI,  1,  de  odq.  rer.  don». 

Quum  in  suo  solo  aliquìs  ex  aliena  materia  aediflcaverit,  ipse  dominus  esse 
intelligitur  aediflcii,  quia  omne,  quod  inaediflcatur,  solo  ccdit. 

Si  Tilius  alienam  plantam  io  suo  solo  posueril,  ipsius  eril  ; et  ex  diverso,  si 
Titius  suam  plantam  in  Haevii  solo  posueril,  Maevii  pianta  erit,  si  modo  utroque 
casu  radices  egerit.  > 

Literae  quoque,  licei  aureae  sint,  periude  chartis,  membranisque  cedunt, 
ac  solo  cedere  solent  ea,  quae  inaediOcanlur,  aul  inseruntur. 

Si  quis  in  aliena  tabula  pinxeril,  quidam  putant,  labulam  pictura  cedere, 
aliis  videtur  pictura,  qualiscunque  sit,  tabulae  cedere.  Sed  nobis  vldetur  melius 
esse,  tabulam  picturac  cedere.  Ridiculiim  e.sl  eniiii,  picluram  Apellis  \el  Parrha- 
sii  in  uccessionem  vilissimae  tabulae  cedere.  5-  29,  31,  33  et  34,  Inst.,  II,  1, 
de  rer.  divis. 


§.  97. 

Acquisto  de’  frutti  dell'  altrui  cosa. 


Giusta  il  principio  già  svolto  nel  §.  precedente,  non  altri  che  il 
proprietario  della  cosa,  conforme  la  regola  e la  natura  del  suo  dritto, 
è autorizzato  a far  suoi  i frulli  da  essa  prodotti.  Egli  li  acquista  in 
virtù  della  sua  proprietà,  iure  accessionis ; quindi  per  mezzo  del  loro 
nascere  e crescere,  senza  che  rispetto  a’friilli  ci  bisogni  un  fallo  ester- 
no che  fisicamente  li  distacchi  dalla  cosa  che  li  produce, /ruefuum  sepa- 
ratio,  o,  da  parte  del  proprietario,  un  alto  di  apprensione  de’  fruiti 
separati,  fructuum  perceptio.  Propriamente  la  seguita  separazione 
de' fruiti  non  cangia  in  altro  colai  rapporto  che  in  questo, che  il  pro- 
prietario acquista  que’  frulli  dal  tempo  della  loro  separazione,  come 
cose  esistenti  indipendentemente  per  sè,  e non  semplicemente  ad  un 
tempo  stesso  con  la  cosa  e nella  cosa  che  li  produce.  Questa  è la  re- 
gola. Soltanto  può  per  eccezione  accadere  che  alcuno  possa  per  ra- 
gioni speciali  appropriarsi  i frutti  dell'  altrui  cosa. 

Il  caso  più  semplice  di  quest’  ultima  specie  è quello  in  cui  col- 
gansi  i frutti  da  qualcuno  col  consenso  del  proprietario  della  cosa.Que- 
slo  è il  caso  dell’  usufruttuario,  del  conduttore,  dell’  enfiteuta,  del 
creditore  anticretico.  Ognun  d’essi  acquista  nel  fatto  la  proprietà  dei 
fruiti,  ma  non  mai  per  la  loro  produzione,  ma  sempre  per  la  loro  se- 
parazione, cioè,  subito  che  siano  distaccali  dalla  cosa  principale  diven- 
tando a tal  modo  cosa  indipendente.  Perocché  la  circostanza  che  un 
altro  abbia  facoltà  di  cogliere  i frutti  dell’altrui  cosa  e di  appropriar- 
seli non  ha  per  sè  stessa  alcuna  influenza  novatrice  sulla  proprietà 
della  cosa  fruttifera,  e perciò  non  toglie  nè  manco  la  proprietà  de'suoi 
frulli  sino  a che  questi,  fisicamente  ad  essa  congiunti,  formino  un  sol 
tutto.  Se  intanto  il  terzo,  ch’è  autorizzalo  a far  suoi  i frutti  dell’altrui 
cosa,  già  si  trova,  per  la  natura  del  dritto  che  gli  compete,  nel  pos- 
sesso giuridico  di  essa,  secondo  il  modo  di  vedere  delle  leggi  romane. 
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acqaisU  la  proprietà  de'fruUi  per  mezzo  di  ogni  fatto  di  separazione. 
Avendo  egli  il  possesso  ginridico  della  cosa  ha  pur  quello  de’  frutti  a 
un  tempo  stesso,  e non  ha  bisogno  di  percepirli.  Ma  quando  il  dritto 
romano  gli  dà  un  semplice  possesso  naturale  sull’  altrui  cosa,  allora 
ei  deve  con  un  atto  particolare  d’  apprensione  del  possesso,  con  la 
percepito,  manifestare  il  volere  che  ha  di  appropriarsi  i frutti.  Poi- 
ché sol  per  tal  modo  rx>nscgue  egli  il  |K>ssesso  giuridico  de'  frutti  se- 
parali, e che  è necessario  perchè  ne  acquisti  la  proprietà  (1). 

Chi,  ad  arbitrio,  senza  il  consenso  del  proprietario,  e solo  come 
malae  (idei  posietsor  raccoglie  i frutti  della  cosa  d’altri,  naturalmente 
non  acquista  verun  dritto  su  di  essi.  Anzi  deve  egli  assolutamente  re- 
stituirli al  proprietario  della  cosa  tosto  che  ne  faccia  istanza,  o,  quando 
gli  abbia  consumati,  pagarne  il  valore  (2j.  Se,  per  contrario,  li  tolse 
come  bonae  fidei  poesetsor,  gli  acquista,  almeno  in  questo  senso  che 
può  assolnlamenle  contumarli,  e perciò  non  è tenuto  di  restituire  al 
proprietario,  che  rivendica  la  cosa  principale,  que'  che  avesse  consu- 
mati in  buona  fede.  E naturalmente  mercè  la  usucapione  ei  potreb- 
be, anche  quando  non  gli  avesse  usati,  divenirne  proprietario  as- 
soluto. Oltre  ciò,  al  proprietario,  che  rivendichi  la  sua  cosa,  ci  deve 
con  essa  restituire  benanco  i frutti  che  esistessero  in  natura  presso 
di  lui. 

Si  quis  a non  domino,  quem  dominum  esse  crediderit,  bona  fide  fundum 
cmerit.  vcl  ex  donatione  aliave  qualibet  iusta  causa  aeque  bona  Ode  acceperìt, 
naturali  ralione  placuit  fruclus,  quos  percepii,  eius  esse  prò  cultura  et  cura  ; et 
ideo,  si  poslea  dominus  supcrvencril,  et  fundum  vindicet,  de  fruclibus  ab  eo  con- 
sumtis  agere  non  potest.  Ei  vero,  qui  alienum  fundum  sciens  possederit,  non 
idem  concessum  est;  ilaque  cuni  fundo  cliam  fruutus,  licei consumli  sint,  cogilur 
restituere. 

Is  vero  ad  quem  ususfruclus  fuiidi  pertinet,  non  aliler  fructuum  dominus  ef- 
flcitur,  quam  si  ipse  cos  perceperit.  Eadem  fere  et  de  colono  dicuntur.  $.  3S, 
36,  I.,  II,  1,  de  rer.  div. 


(1)  ^on  si  creda  che  l’autore  abbia  posto  a una  medesima  stregua  rusufrut- 
tuario.  il  conduttore,  l' enfiteula  ed  il  creditore  aiiiicretico.  Per  ciascun  d’ essi  è 
necessaria  la  eeparatio,  ma  non  tutti  hanno  bisogno  della  percepUo  come  modus  •« 

adquirendi  domina. 

L’  usufrultuario,  il  creditore  anlicrctico.  il  conduttore  ban  d’ uopo  non  solo 
della  separano,  ma  anche  della  percepito.  L.  ts,  g.  S,  t>.  VII,  1 ; L.  35,  §.  t,  D. 

XXII.  I ; S-  ’u  line,  Insh  II,  < ; lo  stesso  è a dire  di  colui  che  possiede  una  re.s 
frugifera  per  mezzo  di  un  precorium.  L.  8,  §-  lo  fine,  D.  XLIII,  36. 

ISuii  cosi  renfileuta  ed  il  po.ssessore  di  buona  fede;  entrambi  acquistano  la 
proprietà  de' frutti  guoguo  modo  a solo  separati  fuerint.  Leg.  35,  g.  I,  D. 

XXII,  I.  ■ Il  Trad. 

(3)  Il  possessore  di  mala  fede  dovea  restituire  non  solo  i fruclus  percepii, 
ma  eziandio  i percipiendi,  cioè  quelli  che  il  pelitor  frai  poluertl,  si  ei  posside- 
re  licuissel.  L.  63,  J.  I,  D.  de  rei  vindic.  VI,  I.  — Il  Trad. 
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§.  98. 


Della  Preecritione. 

Gai.  Comm.  lib.  U,  g.  *3  .<iegq.  — Inst.  lib.  41.  til.  6,  de  untcapionibus  et  loti- 
gi  tempori»  praescriptionibu»  — Dig.  XLI,  til.  S,  de  usurpationibu»  et 
usucapioHibus  — Cod.  lib.  VII.,  til.  83,  de  praeecriplione  longi  tempori», 
decem  vel  oiginti  annorum. 

Gli  è molto  facile  a intervenire  che  qualcuno  entri  nel  giuridico 
possesso  di  una  cosa  in  modo  al  tutto  legale  e con  l’opinione  di  avervi 
già  acquistata  la  proprietà  senza  che  realmente  sia  divenuto  proprieta- 
rio. Certo,  ciò  dovea  bene  spesso  accadere  per  la  proprietà  quiritaria, 
ad  acquistar  la  quale  era  mestieri  si  osservassero  molteplici  e rigoro- 
se forme  di  dritto  civile.  Quindi  l’imperioso  bisogno  di  un  provvedi- 
mento mercè  cui,  almeno  dopo  il  corso  di  un  tempo  determinato,  ba- 
stevole perchè  chi  avesse  un  miglior  dritto  fosse  in  istato  di  farlo  va- 
lere anche  contro  il  possessore,  il  possesso  legalmente  acquistato,  pa- 
cifico e continuato  per  tutto  quel  tempo,  si  convertisse  in  istahile  pro- 
prietà c si  desse  un  termine  a quella  malsicura  condizione  di  cose. 

Tale  prescrizione  della  proprietà  noi  la  troviamo  eziandio  nel- 
r antichissimo  dritto  romano  sotto  il  nome  di  usus  , urur  auclorita», 
ususcapio,  usvenpio.  Bd  invero,  chi  avea  ricevuto  il  possesso  legale 
di  un  fondo  italico  sotto  certe  condizioni,  sul  che  I’ avesse  posseduto 
pacificamente  e senza  interruzione  per  un  biennio,  o per  un  anno 
trattandosi  di  cosa  mobile,  di  quel  fondo  o di  questa  cosa  mobile  di- 
veniva proprietario  ex  iure  quiritium  a cagion  di  siffatto  prolungato 
possesso,  ancor  quando  si  fosse  sino  a quest’ora  contrapposto  alcun 
impedimento  al  suo  acquisto  di  proprietà.  Solo,  per  vero,  cotale  ac- 
quisto di  proprietà  per  mezzo  dell'  usus  era  sottoposto  a molte  limi- 
tazioni. Le  quali  consistevano  primamente  in  ciò,  che  I’  usucapione, 
per  cagione  della  sua  indole  rigorosamente  civile,  era  impossibile  pei 
peregrini  giusta  il  principio  : adeersus  hostem  aeterna  auclorita»;  se- 
condamente in  ciò,  che  certe  cose  erano  ad  essa  interamente  sottrat- 
te. Il  che  si  osservava  per  rispetto  a'fundi  provinciali, come  quelli  che 
non  ammettevano  proprietà  <|uiritaria.  Per  contrario,  l’usus  si  estese 
assaissimo,  in  quanto  che  per  tempo  lo  si  applicò  all’acquisto  di  certi 
altri  dritti  che  non  sono  da  confondere  con  quelli  di  proprietà.  Val- 
ga, per  es.  la  manus  mariti  (1). 

Coteste  limitazioni  dell’ usucopto,  e sovratutto  il  bisogno  di  as- 
sicurare il  giuridico  possesso  de’  fondi  provinciali,  addussero  a poco 
a poco  una  novella  istituzione,  o vogliam  dire,  una  prescrizione  fon- 
data sul  dritto  pretorio,  e che  fu  detta  longi  tempori»  po»»e»»io  »eu 
praescriplio.  Quindi  colui  che  avesse  acquistato  il  pos.sesso  di  simili 


(i)  V.  più  sotto  il  IS9. 
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fondi  provinciali,  tutto  titulo  et  bona  fide,  e (cnulili  pacificamente  e 
per  lungo  tempo,  per  longum  tempui,  (il  quale  fu  fissato  più  in  là  a 

10  anni  inter  praetentet,  ed  a 20  inter  absentet),  venne  dapprima  pro- 
tetto con  una  valida  eccezione,  longi  temporii  exceptio  s.  praescriptio, 
mercè  la  quale  era  in  grado  di  respingere  ogni  pretensione  quale  che 
potesse  essere  intorno  a questa  cosa.  In  processo  di  tempo  gli  si  die- 
de altresì  una  in  rem  ac/io,  e questa  prescrizione  si  estese  benanco 
per  molteplici  guise. 

La  fusione  della  così  detta  proprietà  quiritaria  con  la  bonitaria, 

11  pieno  sconcio  di  una  distinzione  tra  fondi  italici  e provinciali,  ol- 
tre a molle  altre  condizioni  del  tempo  tolsero  una  gran  parte  della 
primitiva  importanza  alla  distinzione  di  quelle  due  specie  di  prescri- 
zione, r una,  cioè  antica,  la  civile  usucapio,  I'  altra  nuova,  la  preto- 
ria longi  temporis  praescriptio.  Tutto  ciò  fu  cagione  che  Giustiniano 
riunisse  siffatte  due  specie  di  prescrizione  in  un  solo  istituto  com- 
partecipante de’ due  altri,  ma  non  senza  molti  nuovi  principi,  massi- 
me per  ciò  che  concerne  i vari  termini  assegnati  pel  compimento  del- 
le diverse  prescrizioni. 

Così  nacque  quella  prescrizione  della  proprietà  secondo  il  nuo- 
vissimo dritto  romano,  la  quale,  nelle  sorgenti  giuridiche  giustinia- 
nee, ora  ci  si  apprcsenta  col  nome  di  usucapio,  ora,  e bene  spesso, 
sotto  r altro  di  longi  temporis  praescriptio.  Essa  presuppone  come  ob- 
bietto  una  cosa  corporale,  che  non  solo' esser  debba  in  commercio, 
ma  neppure  sottratta  per  altre  ragioni  e da  speciali  leggi  a cotesta 
prescrizione.  Un  esempio  di  siflatlo  legale  sottraimento  ce  I'  offrono 
le  res  furtivae  giusta  le  XII  tavole  e la  ter  Atinia  con  le  molte  modi- 
ficazioni che  ri  recò  ; egualmente  le  res  vi  possessae  secondo  la  lex 
Julia  et  Plautia.  Colui  che  voglia  prescrivere  deve  avere  acquistato 
la  civilis  possessio  della  cosa.  Quindi  è d’  uopo  eh’  ci  I’  abbia  acqui- 
stata bona  fide,  cioè  dire,  non  solo  coll’animo  di  attribuirsene  la  pro- 
prietà, ma  anche  con  la  secura  coscienza  di  poterla  acquistare  non 
essendo  chi  abbia  un  dritto  migliore  del  suo.  Inoltre,  ei  deve  averla 
acquistata  insto  titulo  ; cioè  dire,  la  sua  bona  fidet  deve  appoggiarsi 
sulla  reale  esistenza  di  un  fatto  giuridico  che,  in  generale,  sia  pro- 
prio per  sè  a stabilire  il  dominium,  e che  soltanto  in  alcun  caso  con- 
creto non  possa  trasferire  la  proprietà  per  cagiotie  di  un  peculiare 
impedimento  sconosciuto  effetti)  a mente  all’  acquirente  dal  bel  prin- 
cipio del  suo  possesso.  Conciossiachè  indubitatamente  la  propria  im- 
portanza dell’  usucapio  non  è già  di  procacciare  all'  usucapiente,  a 
spese  del  legittimo  proprietario,  un  guadagno  che  non  gli  compete, 
ma  solo  di  compiere  il  legittimo  acquisto  della  cosa.  Pure  ciò  soffri- 
va per  antico  una  eccezione  in  certi  casi,  ne’ quali  la  prescrizione 
non  abbisognava  di  un  titulus,  nè  della  bona  fides,  epperò  come  im- 
proba o lucrativa  usucapio  era  dinotata  (1).  Da  ultimo,  uopo  è che  il 
possesso  così  incominciato  sia  stato  continuo,  senza  interruzione. 


(I)  V.  più  innanii  il  S- 
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uturpalio,  0 senza  altra  turbativa  per  lo  tempo  legalmente  prescritto 
appo  lo  stesso  acquirente,  o per  mezzo  di  una  aeeutio  posse$nonis 
presso  il  suo  legittimo  successore,  cioè  per  tre  anni  trattandosi  di  co- 
se mobili  ; c quanto  a'  fondi,  sieno  |)Osti  ove  si  voglia,  per  soli  10 
anni  inter  praetenles,  c 20  anni  inter  abeentes. 

Del  resto,  non  essendo  difficile  a seguire  che  qualcuno,  comec- 
ché abbia  acquistalo  bona  fide  il  possesso  legittimo  di  una  cosa,  pure 
non  possa  acquistarne  la  proprietà  mediante  la  longi  temporie  prat- 
ecriptio,  sendochè  manca  una  delle  condizioni  necessarie  perchè  sorti- 
sca tale  effetto,  Giustiniano  si  avvisò  con  una  posteriore  costituzione 
d' introdurre  (h;’  casi  straordinari  una  nuova  prescrizione,  la  quale  si 
addimanda  longiseimi  temporis  praeecriptio.Qacsia  prescrizione  straor- 
dinaria si  fonda  sul  principio  rimasto  già  da  gran  tempo  nel  dritto 
romano,  che  I’  azione  del  proprietario  prescrivesi  regolarmente  in 
trenta  anni,  e per  eccezione  anche  in  quaranta.  Essa  comparisce  non 
altrimenti  che  come  un'  applicazione  di  quel  principio  voluta  fare  da 
Giustiniano  per  corti  casi,  ne’quali  quella  estintiva  prcscrizion  dell'a- 
zione deve  avere  di  più  la  forma  e l’efficacia  di  una  vera  prescrizione 
della  proprietà.  Imperocché  chi  conserva  paciheamente  per  lutto  que- 
sto spazio  di  trenta  o di  quaranta  anni  [longieeimum  tempue)  il  giuri- 
dico possesso  della  cosa  che  acquistò  bona  fide,  non  solo  consegue  una 
eccezione  contro  ogni  futura  pretensione  del  precedente  proprietario, 
ma  diviene  egli  stesso  proprietario  di  ossa  cosa.  La  quale  prescrizione 
è ordinala  a servire  di  complemento  là,  dove  non  possa  prosarsi  il  iu- 
eiui  titulue,  0 la  cosa,  senza  essere  assolutamente  imprescrittibile,  non 
sia  soggetta  all'ordinaria  e regolare  prescrizione.  La  più  lunga  durala 
del  possesso,  il  longieeimum  tempue,  ove,  del  resto  non  ha  luogo  veru- 
na distinzione  tra  cose  mobili  ed  immobili,  deve  supplire  alla  man- 
canza di  que’due  requisiti. 

Da  tutta  questa  esposizione  risulta  che  la  prescrizione  della  pro- 
prietà, secondo  la  sua  essenza,  ha  il  carattere  di  un  modo  di  acqui- 
sto originario.  Ciò  appunto  le  dà  praticamente  un’alta  importanza,  in 
guanto  che  sovente  essa  compie  un  modo  derivato  di  acquisto.  Figu- 
risi, ad  esempio,  il  caso  in  cui  l’acquirente  non  possa  allegare  la  pro- 
va spesso  difficile  di  essere  la  proprietà  appartenuta  a colui  dal  quale 
se  l’ebbe.  Invocando  la  prescrizione  ei  si  libera  dal  dovere  di  fare  tal 
prova. 

Usucapio  est  adiectio  doininii  per  continuationem  possessionis  temporis  leip: 
definiti.  Hodestisvs,  fr.  3,  D.,  XLl,  3,  de  usurp.  et  usucap. 

Bono  publico  usucapio  introducta  est,  ne  scilicet  quarumdam  rerum  diu  et 
fere  semper  incerta  dominia  essent  : quuin  sufficcrct  dominis,  ad  inquircndas  res 
suas,  statuti  temporis  spatium.  Gii.,  fr.  1,  D.,  cod. 

Iure  civili  con.stitutiim  fuerat,  ut,  qui  bona  Ode  ab  eo,  qui  doroinus  non  crat, 
quum  credidcrit,  eum  dominum  esse,  rem  emerit,  vcl  ex  donatione,  aliare  qua 
iusta  causa  acceperit,  is  eam  rem,  si  mobilis  erat,  anno  ubique,  si  immobilis, 
biennio  tantum  in  italico  solo,  usucapiat,  nc  rerum  dominia  in  incerto  essent.  Et 
quum  hoc  placilum  erat,  putantibus  antiquiorìbus,  dominis  suIBcere  ad  inquiren- 
das  res  suas  praefata  tempora,  nobis  mclior  sentcntia  resedit,  nc  domini  maturius 
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suis  rebus  defraudentur,  nequc  certo  loco  beneficium  hoc  concludatur.  Et  ideo 
constitutionem  super  hoc  promulgavimus,  qua  cautum  est,  ut  res  quidem  mobi- 
les  per  trieunium,  immobiles  vero  per  longi  temporìs  possessionem  ( id  est  iotcr 
praesentes  decennio,  inter  absentes  viginti  annis)  usucapiantur,  et  bis  inodis  non 
solum  in  Italia,  sed  in  omni  terra,  quae  nostro  imperlo  gubernatur,  dominia  re- 
rum iusta  causa  possessionis  praecedenle,  adquirantur. 

Sed  aliquando,  ctiamsi  maxime  quis  bona  fide  rem  possederit,  non  tamen 
illi  usucapio  ulto  tempore  procedi!,  veluti,  si  quis  liberum  hominem,  vel  rem  sa- 
cram,  vel  religiosam,  vel  servum  fugitivum  possideat. 

Furtivae  quoque  res,  et  quae  vi  possessae  sunt,  nec  si  praedicto  longo  tem- 
pore bona  fide  possessae  fuerint,  usucapi  possunt.  Nam  furtivarum  rerum  lez  duo- 
decim  tabularum  et  lex  Atinia  inhibent  usucapionem,  vi  possessarum  lex  lulia  et 
Plautia.  Pr.,  §.  1 et  2,  L,  li,  6,  de  usuc. 

Usucapio  non  praecedenle  vero  titolo  procedere  non  potesl,  nec  prodesse 
neque  tenenti,  neque  heredi  eius  potest.  Diocletiaiviis,  c.  4,  C.,  VII,  29,  de  u- 
sucap»  prò  hered. 

Bonae  fldei  emptor  esse  videtur,  qui  ignoravit,  eam  rem  alienam  esse,  aut 
putavit,  eum,  qui  vendidit,  ius  vendendi  habere  procuratorem,  aut  tutorem  esse. 
MoDESTincs,  fr.  109,  D.,  L.,  16,  de  verb.  sign. 

Usurpatio  est  usucapionis  interruptio.  Paclds,  fr.  3,  D.,  XLl,  3,  de  usurp. 
el  itsucap, 

Naturaliter  interrumpitur  possessìo,  quum  quis  de  possessione  vi  deiicitur, 
vel  alieni  res  eripìtur,  quo  casu  non  adversus  eum  tantum,  qui  eripit,  interrum- 
pitur possessio,  sed  adversus  omnes.  Gai.,  fr.  5,  D.,  eod. 

Quod  si  quis  eam  rem  desierit  possidere,  cuius  dominus,  vel  is,  qui  suppo- 
sitam  eam  habebat,  exceptione  triginta  vel  quadraginta  annorum  eipulsus  est, 
pracdictum  auxilium  (acUonem  ad  vindicandam  rem)  non  indiscrete,  sed  cum  mo- 
derata divisione  ei  praestari  censemus:  ut,  siquidem  bona  fide  ab  initio  eam  rem 
tenuerit,  simili  possil  uti  praesidio  ; sin  vero  mala  fide  eam  adeptus  est,  indigna 
eo  videatur.  Icstiriaucs,  c.  8,  C.,  VII,  39,  de  praescript.  triginta  vel  quadrag. 
ann. 

§.  99. 

Altri  modi  di  acquisto. 

Oltre  a’modi  di  acquisto  discorsi  sinora  altri  pur  v’erano  ordina- 
ti ad  avere  la  proprietà  di  cose  particolari,  adquisitiones  rerum  singu- 
larum^  per  esempio,  1’  acquisto  per  mezzo  di  un  legato,  in  virtù  dì 
una  formale  disposizione  di  legge  ec.  Ma  di  questi,  che  in  gran  par- 
te appartengono  a quelli  che  i Romani  comprendono  sotto  la  tecnica 
espressione:  lege  adquirere  (1)  sarà  discorso  più  debitamente  in  altre 
parti  del  sistema  cui  direttamente  si  annodano. 


LE  ADQUISITIONES  PER  UNIVEBSITATEM. 


§.  100. 


Fin  qui  abbiam  discorso  i modi  onde  si  acquista  la  proprietà 
delle  singole  cose  corporali^  ma  non  basta;  p<*rciocchè  un  patrimonio 


(1)  V.  sopra  S 89. 


N 


-176  — 

tulio  intero  e che  già  appartenne  ad  altri,  una  univernlm  {rerum)  iu 
questo  senso  della  parola,  può  formare  eziandio  l’obbietto  immediato 
dell’acquisto. 

La  caratteristica  di  tale  per  universitatem  adquisitio  consiste  in 
ciò,  che  per  mezzo  di  essa  non  solo  si  acquista  la  proprietà  delle  sin- 
gole cose  corporee  appartenenti  aWuniversitas,  proprietà  che  già  fu  di 
chi  ebbe  il  patrimonio,  ma  anche  come  successore  si  subentra  nel  tem- 
po stesso  in  lutti  gli  altri  suoi  rapporti  di  patrimonio,  come  parti  in- 
tegranti deir  universitas  , specialmente  nelle  sue  obbligazioni,  per 
quanto  sifTatli  rapporti,  attesa  la  loro  indole  ai  lutto  speciale,  non  for- 
, mino  un’eccezione  (1).  Ma  per  ciò  appunto  con  tult’i  dritti  e segnata- 
mente co’crediti  che  vi  sono,  vieii  l’acquirente  in  un  medesimo  a sog- 
giacere a’  debiti  ed  alle  obbligazioni  che  gravitano  sui  patrimonio. 
Esse  giuridicamente  fanno  parte  de’  bona  che  compongono  la  univer- 
sitai. 

Del  resto,  ogni  caso  di  acquisto  universo  presup(K)iic  due  condi- 
zioni. Ed  in  prima,  che  alcuno,  il  quale  ha  già  Onora  avuto  indipen- 
dentemente e per  sè  un  patrimonio,  bona,  sia  divenuto  per  un  dato  av- 
venimento giuridicamente  incapace  di  tenere  più  a lungo  questo  suo 
patrimonio;  ond'è  forza  che  io  si  lasci  per  lui.  Secondamente  è mestie- 
ri di  un’  altra  circostanza,  di  una  ragion  giuridica  riconosciuta  dalle 
leggi,  per  cui  un’altra  persona  sìa  chiamala  ad  entrare  in  quei  vacante 
patrimonio  in  luogo  di  chi  prima  il  possedeva,  con  assumere  la  qua- 
lità di  suo  giuridico  successore,  per  universitatem  successor  — 1 casi 
principali  di  questo  modo  d’  acquisto  sono  i seguenti  : 

1)  Quando  un  uomo  già  libero  soffriva  la  maxima  capitis  deminu- 
tio,  e perciò  come  sercus  diveniva  del  lutto  incapace  di  ogni  dritto,  e 
desrgnatamente  di  dritti  patrimoniali  indipendenti,  dovea  vedere  il 
suo  patrimonio  andar  devoluto  a colui,  che  come  suo  padrone  acqui- 
stava la  dominica  potestas.  Questi  poteva  essere  lo  Stato  stesso,  ma 
secondo  le  circostanze,  eziandio  un  privalo.  Se  la  perdila  delia  liber- 
tà era  conseguenza  di  una  pena  capitale  già  incorsa  per  qualche  rea- 
to, il  patrimonio  del  condannato  ricadea  mercè  la  confìsca  a favore 
dello  Stato. 

2)  La  media  capitis  deminutio  non  produceva  assolutamente  per 
chi  n’ era  colpito  la  giuridica  incapacità  di  rimanere  ne’ propri  beni; 
sendochè  solo  que’ dritti  di  patrimonio  che  si  fondavano  sui  ius  civile 
e non  sul  ius  genlium  erano  perduti  da  lui  — Nondimeno,  cccelluavasi 
il  caso,  in  cui  la  media  capitis  deminutio  fosse  causata  per  condanna 
ad  una  pena  capitale  ; giacché  allora  si  confiscava  tutto  il  patrimonio 
dei  reo,  e ne  seguia  quel  che  abbiam  cennato  di  sopra. 

3)  Essendo,  giusta  il  rigore  deU’anlico  drillo  romano,  ogni  citta- 


fi)  L’ autore  vuol,  senza  dubbio,  alludere  a*  dritti  essenzialmente  personali, 
che  vivono  e si  estinguono  con  la  persona.  L.  68,  D.  de  div.  reg.  iuris  (L.  17). 
PiULCs,  Seni.  IU,  6,  Si.  Gaids,  II,  30,  Inst.  8 (II,  41).  — Il  Trad. 


— 177  — 

dinu  di  Roma,  che  si  trovava  nel  iut,  nella  poleitas  o nella  mnnu*  di 
un  altro,  a malgrado  del  suo  status  libtrtatis  et  civitatis,  incapace  as- 
solutamente di  un  proprio  patrimonio,  la  minima  capilis  deminulio  po- 
teva ancoressa  produrre  una  adquisitio  per  universitatem . E per  vero, 
quando  alcuno,  che  già  come  homo  sui  iuris  era  stato  addirittura  ca- 
pace di  avere  un  patrimonio,  diveniva  alieni  iuris,  per  es.  lasciando- 
si arrogare,  o come  moglie  soggiaceva  alla  manne  mariti,  lutto  il  suo 
patrimonio  devolvessi  a chi  acquistava  il  iut  sovra  di  lui.  Il  vedere 
come  questo  principio  si  rese  men  doro  in  processo  di  tempo,  e come 
in  parte  cessò,  sarà  obbietto  che  toccheremo  nella  dottrina  del  matri- 
monio c della  patria  potestà. 

4)  Qui  pur  bisogna  mentovare  la  honorum  venditio  che  si  faceva 
Aa\  magister  honorum  a cagion  del  concorso  de' creditori;  ma  di  ciò 
sporremo  meglio  i particolari  là  dove  farem  parola  del  dritto  delle  ob- 
bligazioni. 

5j  In  ultimo,  quel  che  più  spesso  c più  naturalmente  fa  perdere  la 
capacità  giuridica  ad  una  persona,  e che  adduce  la  possibilità  ed  an- 
che la  necessità  di  un'  adquisitio  per  universitatem,  è la  morte.  La 
quale  dà  luogo  a tutta  una  serie  di  adquisilionet  per  universitatem  le 
quali,  a voler  seguire  un  buon  metodo  di  classificazione,  devono 
sotto  il  titolo  comune  di  dritto  di  successione  ereditaria  essere  allogate 
nell'  ultima  parte  del  sistema. 

Hactenus  tantisper  admonuisse  suIDcit,  quemadaiodum  singulae  res  adqui- 
runtur...  Yideamus  itaque  nunc,  quibus  modis  per  universitatem  res  vobis  adqui- 
rantur.  $.  6,  I.,  II,  9,  Per  qxuis  pers.  nobù  adquir. 


PBBDITA  E FIKE  DELLA  PROPRIETÀ'. 

§.  101. 

I.a  proprietà  di  una  persona  può  estinguersi  in  più  modi. 

Ed  in  prima,  per  avvenimenti  che  adoprino  direttamente  sul  suo 
abbietto,  la  cosa,  sia  che  la  distruggano  fisicamente,  sia  che  le  faccia- 
no perdere  giuridicamente  la  qualità  di  esser  capace  di  proprietà,  po- 
nendola extra  commercium. 

Secondamente,  per  avvenimenti  che  incolgano  in  diretta  manie- 
ra la  persona  del  proprietario,  ond'ei  perde  la  capacità  di  rimaner  ta- 
le. A questa  perdita  segue  d'  ordinario  \' adquisitio  per  universitatem. 

In  Gne,  per  avvenimenti  che  oprino  direttamente  sul  medesimo 
dritto.  Fra  questi  casi  è da  por  quello  in  cui  il  proprietario  abban- 
doni la  sua  cosa,  e la  renda  per  tal  modo  res  nulliut  sì  fattamente  che 
sì  spogli  del  suo  possesso  mercè  un  atto  esteriore  e con  la  ferma  vo- 
lontà dì  privarsi  nel  tempo  stesso  della  sua  precedente  proprietà  e 
senza  che  ci  sia  prova  di  essersi  avuta  intenzione  di  trasferirla  ad 
altrui.  Un  altro  caso  si  è quello,  in  cui  secondo  i comuni  principi  di 
23 
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driUo  alcuno  acquisti  la  proprietà  di  una  cosa,  consenta  o no  il  suo 
precedente  proprietario.  Perocché  ogni  nuovo  acquisto  delia  proprie- 
tà di  una  cosa  che  pria  fu  d'  altri,  si  trae  seco  ad  un  tempo  una  per- 
dita di  proprietà  pel  proprietario  precedente.  La  ragione  si  è,  che  una 
cosa  può  bene  spettare  successivamente  a più  persone,  contemporanea- 
mente ancora  a più  d*  uno,  ciascuno  per  una  parte  determinata,  ma 
non  mai  pertenere  in  un  medesimo  a molti  nella  sua  totalità  cd  in- 
divisa. Sino  a quando  alcuno  possiede  come  proprietario  tutta  la 
cosa,  e però  vi  esercita  i dritti  di  proprietà,  nessun  altro  può  avervi 
questa  stessa  proprietà  e godere  in  solidum  (1). 


G. 


DRI.LA  GARENTiA  DELLA  PROPRIETÀ'  PER  MEZZO  DELLE  AZIONI. 

§.  102. 

La  rei  vindicatio  e la  negatoria  actio, 

IHg.  lib.  V/,  tiL  t,  de  rei  vindicatione  — Cod.  Ub.  Ili,  Ut.  54,  de  rei  vindica- 
tione  — Dig.  lib.  Vili,  tit.  5.  si  servitus  vindicetur,  vel  ad  alium  perii- 
nere  negetur  — Dig.  lib.  XXL  O’t.  de  exceptione  rei  venditae  et  tra- 
di lae. 

La  proprietà,  come  dritto  reale,  può  essere  turbata  da  terze  per- 
sone in  due  modi  differenti.  A ciò  si  riferiscono  le  due  in  rem  actio- 
nes,  ordinate  alla  garentia  di  essa,  e cbc  scambievolmente  si  comple- 
tano, cioè  dire,  la  rei  vindicatio,  e la  negatoria  actio. 

Della  rei  vindicatio  in  particolare. 

Si  può  primamente  imaginare  una  turbativa  per  mezzo  di  tali 
atti,  cbe  rendano  del  tutto  impossibile  al  proprietario  Tulteriore  eser- 
cizio del  suo  dritto  ; il  che  avviene  quando  ingiustamente  si  ritenga 
il  possesso  della  sua  cosa.  A slontanare  siffatta  turbativa  egli  ba  la 
rei  vindicatio  sperimentabile  contro  colui  dal  quale  essa  appunto  de- 
riva, e in  conseguenza  contra  ogni  terzo  che  ritenga  ingiustamente  il 
possesso  delia  cosa,  cioè  dire,  contro  ogni  terzo  possessore  di  essa, 
sia  bonae,  o malae  fidei  possessor.  Se  non  che  quest'ultimo,  come  con- 
venuto, vien  qui  per  ragioni  assai  facili  ad  intendere  considerato  con 
più  rigore,  che  non  il  primo. 

La  ret  vindicatio  secondo  il  principale  suo  scopo,  è diretta  ai  ri- 
conoscimento del  dritto  di  proprietà,  e però  alla  gratuita  restituzione 


(1)  A ciò  si  riferisce  la  leg.  5,  45,  Dig.  Commodati  vel  contra,  XIII,  6, 

Duorum  quidem  in  solidum  dominium  vel  po.ssessionem  es.se  non  posse,  nec 
quemguant  partis  corporis  dominum  esse,  sed  totius  corporis  prò  indiviso 
prò  parte  dominium  nabere.  Lo  stesso  è per  la  composse.ssio,  la  quale  è |>ossi- 
bile  sul  quando  la  cosa  sia  da  molli  posseduta  prò  partibas  inteliectualibus  o 
prò  vario  effectu.  Vedi  la  leg.  5,  5,  Dig.  de  adquir.  vel  am.  posses.,  XLl,  3. 
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del  possesso,  alla  consegna  della  cosa  ritenuta  e per  quanto  s’  appar- 
tiene all’  attore.  Questi  richiede  nel  tempo  stesso  il  ristoro  di  tutto 
il  danno  causatogli  dal  reo  che  gli  tolse  ingiustamente  il  possesso 
della  cosa  or  vindicala.  Omnis  causa. 

Perchè  V attore  venga  a capo  del  suo  intento,  sperimentando  la 
rei  vxndicatio^  deve  provare  tutto  ciò  che  è necessario  a giustificare  e 
far  riconoscere  per  sussistente  la  sua  azione.  Deve,  la  prima  cosa,  di- 
mostrare che  il  dritto  di  proprietà  è suo  ; il  che  si  prova  allegan- 
do un  legittimo  modo  di  acquisto.  Di  poi  proverà  la  turbativa  della 
sua  proprietà  mercè  la  ritenzione  del  possesso  da  parte  del  con- 
venuto. Per  ciò  il  proprietario  possidente  non  può  inai  vindìcare, 
c per  contrario  il  convenuto  con  la  rei  vindicatio  deve  sempre  da  sua 
parte  possedere  effettivamente  la  cosa  vindicata.  Alle  volte  però  chi 
si  condusse  dolosamente  viene,  in  pena,  considerato  come  possessore 
{/ictus  possessor)  sebbene  egli  o non  possedè  mai  la  cosa,  od  almeno 
cessò  di  possederla  pria  ebe  V azione  si  fosse  intentata  (1).  Tosto  che 
I’  attore  prova  i due  punti  più  sopra  detti,  il  convenuto  vieu  per  re- 
gola generale  condannalo  a restituire  la  cosa  nel  modo  su  indicato. 
Nullarneno  egli  può  talvolta  sfuggire  tale  condanna  invocando,  sotto 
la  forma  di  una  exceptioj  certe  peculiari  circostanze  che  lo  autoriz- 
zino a non  rendere  la  cosa  in  tutto  o per  sempre,  come  sarebbe  ,vcr- 
bigra/ia,  V excepiio  rei  venditae  et  traditae^  od  almeno  a ritenerla  si- 
no a che  vi  saranno  quelle  peculiari  circostanze,  per  es.  sino  a quan- 
do il  possessore,  in  forza  di  una  servitù  personale  a lui  spettanti^ 
sull’  altrui  cosa,  o per  un  dritto  di  pegno,  avrà  facoltà  di  conser- 
varne il  possesso. 

Delia  negatoria  actio  in  particolare. 

Anche  senza  ritenere  il  possesso  di  tutta  la  cosa,  potrebbe  qual- 
cuno turbare  la  proprietà  altrui,  se  non  in  tutto,  almeno  in  parte, 
quando  non  riconoscesse  la  sua  naturale  libertà  ed  il  suo  carattere 
esclusivo,  frapponendo  osìacoli  al  suo  esercizio  senza  che  si  avesse 
speciali  ragioni  di  ciò  fare.  In  tal  caso  a gareutia  del  proprietario 
non  basta  senza  dubbio  la  rei  vindicatio;  onde  gii  è data  un’altra  azio- 
ne reale,  la  negatoria  o negativa  actio,  contro  qualunque  terza  perso- 
na ebe  si  attribuisse  cosi  tortamente  delle  pretensioni  turbatrici  del- 
la proprietà.  Essa  è diretta,  come  lihertatis  vindicatio,  giusta  il  suo 
scopo  principale,  a far  riconoscere  la  libertà  della  proprietà  dalla 
restrizione  negata  dall’attore,  negata,  c perciò  ad  impedire  ogni  ulte- 
riore turbativa.  Secondo  poi  il  suo  scopo  accessorio,  essa  mira  alla 


(t)  Si  lasciava  il  possesso  per  non  essere  involto  in  un  giudizio  a causa  di 
esso,  e per  rendere  impossibile  o difficile  al  proprietario  il  ricuperare  la  sua  cosa. 
Vedi  la  legge  S7,  §.  3.  D.  de  rei  vind  VI,  t.  Fictus  possessor  dicevasi  ancora  chi 
si  presentava  in  giudizio  (liti  se  offerre)  allegando  bugiardamente  di  possedere, 
a fin  di  trarre  il  proprietario  in  inganno  sulla  persona  del  vero  possessore.  L.  i7, 
eil.  pr.  l fieli  poHsessores  erano  condannati  in  litis  aestimationem.  L.68,  D.  de 
rei  vindic.  L.  5,  §.  4,  D.  de  alienai  iudic.  mut.  IV,  7.  — Il  Trad.  " 
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riparazione  del  danno  che  sia  potulo  all*  aUore  provvenirc  dalle  an- 
tecedenti molestie  ed  indebite  appropriazioni  fatte  dal  reo.  Pertanto, 
sebbene  l’azione  negatoria  sia  diretta  a far  riconoscere' la  itòerfò  del- 
ia proprietà,  tuttavia  I’  attore  non  altro  dee  provare  che  la  esistenza 
della  sua  proprietà.  Perocché  la  libertà,  naturale  c regolare  condi- 
zione di  essa,  viene  giuridicamente  presunta  perfino  che  non  si  pro- 
vi il  contrario. 

Entrambe  queste  azioni,  la  rei  vindicattOy  come  Vactio  negatoria, 
benché  non  competano  direttamente  che  al  vero  proprietario  , nondi- 
meno possono  utiliter  essere  intentate  da  più  altre  persone,  alle  quali 
furono  legalmente  concedute,  p.  es.  dall*  enfileula. 

Al  proprietario  non  di  rado  competono  eziandio  in  sua  difesa 
gl’  interdetti  possessori  (1).  Ma  non  è questo  il  loro  luogo,  giacché  non 
derivano  dalla  proprietà,  come  tale,  ma  dal  possesso,  alla  cui  tutela 
soltanto  vengono  direttamente  ordinati. 

In  rem  actio  compctit  ci,  qui  aut  iure  gcntium,  aut  iure  civili,  dominium 
adquisivil.  Paul.,  fr.  23,  pr.,  D.,  VI,  i,  de  rei  vindic. 

Ollicium  autem  iudicis  in  hac  aclione  (rei  vindicatione)  in  hoc  erit,  ut  iudex 
inspiciat,  an  reus  possideat.  Ubi  cnim  probavi,  rem  meam  esse,  necesse  habe- 
bil  possessor  reslituere,  qui  non  obiecit  aliquam  exceptionem.  Ulpiar.,  fr.  9, 
D.,  eod. 

Si  a Titio  fundum  emeris,  qui  Scrapronii  crai,  isque  libi  traditus  fucrit  pre- 
lio  soluto,  deinde  Titius  Sempronio  heres  exslilerit,  et  eundem  fundum  Mevio 
vendiderit  et  tradiderit,  lulianus  ait,  acquius  esse,  praelorem  te  tueri,  quia  et  sì 
ipse  Titius  fundum  a te  peteret,  eicepUonc  in  factum  comparata,  vel  doli  mali 
summoveretur.  Ulpias.,  fr.  4,  §.  32,  D.,  XLIV,  4,  de  doli  excepl. 

§.  103. 

♦ * 

Della  Publiciana  in  rem  actio. 

Dig.  lib.  VI,  Ut.  % de  Publiciana  in  rem  actione. 

Così  la  rei  vindicatio,  come  la  negatoria  actio  presuppongono 
che  il  dominium  fu  compiutamente  acquistalo  dall’  attore.  Quindi  a 
chi  soltanto  é in  procinto  di  acquistare  la  proprietà  non  competono 
ancora  queste  azioni  preservatrici. 

Lo  stesso  é a dire  di  cplui  che  abbia  acquistalo  bona  fide  et  insto 
titulo  il  possesso  giuridico  di  una  cosa  capace  di  usucapione  ; poiché, 
sebbene  egli  per  queste  condizioni  possa  usucapirla,  tuttavia  rimane 
semplicemente  civilis  possessor  lino  a che  non  si  compia  I’  usucapio- 
ne. Tuttavolta  il  pretore  si  cura  anzi  tempo  di  lui  e ’l  soccorre  per 
mezzo  di  una  finzione,  lo  riguarda  come  se  l’usucapione  si  fosse  com- 
piuta, ed  il  possesso  civile  convertito  in  proprietà;  epperò  gli  accorda 
una  in  rem  actio.  Ed  é questa  1’  azione  che  più  sopra,  nella  storia 
della  proprietà,  dicemmo  Publiciana  in  rem  actio  (2). 


(1)  V.  più  sopra  il  88. 
(3)  V.  più  sopra  il  SO. 
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Nell'  antico  dritto  romano  questa  aiione,  introdotta  dal  pretore, 
era  ancora  destinata  a servir  di  sicurezza  al  così  detto  proprietario 
bonitario  sino  a che  non  avesse,  mercè  I’  usucapione,  convertita  iii 
quiritaria  la  sua  proprieth  bonitaria.  Il  come  poi,  sef^uita  la  fusione 
(Iella  così  detta  bonitaria  e quiritaria  proprietà  in  un  nuovo  dominium 
per  mezzo  di  Giustiniano,  cessasse  in  quel  caso  il  bisogno  di  una 
Publiciana  in  rem  aclio,  fu  per  noi  veduto  più  sopra  (1). 

Essa  è,  sotto  piu  rapporti,  guardando  all’occasione  ed  al  line, 
manifestamente  modellala  sulla  rei  vindicatio.  Epperò  presuppone  an- 
cor essa,  che  I'  attore  abbia  perduto  il  possesso  della  cosa,  c che  altri 
la  ritenga.  Mira  eziandio  allo  stesso  scopo  della  rei  vindicatio,  cioè 
dire,  alla  restituzione  della  cosa,  cum  omni  causa.  Solo  si  diversifica 
essenzialmente  dalla  rei  vindicatio  in  ciò  che  essa  non  può  farsi  valere 
cosi  efficacemente,  come  questa,  ed  assolutamente  contro  ogni  terzo 
possessore  della  cosa.  Certo,  non  la  si  può  con  buon  effetto  intentare  in 
alcun  caso  contro  il  dominus,  poiché  questi  ha  un  dritto  più  solido, 
che  non  è quello  del  bonae  fidei  possessor,  ed  aggiugni  che  a lui  com- 
pete in  realtà  quel  che  il  secondo  aver  suole  per  mera  finzione.  E 
molto  meno  la  si  può  intentare  centra  un  terzo  possessore,  che  egual- 
mente civililer  possegga,  ed  al  quale  compete  per  ciò  la  stessa  finzio- 
ne di  proprietà,- come  al  precedente  possessore.  Poiché  quest' ultimo, 
posta  la  parità  delle  condizioni,  ha  l’attuale  possesso  per  sé,  ed  in  pa- 
ri causa  meiior  est  conditio  possidentis.  Per  contrario,  chi  non  possie- 
de neppure  civiliter,  ed  ha  perciò  evidentemente  un  dritto  più  debole 
nella  cosa,  deve  all’  attore  restituirla,  e sotto  questo  rapporto  ricono- 
scerlo come  un  dominus.  Ma  a questo  fine  1’  attore  dee  sempre,  ed  è 
ben  dritto,  provare  come  fondamento  della  sua  azione  quella  stessa 
circostanza,  su  cui  si  adagia  tutta  la  finzione  dell’azion  pubbliciana, 
cioè  dire,  che  innanzi  di  perdere  la  cosa  ei  I’  abbia  civiliter  possedu- 
ta c incominciato  a usucapirla.  Ad  ogni  modo  torna  assai  chiara  la 
ragione  per  cui  col  giuridico  fondamento  delia  Publiciana  in  rem 
actio  non  si  è in  lutt’  i punti  cosi'  rigorosi,  come  con  I’  usucapione. 
Imperocché  questa  può  e deve  al  precedente  proprietario  della  cosa 
togliere  la  proprietà  a favore  dell’  usucapiente,  mentre  la  semplice 
concessione  della  Publiciana  non  può  mai  ne’  suoi  effetti  pregiudica- 
re il  proprietario. 

Senza  dubbio  I’  azione  publiciana  non  è propriamente  destinata 
pei  proprietario  della  c»sa.  Egli  non  ne  ha  bisogno,  giacché  per  tale 
scopo  ha  già  la  rei  vindicatio.  Nullameno  egli  può,  secondo  le  circo- 
stanze, in  vece  della  rei  vindicatio  servirsi  della  Publiciana,  come 
quella  che  può  essergli  egualmente  utile,  e dargli  a un  tempo  stesso 
peculiari  vantaggi.  II  che  specialmente  si  mostra  in  questo,  che  1’  at- 
tore ha  da  fare  in  tal  caso  una  prova  più  facile,  ed  è segnatamente 
prosciolto  dall’  obbligo  di  provare  una  proprietà  già  compiutamente 
acquistata,  la  qual  cosa  è spesso  dillìcile  a fare. 


(1)  V.  S-  >0  e 91. 
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Namque  si  cui  ex  iusta  causa  res  aliqua  tradita  fuerit  (veluti  ex  causa  eui- 
pUonis,  aut  donationis,  aut  dotis,  aut  legatorum),  necdum  eius  rei  dominus  e£Te- 
ctus  est,  si  eius  rei  casu  possessionem  amiserit,  nullatn  habet  directam  in  rem 
actionem  ad  eam  rem  persequendam,  quippe  ila  proditac  suiit  iure  civili  actiones, 
ut  quis  dominium  suum  vindicet.  Sed,  quia  sane  durum  erat,  eo  casu  deflcere  actio- 
nem, inventa  est  a praetorc  aclio,  in  qua  dìcit  is,  qui  possessionem  amisit,  eam 
rem  se  usucepissc,  et  ila  viodicat,  suaro  esse.  Quae  actio  Publiciana  appeliatur, 
quoniam  primum  a Publicio  praetore  in  ediclo  proposila  est.  $.  4,  I.,  IV,  6,  De 
aciion. 

Publiciana  actio  non  ideo  comparata  est,  ut  res  domino  auferatur  ( eiusque 
rei  argumcnlum  est  primo  aequilas,  deinde  exceptio,  si  ea  res  possessorie  non 
sii  ),  sed  ut  is,  qui  bone  fide  emit,  possessionemque  ex  ca  causa  naclus  est,  po- 
lius  rem  habeat.  Nebxtii’S,  fr.  17,  D,,  VI,  2,  de'^blicima  in  rem  actione. 

CAPITOLO  TERZO. 

TEORIA  UK  DRITTI  REALI  NELLA  COSA  ALTRUI. 

§.  104. 

Idea  generale  de'  tura  in  re  aliena. 

La  proprietà,  a malgrado  della  sua  naturale  libertà  e illimita- 
zione, liberlas  rei,  che  certamente  costituisce  il  suo  carattere  normale, 
è atta  eccezionalmente  a ricevere  restrizioni  molto  iraportantf.  Cosi 
non  ripugna  all'  essenza  di  essa  il  potersi  dall’  intera  somma  di  tutt'  i 
dritti  possibili  che  regolarmente  appartengono  al  proprietario  sulla 
sua  cosa,  distaccarne  alcuni,  molti  o pochi  che  sieno,  e,  vuoi  tempo- 
raneamente, vuoi  altresì  per  lunga  durata,  trasferirli  ad  altrui. 

Imperò,  se  questo  trasferimento  a prò  di  un  altro  avviene  sem- 
plicemente libila  forma  ed  in  virtù  di  un  rapporto  di  obbligazione, 
una  separazione  di  tali  dritti  dalia  proprietà  non  ha  luogo  cfTettiva- 
mente,  ma  solo  in  apparenza.  In  tal  caso,  chi  ben  considera,  tutti 
questi  dritti  restano  certamente  congiunti  alia  proprietà  come  erano 
prima.  Colui  che  personalmente  ha  facoltà  di  esercitarli,  esempigra- 
zia, il  lìttaiuolo  0 r inquilino,  non  li  esercita  indipendentemente  per 
sè,  in  forza  di  un  proprio  dritto  nella  cosa,  ma,  giusta  il  contenuto 
del  contralto,  in  nome  del  proprietario  e come  suo  rappresentante. 
Quindi  colui, che  in  tal  modo  è autorizzato,  non  viene  già  in  un  giu- 
ridico rapporto  con  l’altrui  cosa,  ma  solo  con  In  persona  dei  proprie- 
tario di  essa,  il  quale,  in  questo  rapporto,  sol  come  debitore  è obbli- 
galo di  permettere  al  suo  creditore  Tcsercizio  di  cotesti  dritti.  .Ma  non 
così  va  la  cosa  quando  il  rapporto  giuridico  si  formò  altramente;  quan- 
do, cioè,  i dritti  componenti  la  proprietà  sieno  stati  nel  fatto  tem- 
poraneamente distaccati  da  essa,  per  guisa  che  non  ne  facciano  vera- 
mente più  parte  sino  a che  non  sieno  alla  stessa  riuniti.  Colui  che  se 
gli  ebbe,  esercita  allora  sull’  altrui  cosa  un  dritto  indipendente  simi- 
le a quello  che  ha  il  proprietario  sulla  propria  sua  cosa.  Così  vicn  egli, 
in  risguardo  all’altrui  cosa,  in  un  immediato  rapporto  giuridico,  la 
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cui  mercè  ba  sovra  di  essa  uu  dominio  che  sta  ad  un  pari  con  quello 
del  proprietario,  benché  soltanto  in  un  modo  parziale. 

Dal  che  chiaro  si  manifesta  il  perchè  a simili  dritti  dicdesi  il  no- 
me di  tura  in  re  aliena,  dritti  reali  nella  cosa  altrui.  Poiché,  se  da  una 
i^rle  il  loro  immediato  oggetto,  la  cosa,  ed  il  loro  carattere  reale  gli 
^uiparano  alla  proprietà,  dall’altra,  dovendo  il  possessore  sempre  ri- 
conoscere la  proprietà  di  un  altro  in  colesta  cosa,  e quindi  quest'ulti- 
ma  sempre  come  aliena,  tal  circostanza  basta  per  distinguere  i tura 
tn  re  aliena  dalla  proprietà. 

L’idea  di  tali  dritti  reali  nell’altrui  cosa  non  restò  di  certo  stra- 
niera all’  antico  dritto  romano,  ma  vi  apparve  solo  nella  forma  delle 
servitù.  Non  pria  ch’esso  fu  giunto  nel  suo  stalo  di  svolgimento  rico- 
nobbe quattro  specie  di  colesti  tura  tn  re  aliena;  e son  queste:  la  ser- 
’vitus,  Vempkyteutis,  la  superficies  ed  il  pignus. 

Senza  dubbio,  fra  questi,  la  emphyteusis  e la  super ficiet  secondo 
il  lor  contenuto  e la  loro  estensione,  non  meno  che  per  l'indole  delle 
azioni  che  ne  derivano,  hanno  una  grandissima  somiglianza  con  la 
proprietà.  Tuttavia  le  servitù,  guardandosi  al  loro  storico  svolgimen- 
to, si  annodano  più  intimamente  alla  proprietà  ; scndochè  formano  il 
più  antico  t'us  in  re  aliena,  e sono,  coin’  è verosimile,  tanto  antiche 
quanto  la  stessa  proprietà.  Anche  in  esse  si  dichiara  nel  modo  più  net- 
to e preciso  il  carattere  del  drillo  reale  nella  cosa  altrui  in  contrappo- 
sto alla  proprietà.  Con  ciò  si  giustifica  l’ordine,  con  cui  dobbiamo  di- 
scorrere successivamente  de’  iura  in  re  aliena. 

TI’TOLO  PRIMO. 

LA  DOTTBmA  DELLE  SEBVITU’ 

§.  105. 

Carotiere  generale  delle  servitù  . 

Le  servitù  hanno  ciò  di  comune  con  tutti  gli  altri  dritti  reali  nella 
cosa  altrui,  che  esse,  per  ispeciali  ragioni,  restringono  la  proprietà, 
la  quale  è regolarmente  libera  ed  illimitata. 

Ma  non  si  può  considerare  come  un  caratteristico  contrassegno 
delle  serv  itù  la  circostanza,  che  tale  limitazione  non  si  possa  altrimen- 
ti manifestare  che  in  questo,  cioè  che  il  proprietario  della  cosa,  nel- 
l’immediato suo  rapporto  con  essa,  debba,  a favore  di  chi  ba  il  dritto 
alla  servitù,  tralasciare  qualche  cosa,  non  facere,  cui  non  avrebbe  bi- 
.sogno  di  non  fare,  o soffrire,  pati,  ciò  che  senza  tale  restrizione  non 
soffrirebbe.  Per  contrario  non  mai  può  e deve  la  servitù,  secondo  il 
SDO  contenuto,  consistere  in  (questo,  ebe  il  proprietario,  rispetto  alla 
cosa  soggetta  ad  essa,  comparisca  obbligato,  a favore  di  colui  cui  spet- 
ta tal  servitù,  ad  un  fallo  positivo,  ad  un  facere.  Poiché,  per  vero  che 
comparisca  il  principio:  servitut  in  faciendo  consistere  non  potest,  per 
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ìnlimo  che  ei  risegga  nell'essenza  delle  servitù,  pure  lo  si  fonda  non 
lanto  nella  speciale  natura  della  $ervitu$,  quanto,  piuUoslo,  nel  caral- 
iere  generale  del  tus  tn  re  aliena.  Solo  accidcntalmenlc  esso  ci  si  ap- 
prescnta  più  scolpito  ov’  è parola  della  servitù.  1 giuristi  romani  l'ban 
qui  espresso  con  più  rilievo  che  non  fecero  trattando  di  altri  con- 
simili dritti  parte  perchè  originariamente  e per  lungo  tempo  le  servi- 
tù non  furono  che  l'unico  i«s  tn  re  aliena,  parte  perchè  esse,  a voler 
considerare  quant'altro  n'è  il  contenuto,  sono  capaci  di  un'assai  mag- 
giore varietà  più  che  gli  altri  dritti  reali  nella  cosa  altrui.  Del  rima- 
nente, la  ragione  della  sua  generalità  sta  in  questo,  che  ogni  ias  in 
re  aliena,  secondo  la  sua  essenza,  sottopone  di  necessità,  sempre  e par- 
titamente  fa  cosa  aliena  guardala  ili  per  té  al  dominio  di  chi  l'acquistò, 
ma  non  la  persona  del  proprietario  di  questa  cosa.  L' obbligo  di  que- 
st' ultimo,  il  compiere,  cioè,  alcun  atto  positivo  a utilità  di  chi  gode* 
il  tus  tn  re,  colpirebbe  direttamente  la  persona  di  esso  proprietario,  e 
non  soltanto  la  sua  cosa.  Gli  è per  questo  che  si  può  concepire  un'ob-- 
bligazione  avente  al  tutto,  sotto  forma  di  una  obligalio,  l'indole  di  un 
credilo  contro  la  persona  del  proprietario,  ma  ripugna  alla  natura  di 
un  tue  in  re. 

Inoltre,  se  è vero,  come  non  lice  dubitarne,  che  la  servitù,  se- 
condo il  suo  contenuto,  è sempre,  mediatamente  o immediatamente, 
diretta  al  godimento  dell'altrui  cosa,  vero  è pure  che  essa  divide  s)  fat- 
ta sua  qualità  non  con  tutti,  ma  solo  con  certi  altri  dritti  reali  su  la 
cosa  aliena,  che  non  sono  servitù,  segnatamente  con  I'  enfiteusi  c con 
la  tuperfìcies. 

Finalmente  la  servitù  ha  pur  questo  in  comune  con  tutti  gli  altri 
dritti  reali  nell'altrui  cosa,  cioè  che  una  in  rem  aclio  è statuita  io  sua 
difesa. 

Imperò,  sonvi  due  contrassegni  che  nel  fatto  indicano  caratteri- 
sticamente la  servitù  c la  distinguono  da  tutti  gli  altri  dritti  reali  nella 
cosa  aliena.  L'uno  è il  momento  storico  su  mentovato,  cioè  dire,  che 
la  servitù  era  il  più  antico,  anzi  originariamente  l'unico  «u«  tn  re  alie- 
na fondato  sul  dritto  civile,  mentre  che  gli  altri  doveano  la  loro  ori- 
gine, od  almeno  il  loro  compiuto  svolgimento,  al  dritto  civile  poste- 
riore, od  al  dritto  pretorio.  Ed  è perciò  che  la  servitù  spesso  vieti 
detta  per  antonomasia  tus  tn  re.  L'altro  contrassegno  è io  quella  loro 
qualità  cosi  importante  per  le  sue  pratiche  conseguenze,  e questo  è, 
l'essere  elleno  cosi  strettamente  c indissolubilmente  legate  al  loro  tog- 
getto  da  non  potersene  separare  senza  distruggersi  ; qualità  che  non 
trovi  negli  altri  iura  tn  re  aliena.  Appunto  per  questo  ha  non  poca 
importanza  la  distinzione  di  tutte  le  servitù,  secondo  il  loro  soggetto, 
in  terrilules  praediorum,  s.  rerum,  le  cosi  dette  serettù  reo/i, che  sono 
stabilite  per  un  immobile  ed  in  suo  vantaggio,  e in  servilutes  persona- 
rum,  le  cosi  dette  servitù  personali,  costituite  per  una  data  persona  e 
in  prò  di  lei.  Senza  di  che  non  si  può  determinare  il  soggetto  al  quale 
la  servitù  sia  indivisibilmente  legata,  e poi  giudicarla  per  bene  in  tut- 
ti i suoi  giuridici  rapporti. 
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Qaanlo  al  loro  oggetto,  le  servitù,  come  limitazioni  dell’altrui  pro- 
prietà, non  sono  naturalmente  possibili  che  su  di  una  cosa,  la  quale  sia 
capace  di  proprietà,  ed  appartenga  effettivamente  e per  quel  tempo 
ad  un  altro.  A ciò  si  riferisce  la  primitiva  limitazione  delle  servitù  rea- 
li aTondi  italici,  e che  nel  nuovo  dritto  romano  scomparve. 

La  servitù  è I’  unico  dritto,  cui,  non  ostante  la  sua  determinata 

Jualità  come  cosa  incorporale,  i romani  applicarono  certi  principi 
ella  proprietà  riscontrantesi  col  suo  obbietto,  con  la  cosa  corporea, 
in  guisa  che  le  accomunarono  altresì  l'idea  della  pouessio,  come  gua- 
ti o iwn's  potiettio  con  tutte  le  sue  conseguenze  giuridiche,  gl’interdet- 
ti possessori,  c la  prescrizione  (1). 

Servitutum  non  ea  natura  est,  ut  aliquid  faciat  quia,  velulì  viridia  toiiat, 
aut  amoeniorem  prospeclum  praestct,  aut  in  hoc,  ut  in  suo  pingat,  sed  ut  aliquid 
patiatur,  aul  non  faciat.  Papis.,  fr.  iS,  $.  1,  D.  Vili,  1,  de  aenUulUms. 

Servitutes  aut  personarum  sunt,  ut  usus  et  ususfruclus,  aut  rerum,  ut  servi- 
tutes  rusticorum  praediorum  et  urbanorum.  Marcusos,  fr.  1,  D.  eod. 

§.  106. 

Le  tervitutes  rerum  tire  praediorum  in  particolare 

Inst.  Kb.  II.  Ut.  6.  de  eercitulibus  praediorum.  Dig.  lib.  Vili.  Ut.  l.  de  servi- 
lulibut.  lit.  3.  de  servitutibu*  praediorum  urbanorum.  tit.  S.  de  servitù- 
• libus  praediorum  rusticorum  — Cod.  Ub.  IH.  tit.  S4.  de  servitutibus  et 
aqua. 

Queste  servitù  sono  le  più  antiche,  e spesso  ne]Ie  nostre  sorgen- 
ti giuridiche  le  si  dicono  per  antonomasia  servitutes  senza  altra 
giunta. 

Il  principio  generale,  sn  cui  fu  molto  logicamente  costruita  dai 
romani  giuristi  tutta  quanta  la  teoria  delle  servitù  reali  è,  chequi 
non  solo  è presupposto  essenzialmente  come  prossimo  obbietto  della 
servitù  un  così  detto  fondo  serviente,  un  praedium.guod  servitutem  de- 
bet,  ma  anche  la  servitù  stessa,  come  dritto,  vien  messa  in  un  certo  in- 
divisibile legame  con  un  altro  così  detto  fondo  dominante,  praedium 
cui  deòetur  servitus,  e la  si  attribuisce  a quest’ultimo  come  al  soggetto 
del  dritto,  giusta  un  modo  di  dire  già  comunalmente  ricevuto  (2). 

Da  cotesto  principio  in  modo  semplicissimo  che  non  più  si  de- 
duce la  maggior  parte  delie  qualità  proprie  delle  servitù  reali.  Laon- 


(I)  V.  più  su  il  g.  88. 

(3)  Se  qui  contro  la  regola  generale,  un  fondo  e quindi  una  cosa  vien  indica- 
ta come  soggetto  di  dritto  e persona,  è più  che  agevole  dichiarare  questa  appa- 
rente eontradizione.  Anche  la  servitù  reale  nel  suo  risultalo  appartien  sempre  al- 
l’ uomo,  e se  quivi  il  predio  stesso  s’ indica  come  soggetto  avente  dritto  alla  ser-, 
vitù,  gli  è perchè  tanto  quegli  nomini,  a’  quali  è utile  la  servitù  reale,  e da'  quali 
essa  può  e dev’  essere  esercitata,  quanto  ancora  la  misura  nell'  esercizio  e la  do- 
rata del  drillo  devono  qui  regolarsi  in  una  propria  guisa,  secondo  il  possesso,  il 
bisogno  e la  durabile  esistenza  di  un  dato  fondo. 
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de  debbono  essere  cosi  (alle  che  ne  risulti  pel  fondo  dominante,  preso 
per  sè,  ncNi  gUt  solo  per  l'aUnale  possessore  di  esso,  per  la  sua  perso- 
na, una  utilità  derivante  immediatamente  dal  medesimo  fondo  ebe  ser- 
ve, ex  perpetua  causa.  Inoltre  le  si  devono  esercitare  dall’attuale  pos- 
sessore del  fondo  dominante  in  certo  modo  come  rap presentatore  di 
questo,  ina  sempre  ed  unicamente  in  benefìcio  di  esso  fondo,  c per 
quanto  richiede  il  suo  bisogno.  Àncora,  entrambi  i fondi  devono  esse- 
re in  una  certa  vicinanza  tra  loro,  come  praedia  vicina,  cosi  che  si 
raggiunga  lo  scopo  della  servitù.  In  Bne,  la  servitù  reale,  quanto  alla 
sua  origine  ed  alla  sua  durata,  è fortemente  e inseparabilmente  lega- 
ta al  fondo  dominante,  considerato  come  soggetto  del  dritto,  e con 
quest’ esso  perisce. 

Il  principio  che  le  servitù  reali,  nella  estensione  che  una  volta 
fu  data  loro,  sono  giuridicamente  indivisibili,  si  fonda  non  tanto  sul- 
la generale  nozione  della  servitù,  come  tale,  quanto  sul  proprio  con- 
tenuto delle  servitù  reali  guardate  in  sè  medesime.  Gli  è verosimile 
eziandio  che  generali  ed  agricoli  motivi  abbiano  ancora  servito  di  fon- 
damento al  divieto  della  loro  divisibilità. 

Per  rispetto  al  loro  numero,  le  servitù  reali  non  sono  limitate  ; 
ma  ce  ne  ha  tante,  quante  sono  le  utilità  che  possano  trarsi  da  un  fon- 
do a prò  di  Un  altro,  ed  a cui  sì  adattino  le  condizioni  mentovate  di 
sopra.  Sotto  questo  rapporto  non  è senza  pratica  importanza  la  mol- 
to antica  divisione  in  servitutes  praediorum  rusticorum  o ruslicae  ser- 
vitutes,  ed  in  servitutes  praediorum  urbanorum,  dette  ancora  urbana» 
servitutes.  E la  si  fonda  non  sulla  positura  del  predio,  fuori  o dentro 
la  città,  ma  sulla  essenziale  destinazione  del  fondo  dominante,  secon- 
do che  sia  un  edihzio,  od  un  luogo  che  non  I’  abbia,  e la  sua  impor- 
tanza sta  in  questo,  che  il  contenuto  e la  estensione  della  servitù  reale 
dipendono  principalmente  dal  bisogno  di  quel  fondo  cui  va  dovuta. 
Come  esempi  dì  servitutes  praediorum  rusticorum  sono  qui  da  porre 
innanzi  la  servitus  itineris,  actus,  riae  et  aquatductus,  perchè  esse,  co- 
me quelle  che  interessano  più  direttamente  ùii  popolo  agricolo,  furo- 
no le  più  antiche,  e già,  almeno  in  parte,  se  ne  fa  pure  menzione  nel- 
le leggi  delle  XII  tavole  (1).  Con  ciù  si  fa  chiaro  il  perchè  tra  tutte  le 
cose  c dritti  incorporali  soltanto  le  servitù  reali,  e di  queste  le  sole 
ruslicae  valessero  come  res  mancipi.  Per  contro,  le  servitutes  prae- 
diorum urbanorum  si  dìstingnevano  per  mezzo  di  molle  particolarità 
ne’  modi  con  che  si  acquistavano  e perdevano.  Così,  anche  la  libera- 
zione di  un  praedium  urbanum  da  nna  servitus  urbana  che  ri  gravi- 
tava, viene,  in  certa  guisa,  considerata  come  l’acquisto  di  una  nuova 
servitù,  cioè  come  acquisto  di  libertà  dal  peso  della  precedente  ser- 
vitù. Esempi  di  queste  servitù  sono  le  servitus  oneris  ferendi,  altius 
lolìendi,  vel  non  lollendi,  stillicidii,  etc. 


(I)  Vetll  la  tavola  7.  Vedi  anche  Cic.  de  leg.  I,  31,  de  repub.  L IV.  3. 
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Ideo  autem  bae  senritutes  praediorum  appeltanlur,  quoniam  aine  praediis 
• ntistitui  non  possunt.  Nemo  enim  polest  servitutem  adquirere  urbani  vel  rustici 
praedii,  nisi  qui  habet  praedium.  $.  3,  Inst.,  II,  3,  de  setvilulibus  praediorum. 

Et  servitules  dividi  non  possunt.  Nam  earum  usus  ila  connexus  est,  ut,  qui 
eum  parliatur,  naturam  eius  corrumpnt.  ( Parole  di  Poapo.vio  non  accolte  nelle 
Pandette,  ma  conservate  come  frammento.  Corp.  iurin  anteiusl.,  p.  169  ). 

Rusticorum  praediorum  tura  sunt  baec  : iter,  actus,  via,  aquaeductus.  Iter 
est  ius  eundi  ambulandi  hominis,  non  etiam  iumentum  agendi  vel  vebiculum. 
.\clus  est  ius  agendi  iumentum,  vel  vebiculum.  Itaque,  qui  iter  babet,  actum  non 
hdbet  ; qui  actum  habet  et  iter  habet,  eoque  uti  potest  etiam  sine  iumento.  Via  est 
ius  eundi  et  agendi  et  ambulandi  ; nani  et  iter  et  actum  via  in  se  cxinlinel.  .Iquae- 
diiclus  est  ius  aquac  ducendae  per  fundum  alienum. 

Praediorum  urbanorum  servilules  sunt,  ()uae  aediQciis  inhaerenl,  ideo  ur- 
lianorum  praediorum  dictae,  quoniam  aedifìcia  omnia  urbana  praedia  appella- 
mus,  elsi  in  villa  aediQcatu  sint.  Ilem  praediorum  urbanorum  survitutes  sunt  hae: 
ut  viciiuis  onera  vicini  sustincal,  ut  in  parielem  eius  liceat  vicino  tignum  imraitlc- 
re,  ut  slillicidium  vel  flumen  recipiat  quis  in  aedes  suas,vel  in  arcam,  vel  in  cloa- 
eam,  vel  non  recipiat;  et  ne  allius  tollat  quis  aedes  suas,  nc  luminibus  vicini  odl- 
ciat.  Pr.  et  §•  1,  Inst.,  eod. 

Omnes  autem  servitutes  praediorum  perpetuas  causas  habpre  dcbenl.  Paci., 
Ir.  28,  D.,  Vili,  2,  de  «ero.  praed.  urb. 

Neratius  in  libris  ex  Plautio  alt,  nec  baustum  pecoris,nec  appulsum,nec  cre- 
lae  eximendae,  calcisquc  c.oquendae  ius  posse  in  alieno  esse,  itisi  fundum  vici- 
num  habeat  ; et  hoc  Proculum  et  Alìlicinum  existimasse  ail.  Sed  ipse  dicit,  ut 
maxime  calcis  coquendae  et  crclac  eximendae,  servitus  coiistiluì  possit,  non  ultra 
posse,  quani  qualenus  ad  eum  ipsum  fundum  opus  sit.  Ulpia.xcs,  fr.  S,  $.  1,  D., 
Vili,  3,  de  servitul.  praed.  ruslicor. 

§.  107. 

/.e  servilus  pereonurum  in  particolare. 

Inst.  lib.  Il,  tu.  4 de  ueufructu.  Ut.  S.  de  wsu  et  habitatione  — Dig-  lib.  Vll- 
Ul.  i,  de  usufructu.  tit.  7,  de  operi»  nervorum.  til.  8.  de  usu  et  habiti- 
tione  — Cod.  lib.  Ili,  tit.  33,  de  usufructu  et  habitatione  et  mini.ilerio 
servorum.  . 

Quel  che  caratterizza  le  servitù  personali,  in  contrapposto  con 
le  reali,  è la  circostanza  che  esse,  senza  limitazione  a rispetto  della 
esistenza  e dell.i  durata,  non  che  del  bisogno  di  un  dato  fondo,  son 
concedute  ad  una  persona,  e die  elleno  |M>ssono  costituirsi  così  nelle 
cose  mobili  altrui,  come  nelle  iniiiiobili. 

Quanto  al  loro  contenuto,  le  son  tutte  dirette  ad  un  certo  go- 
dimento dell’  altrui  rosa  più  o meno  illimitato.  I romani  sogliono  in 
modo  speciale  dare  il  nome  di  servitù  personali  a soie  quattro  servi- 
tù : r utusfructus,  I'  u«m«,  I'  hahitatio  e le  operae  servorum  tei  anima- 
lium.  Ma  ciò  non  vuol  dir  altro  se  non  che  queste  quattro  servitù,  da 
per  tutto  ove  s’ iiicoiitrino,  delibano  sempre  considerarsi  come  servi- 
tù personali,  e costituirsi  soltanto  per  una  persona,  e non  già  per  un 
fondo  come  servitù  reali.  Per  contrario  quelle  servitù,  che  ordina- 
riamente si  adducono  come  servitù  reali,  (lossono  eziandio,  senza 
tema  di  errare,  essere  considerate  c costituite  come  servitù  personali. 
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In  quest’  ultimo  caso  esse  prendono  natura  di  un  tuusfruetus  od  utut 
ristretto  ad  un  certo  special  modo  di  godimento. 

Il  contenuto  c la  estensione  di  queste  servitù  cosi  dette  antono- 
masticamentc  personali  richiedono  che  la  cosa  da  assoggeltarvisi  esca 
interamente  dalle  mani,  dalla  materiale  custodia  del  proprietario  quivi 
indicato  a preferenza  di  ogni  altro  nome  con  quello  di  proprielarius , 
e venga  nel  potere  di  chi  le  deve  godere;  il  che  mai  non  avviene  nelle 
servitù  reali.  Di  qui  molto  naturalmente  si  chiarisce  il  perchè  incombe 
per  legge  a chi  gode  la  servitù  l'obbligo  di  dare  dal  bel  principio  cau- 
zione ai  proprietario  per  tutt’i  danni  possibilmente  avvenire.  Questa 
è la  cosi  detta  cautio  uiufructuaria.  Duplice  n'  è lo  scopo,  e per  far 
ebe  non  si  abusi  della  cosa,  e perchè  in  tutt’i  casi  venga  restituita  al 
proprietario  tosto  che  il  dritto  si  estingua. 

Per  ciò  che  riguarda  la  ««rt'tVus  uiu/ructus  e quella  dell’usus, 
diciamo  esser  queste  le  due  forme  regolari  delle  servitù  personali. 
Le  si  distinguono  tra  sè  pria  di  tutto  per  mezzo  della  estensione  del 
godimento  cui  danno  dritto.  E per  vero  I’  ususfructut,  secondo  il  suo 
contenuto,  importa  sempre  un  dritto  maggiore  che  non  il  semplice 
M*u*.  Poiché  r utufructuarius,  detto  pure  fructuarius,  è autorizzato 
come  la  stessa  parola  ce  lo  indica,  cosi  all’  uli,  come  al  /rui,  cioè  ad 
ogni  possibile  ed  esclusivo  godimento  della  cosa  altrui,  sia  che  si  tratti 
de'  frutti,  la  cui  proprietà  egli  acquista  con  la  ptreeptio,  sia  di  qual- 
sivoglia altro  uso;  può  inoltre  servirsi  delia  cosa  immediatamente  per 
la  sua  propria  persona,  ed  anche  al  di  là  dc’suoi  personali  e domestici 
bisogni,  giacché  quando  non  voglia  o non  possa  servirsi  de’  suoi  uti- 
li, ha  facoltà  di  trasferirli  ad  altrui  a titolo  gratuito  od  oneroso. 

Per  contrario,  nella  tervitutusus  non  vi  è altro  che  il  solo  dritto 
dell’  uti,  non  quello  del  fruì.  Il  che  vuol  dire  che  l’ usuartus  può  ser- 
virsi dell’altrui  cosa,  ma  solo  con  una  certa  determinata  limitazione, 
la  quale  viene  indicata  come  il  contenuto  del  semplice  usus  giusta  il 
valore  che  fu  dato  a questa  voce  nella  lingua  giuridica  romana,  non 
sempre  al  tutto  uniforme  all’  ordinaria,  nel  suo  svolgersi  successivo 
pei  pratici  bisogni.  Poiché  se  la  cosa  è utile  indipendentemente  dalla 
raccolta  de’  frutti,  l’usuario  può  interamente  ed  esclusivamente  usar- 
la, ma  senza  appropriarsi  cotesti  frutti  con  la  perceptio.  Per  contra- 
rio, quando  la  cosa  non  è utile  senza  frutti,  egli  può  in  vero  racco- 
glierli, ma  solo  per  i suoi  bisogni  personali  e domestici  e senza  eh’  ei 
possa  trasferire  ad  altri  l’esercizio  del  suo  diritto.  Una  servilus  fructus 
diversa  dalla  tervitus  tuusfructus  non  vien  riconosciuta  dal  dritto  ro- 
mano; ma  tutte  e due  sono  sinoniine  per  esso;  e nel  fatto,  nell’appren- 
sione de’  frutti  vi  è sempre  nel  tempo  stesso  un  uso  della  cosa. 

L'utusfructu$  e l’usus  si  accordano  in  questo,  che  l’uso  della  cosa 
altrui  debbe  farsi  $alva  eiut  gubatantia.  Appunto  per  ciò  V ususfruclus 
non  è possibile  se  non  in  quelle  cose,  quae  u«u  non  conaumuntur . Per- 
tanto, un  Senatoconsulto  promulgato  a’  primi  tempi  degli  Imperatori, 
al  più  tardi  sotto  Tiberio,  fermò  il  princìpio  che  potesse  stabilirsi  un 
rapporto  simile  aH’usufruUo  anche  in  quelle  cose  guae  uau  cojaaumun- 
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lur.  Se  non  che  questo  cosi  dello  quasi  ususfructus  non  è propriauicu- 
te  un  tiu  in  re  aliena,  ma  si  un  rapporto  di  obbligazione,  un  dritto  di 
credito  assicurato  per  mezzo  di  una  prestazione  di  cauzione,  simile 
alla  cautio  utufructuaria,  e,  per  quanto  sua  propria  natura  compor- 
ta, imitante  l’ ususfructus. 

L’ustufructus  e I’  uni*  sono  le  due  forme  e i due  nomi  regolari 
delle  servitù  personali.  Ma  i Romani  ammisero  ben  altre  personali 
servitù  peculiarmente  modibcabili  e capaci  di  essere  più  ristrette 
nel  loro  obbietto  .in  virtù  di  speciale  convenzione.  Due  di  queste  ser- 
vitù ebbero  più  tardi,  per  mezzo  di  generale  disposizione  di  logge, 
stabile  e tecnico  nome,  e,  per  effelto  di  un  giuridico  uso  di  dire  in 
parte  molto  arbitrario,  una  teoria  ordinata  una  volta  per  tutte.  Queste 
sono  r habitalio  e le  operae  servorum  { rei  animalium). 

Ususfructus  est  ius  alienis  rebus  utendi,  fruendi,  salva  rcrum  substantia. 

Constìtuitur  autem  ususfructus  non  tantum  in  fundo  et  aedibus,  verum  etiain 
in  servis  et  iumenlis  et  ceteris  rebus,  exceplis  iis,  quae  ipso  usu  consumuntur. 
ÌSam  bae  res  neque  naturali  ratione,  neque  civili  rccipiunt  usumfructum:  quo  nu- 
mero sunt  vinum,  oleum,  frumcnium,  vestimenta,  quibus  proxima  est  pecunia 
numerata  ; namque  in  ipso  usu,  assidua  permutatione  quodammodo  extinguilur. 
Sed  utilitatis  causa  senatus  censuit,  posse  etiam  earum  rerum  usumfructum  con- 
stituì  : ut  tamen  co  nomine  heredi  uliliter  caveatur.  Itaque  si  pecuniae  ususfru- 
ctus leqatiis  sit,  ita  datur  legatario,  ut  eius  fiat,  et  legatarius  satisdet  heredi  de 
tanta  pecunia  rcstituenda,  si  morietur,  aut  capite  minuetur...  Ergo  senatus  non 
fecit  quidem  earum  rerum  usumfructum  (nec  enim  poterat),  sed  per  cautionem 
quasi  usumfructum  constituit.  Pr.  et  §.  S.  Inst.,  II,  4,  de  usufruclu. 

Minus  autem  iuris  est  in  usu,  quam  in  usufructu.  Nam  is,  qui  fundi  nudum 
habet  usum,  nihii  ulterius  habcrc  intelligitur,  quam  ut  oleribus,  pomis,  floribus, 
foeno,  instrumentis  et  lignis  ad  usum  quotidianum  utatur  ; in  eoque  fundo  hacte- 
mis  ei  morati  licet,  ut  ncque  domino  fundi  molestus  sit,  neque  iis,  per  quos  ope- 
ra rustica  Uunt,  impedimento  ; nec  ulti  alii  ius,  quod  habet,  aut  locare,  aut  ven- 
dere, aut  gratis  concedere  potest,  quum  is,  qui  usumfructum  habet,  potest  haec 
omnia  tacere.  $.  1,  Inst.,  II,  5,  de  usu  et  habilalione. 

Sed  si  cui  habitalio  legata,  sive  aliquo  modo  constiluta  sit,  neque  usus  vide- 
lur  neque  ususfructus,  sed  quasi  proprium  aliquod  ius.  Quam  babilationem  ha- 
benlibus,  propler  rerum  utililatem,  secundum  Marcelli  senlentiam,  nostra  de- 
cisione promulgata  permisimus,  non  soluin  in  ea  degere,  sed  etiam  aliis  locare. 
J.  S,  Inst.,  eod. 

Si  cuius  rei  ususfructus  legalus  sit,  aequissimtim  praetori  visum  est,  de  utro- 
que  legatarium  cavere  : et  usurum  se  boni  viri  arbilratu,  et,  cum  ususfructus 
ad  cum  perlinere  desinel,  restiluturum,  quod  inde  exlabit.  UiriàR,,  fr.  1,  pr. 
D.,  VII,  9,  Usufructuarius  quemadmodum  caveat. 

§.  108. 

Costituzione  ed  estinzione  delle  servitù. 

Dig.  tib.  VII.  tu.  14.  quibus  modis  usufruetus  vet  usus  amittitur. 

Dig  .lib.  VII.  Ut.  6,  quemadmodum  servitutes  amiltuntur. 

I.  Dalla  propria  natura  della  servitù,  la  quale  una  volta  costilui- 
la  si  annoda  strettamente  al  suggello  cui  compete,  risulta  che  il  suo 
acquisto  vuoisi  dir  sempre  originario,  non  mai  derivato. 


Digitized  by  Google 


— iso- 
li modo  più  naturale  c più  frequente  ond’essa  si  stabilisce,  con- 
siste in  un  alto  della  volontà  del  proprietario,  che  convenzionalmente 
distacca  certi  sinf^oli  elementi  della  proprietà  e come  dritto  reale  li  tras- 
ferisce ad  un  altro.  Per  essa  ha  kogo  una  parziale  alienazione,  non 
j;ià  della  cosa,  ma  solo  di  certi  dritti  di  proprietà  in  quella  inerenti. 
Quanto  alla  forma  con  cui  la  si  stabilisce,  questa,  secondo  l'antico  drit- 
to romano,  quando  dovessi  costituire  nna  servitù  in  un  fondo  italico, 
consisteva  in  una  tn  ture  ee$$io,  e nelle  tcrvitutes  praediorum  nutico- 
rum,  in  una  mancipatio  della  servitù.  Oltre  a questo,  bastava  già  la 
semplice  podio  d tlipulalio.  Imperò  è da  ritenere  che  nel  nuovo  drit- 
to romano,  dalla  scomparsa  della  tn  ture  cesilo  e della  mancipatio,  nel 
cui  luogo  nulla  di  analogo  è sostituito  per  istabilire  una  servitù,  co- 
me drillo  reale,  la  semplice  couvenzionc  è bastevole.  Sol  quando 
r acquirente  della  servitù  voglia  sperimentare  la  publiciana  odio, 
bisogna  eziandio  che  abbia  avuto  luogo  la  così  detta  quasi  Iradilio 
iuris  (1). 

Le  servitù  possono  benanche  costituirsi  mercè  una  disposizione 
testamentaria  ^ il  che  si  praticava  più  sovente  per  le  servitù  persona- 


di  Egli  è il  vero  cotesto  ; ma  I’  autore  nella  sua  precedente  edizione  aveva 
esitato  di  affermarlo.  £i  s’ era  cosi  espresso  : 06,  iiach  dein  iieaeren  rómischen 
Rechle,  seit  dem  rerchwhiden  der  in  iure  cessio  und  iiiancipalio,  nodi  eiiie 
hesoudere  Traditionshandlang  ndtliig  sei,  oder  nickt,  und  woriii  sic  bestehe,, 
ist  zioeifeihaft.  Il  perché  noi  credemmo  di  dover  fare  la  seguente  nota  : 

Questa  quislione,  eh'  c di  mera  importanza  storica  per  noi,  si  sarebbe  do- 
vuta da  gran  tempo  risguardar  come  difCnita  ; e pure  non  è perineo  quotata  in 
tutto.  Quanto  alle  servitù  negative  (in  non  faeiendo),  certo  è che  una  semplice 
convenzione  basta  perchè  le  si  acquistino  validamente.  Oig.  lib.  5,  pr.  ì (Vili, 
t);  lo  stesso  dee  dirsi  perle  affermative,  (iiivs.  II,  SO.  SI.  Iiist.  ^ t,  pr.  (tl,  3)  ; 
Inst.,  S.  t (II,  S)  ; Dig.,  fr.  5,  pr.  (VII,  t)  ; t)ig.,  fr.  IO  (Vili,  3).  In  questi  ed  in  al  ■ 
tri  luoghi,  che  son  numero  grande  a noverare,  e ne’  quali  i poeta  e le  stipulano- 
nes  si  allegano  come  modo  di  acquisto  delle  servitù,  è stalo  con  tutta  serietà  cre- 
duto che  SI  tosse  omessa  la  condizione  principale  di  simile  acquisto,  cioè  la  tra- 
ditio.  Cosi  si  è voluto  credere  ad  una  omissione,  che  sarebbe,  come  nota  il  Pu- 
chta,  maravigliosa,  unanime  e quasi  convennia.  Contro  di  questa  opinione  cennò 
per  primo  Savigny  il  netto  della  cosa  (Rechi  u.  Besitz.  g.  SS  e System  d.  heut 
rSm  Reckls.  Il)  ; poi  ne  scrissero  minutamente  Schmidllein  (Diss.  de  servi tuti- 
hus  per  paclum  consliluendis,  Colt.  I8Ì#);  Mirlielseii  (Arehiv.  fùr.  civil  Praz. 
VII,  li);  Masse  (Rein.  Museuin,  voi.  l);Schrader  (Tub.  Krit.  Zeit.schr.  fur  Rw. 
voi.  3),  ed  altri  non  pochi.  La  contrarla  opinione  è difesa  ancor  oggi  da  molti,  ed 
in  ispezialità  c per  rispetto  alle  sole  servilules  affirmalivae  dal  Vangerow  (Leit- 
faden  der  Paiùiektenj  SSO),  il  quale  tiene  civilmente  impossibile  l'acquisto 
di  coleste  servitù  con  la  semplice  convenzione  senza  che  vi  si  aggiunga  la  tradì- 
Ho.  lo  non  dubito  un  istante,  scriveva  il  l’uchta,  che  se  l’ acuto  giurisia  si  facesse, 
a considerare  con  senno  critico  questa  civile  impossibilità.  troverebl>c  che  essa 
non  è altra  cosa  che  un  vecchio  pregiudizio,  un  avvanzo  della  vieta  dultrioa  del 
litulus  e del  modus  adqairendi,  ed  uno  di  quei  vincoli,  che  hanno  fatto  accagio- 
nare di  servitù  il  pensiero  giuridico.  Cursus  der  Inst.  §.  3S7,  n.  ii. 

La  (rodifto  è utile,  non  necessaria  por  l’acquisto  del  ius  servitutis.  Chi 
r ebbe  per  semplice  paclum,  ha  l'adio  ulilis  eonfessnria,  c deve  provare  il  drit- 
to di  chi  costituì  la  servitù  : chi  poi  I*  acquistò  con  la  Iradilio,  ha  l' actio  putii- 
ciana  per  la  quale  non  è leiiutu  di  provare  che  il  còstiluente  sia  proprietario.  Fr. 
73,  Dig.  (VI,  *).  — Il  Trad. 
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li.  McdesimciMnle  per  mezzo  di  aggiudicazione,  sotto  le  stesse  con- 
dizioDÌ  che  son  richieste  nell'  acquisto  della  proprietà. 

Una  servitù  si  può  eziandio  costituire  mediante  la  prescrizione. 

Ma  con  questo  modo  di  acquisto  non  hisogna  confondere  il  caso  che  è 
quando  alcuno  acquista  per  usucapione  b proprietà  di  un  immobile  ; 
perchè,  sebbene  egli  consegua  altresì  eo  ipto  le  servitù  che  ad  esso  im- 
mobile competono,  pur  non  vuoisi  in  ciò  vedere  un  acquisto  di  servi- 
tù per  prescrizione,  come  tale,  ma  soltanto  prescrizione  per  rispetto 
al  fondo,  e le  servitù  che  ad  esso  appartengono,  partecipano  di  per  sè 
e tacitamente,  come  accessioni,  il  destino  giuridico  dello  stesso.  Se  poi 
uaa  servitù  possa  acquistarsi  per  prescrizione  come  ua  dritto  indipen- 
dente per  sè,  fu,  come  pare,  lungamente  disputato  non  per  altro  se  non 
perchè  la  servitù,  come  cosa  incorporea,  non  può  essere  posseduta. 
Veramente  si  cercò  nell'antico  tempo  di  applicare  anche  alle  servitù  i 
principi  dell'  ordinaria  usucapio  nel  modo  ond'  erano  osservati  per  la 
proprietà.  Ma  una  lex  Scribonia,  non  sappiam  nulla  di  quando  fu  da-  ^ 
la  fuori,  vietò  ancor  questo,  e senza  che  ci  sia  noto  nemmeno  sin  dove 
tal  divieto  concernesse  anche  l'usucapione  delle  servilutes  urbanae.  Se 
non  che,  per  opra  del  dritto  pretorio,  sotto  il  nome  di  lonpa  quasi  pos- 
sessio  o diutumus  usus  si  formò  a poco  a poco  una  nuova  specie  di 
acquisto  per  prescrizione,  applicabile  a tutte  le  servitù. La  si  fonda  nel 
principio  che  colui,  il  quale  esercita  pacìficamente  per  longum  t$m- 
pui  nec  vi  nec  clam  nec  precario  una  servitù  che  non  gli  appartiene, 
debba  risguardarsi  come  se  avesse  acquistato  il  dritto  della  servitù 
medesima. 

Finalmente  una  servitù,  almen  quella  dell' usus/'ructus,  può  tal- 
volta essere  acquistata  ipso  iure  per  virtù  di  una  disposizione  di  leg- 
ge. Gli  esempi,  sebben  ricavali  soltanto  dal  nuovo  dritto  romano,  sa- 
ranno da  noi  incidentemente  allegali  là  dove  toccheremo  le  altre  dot- 
trine, alle  quali  si  annodano,  sovratutto  il  dritto  di  famiglia. 

II.  La  servitù  si  estìngue  nece>sariamente,  come  tutt'  i turo  in  re, 
per  ranniontamento  del  suo  ohbiello  ; la  servitù  |)crsonaIe  egualmente 
per  la  totale  trasformazione  della  cosa  che  V era  sommessa  ; inoltre, 
come  lutti  i tura  tn  re  aliena,  per  mezzo  della  eonfusio,  eh'  è quando 
la  cosa  cessa  di  essere  aliena  per  colui  che  in  essa  etdbe  il  drillo  della 
servitù. 

Inoltre  la  si  estingue  ancora  per  certi  altri  modi  del  tatto  peculia- 
ri per  essa.  Così  finisce  in  quel  mentre  stesso  che  vien  meno  il  soggetto 
cui  competeva;  nelle  servitù  personali  per  la  morte  o la  capitis  deminu- 
lio  di  una  data  persona;  nelle  reali  per  la  distruzione  del  fondo  domi- 
nante. Ciò  segne  logicamente  dal  principio  che  ogni  servitù,  rispetto , 
alla  sna  dnrabililà,  è inseparabilmente  congiunta  al  soggetto  che  s'eb- 
be al  nascer  suo.  La  si  estingue  eziandio  col  non  uziis,  cioè  quando 
essa  non  sia  stata  esercitata,  neppure  una  volta  sola, per  longum  tem- 
pus  (1).  Soltanto  per  le  serritutes  praediorum  urbanorum  a questo  non 


t1)  Nel  drillo  antico  bastava  che  non  se  ne  fosse  fitto  uso  per  un  biennio 
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UMUt  bisogna  ancora  aggiungerò  una  speciale  utucapio  Ubertatis.  In  al- 
tri termini,  il  proprietario  del  fondo  serviente  deve  avere  riacquistata 
la  libertà  di  esso  a questo  modo,  cioè  che  egli,  mercè  un  fatto  pecu- 
liare positivo,  ha  posto  il  suo  fondo  in  tale  condizione  da  rendere  im- 
possibile, durante  la  stessa,  l’esercizio  ulteriore  della  servitù.  Se  chi 
ha  dritto  alla  servitù  vi  si  acquietò  per  tutto  il  tempo  della  prescri- 
zione, si  riacquista  la  liberUu  del  fondo  dalla  servitù  mediante  I'  usu- 
capione. Le  servitù  personali  dell’  habitatio  e delle  operae  lervorum 
non  van  mai  |)crdute  pel  non  usut. 

tura  praediorum  urbanorum  in  iure  tantum  cedi  possunt  ; nislicorum  vero 
etiam  mancipari  possunt. 

Ususfructus  in  iure  cessionem  tantum  recipit... 

S«MÌ  baec  scilicet  in  italicis  praediis  ila  sunt,  quia  et  ipsa  praedia  mancipa- 
tionem  et  in  iure  cessionem  recipiuni.  Alioquin  in  provincìalibus  praediis,  sive 
quis  usumfruclum,  sive  ius  eundi,  agendi,  aquamve  ducendi,  vel  altius  lollendi 
aedes,  aul  non  tollendì,  ne  luminibus  vicini  omeiatur,  caeteraque  simiiia  iura  coo- 
stituere  velit,  paclionibus  et  stipulationibus  id  elDcere  potcst;  quìa  ne  ipsa  quidem 
praedia  mancipationem  aut  in  iure  cessionem  recipiunt.  Gai.,  II,  $.  29-31. 

Sine  testamento  vero,  si  quis  velit  usumfructum  constìtuere,  paclionibus  et 
stipulationibus  ìd  elDcere  debet.  $.  1,  Inst.,  II,  4,  de  usufniclu. 

Hoc  iure  utimur,  ut  servitutes  per  se  nusquam  longo  tempore  capi  possint, 
cum  aediUciis  possint.  Ulpiah.,  Ir.  10,  $.  1,  D.,  XLI,  3,  de  uswpcUionihus  et 
usucap. 

Si  quis  diuturno  usu  et  longa  quasi  possessione  ius  aquae  ducendae  nactus 
sìt,  non  est  ei  necesse  docere  de  iure,  quo  aqua  conslituta  est,  veiuli  ex  legato, 
vel  alio  modo,  sed  utilem  habet  actionem,  ut  ostendat,  per  annos  forte  tot  usum 
se  non  vi,  non  clam,  non  precario  possedisse.  Ulpiab..  fr.  10,  p.,  D..  Vili,  5, 
Si  aeroiliis,  vindUxtw. 

Finitur  autem  ususfructus  morte  fructuarii  et  duabus  capitis  deminutiooi- 
bus,  maxima  et  media,  et  non  utendo  per  modum  et  terapus.  }.  3,  Insl.,  II, 
4,  de  uati/r. 

Ilaec  autem  iura  (praediorum  urbanorum)  similiter,  ut  nisticorum  quoque 
praediorum,  certo  tempore,  non  utendo  pereunt,  nisi  quod  haec  dissimilitudo 
est,  quod  non  omnimodo  (lereunt  non  utendo,  sed  ita,  si  vicinus  simul  libertalem 
usucapiat.  Veiuli  si  aedes  tuae  aedibus  meis  serviant,  ne  allius  lollantur,  ne  lumi- 
nibus mearum  aedium  oQlciatur,  et  ego  per  stalutum  tempus  fenestras  meas  per- 
fixas  habuero,  vel  obstruxero,  ita  demum  ius  meuiii  amilto,  si  tu  per  hoc  tempus 
aedes  tuas  altius  sublatas  habueris  ; alioquin  si  nihii  novi  feceris,  relìneo  servi- 
lutera.  Ilem,  si  tigni  immissi  aedes  tuae  servitutem  debent,  et  ego  exemero  ti- 
gnum,  ita  demum  amilto  ius  meum,  si  tu  foramen,  unde  exemptum  est  tignum, 
obturaveris  et  per  constitutum  tempus  ila  habueris.  Alioquin  si  nihii  novi  feceris, 
integrum  ius  meum  permancl.  Gai.,  fr.  6,  D.,  Vili,  2,  de  tervituiibus  praed. 
wbm. 


in  fatto  d’ immobili,  e per  un  anno  trattandosi  di  mobili.  Paclos.  Seni.  ree.  III.  4, 
SO.  fr.  58-40.  D , VII.  1.  — fr,  *8,  89.  D.,  VII.  4.  — fr.  10,  pr.  D.,  VII.  8. 
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S-  109. 

Azioni  che  proteggono  la  servitù,  o la  libertà  ’ 

di  una  cosa  da  indebite  servitù. 

Dig.  Ub.  VII.  tit.  6.  si  ususfructus  petalur,  vel  ad  alium  pertinere  negetur. 
Oig.  Ub.  Vili.  Ut.  5,  si  servitus  vindicetur  vel  ad  alium  pertinere  negetur. 

Quel  che  la  rei  vindicalio  è per  la  proprietà,  questo  è per  la  ser- 
vitù, come  petitio,  vindicalio  servitutis,  la  confessoria  odio  ordioata  a 
difendere  il  dritto  reale  che  risalta  dalla  servitù. 

Essa  compete  a colui,  cui  s’appartiene  la  servitù;  e può  sperimen- 
tarsi contro  chiunque,  sia  pur  proprietario  della  cosa  che  l'è  sottopo- 
sta ; basta  che  venga  turbata  ingiustamente  la  servitù  , vuoi  che  in 
tutto  od  in  parte  la  si  neghi,  vuoi  che  per  vie  di  fatto  se  ne  impedisca 
più  o meno  I’  esercizio.  Il  suo  scopo  è far  riconoscere  pienamente  la 
servitù  affermata  dall’  attore,  ottenere  che  I’  avversario  si  astenga  di 
più  turbarlo  in  avvenire,  e lo  indennizzi  del  danno  causatogli  per  la 
già  sofferta  turbativa.  Naturalmente  lo  stesso  attore  deve,  conforme  la 
natura  della  servitù,  cb’  è una  restrizione  all'  ordinaria  illimitazione 
della  proprietà,  almeno  rimpetto  al  proprietario  delia  cosa  serviente, 
provare,  quando  è bisogno,  la  ^servitù  che  compete  od  alla  sua  perso- 
na od  al  suo  fondo.  Qui  pure  ha  da  provare,  quando  reclama  una 
servitù  per  effetto  di  convenzione,  che  il  concedente  era  realmente  pro- 
prietario della  cosa,  Se  per  avventura  quest’  ultimo  estremo  restas- 
se indimostrato,  non  perciò  gli  sarebbe  vietato,  quando  con  giusto  ti- 
tolo, col  consenso  del  concedente  sia  venuto  nella  quasi  possessio  del- 
la servitù,  di  avvalersi  della  pretoria  publiciana  tn  rem  actio;  ma,  cer- 
to, solo  rimpetto  a chi  non  fosse  proprietario  della  cosa. 

Per  converso,  compete  al  proprietario,  per  tutelare  la  sua  libera 
proprietà  da  ingiusta  servitù  pretesa  da  un  terzo,  la  negatoria  actio, 
il  cui  scopo  è dimostrare  la  libertà  della  sua  cosa.  Ed  appunto  per 
questo  l'actio  negatoria,  benché  nel  sistema  del  dritto  romano  sia  trat- 
tata, per  ragioni  facili  a comprendere,  insieme  coll'  actio  confessoria 
in  occasione  delle  servitù,  non  è mica  per  sé  un'azione  di  servitù,  ma 
una  mera  azione  di  proprietà.  Con  questo  avvedimento  la  si  espose  più 
sopra,  là  dove  toccammo  della  proprietà  (§.  102). 

De  servitutibus  in  rem  actiones  competunt  nobis  (ad  exemplum  earum,  quae 
ad  usumbuctum  pertinent),  lam  confessoria,  quam  negatoria  : confessoria  ei,  qui 
servìtutes  sibi  competere  contendit  ; negatoria  domino,  qui  negai. 

Ilaec  autem  in  rem  actio  confessoria  nulii  alii,  quam  domino  fundi  competit; 
servitutem  enim  nemo  vindicare  potest,  quam  is,  qui  dominium  in  fundo  vicino 
habet,  cui  servitutem  dicit  deberi.  Uipuaes,  fr.  2,  pr.,  et  $.  1,  D.,  Vili,  5,  Si 
servitus  vindicsfur. 

Agi  autem  hac  actione  poteri!  non  tantum  cum  eo,  in  cuius  agro  aqua  orilur, 
vel  per  cuius  fundum  ducitur,  verum  etiam  cum  omnibus  agi  poieril,  quieunque 
aquam  ducere  impediunt,  esemplo  caelerarum  lervitutum.  Et  generaliter  quicun- 
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que  aquam  ducere  impediat.hacactione  cum  eo  experiri  poterò.  UiFumis,  fr.  10, 
|.  l,D.,eod. 

Aeque  si  agat  quis,  ius  sibi  esse  fundo  forte  vel  aedibus  uteodi,  fruendi, 
vel  per  fundum  vicini  eundi,  agendi,  vel  ex  fundo  vicini  aquam  ducendi,  in  rem 
actio  est.  Eiusdem  generis  est  aclio  de  iure  praediorum  urbanorum,  veluti  si 
agat,  ius  sibi  esse  altius  aedes  suas  lollendi,  prospicicndive,  vel  projiciendi  ali- 
quid,  vel  itmnittendi  in  vicini  aedes.  Conira  quoque  de  usufruclu  et  de  ser- 
vitutibus  praediorum  rustìcorum,  ilem  praediorum  urbanorum  invicem  quoque 
proditae  sunt  actiones  ; ut,  si  quis  iniendal,  ius  non  esse  adversario  utendi, 
fruendi,  eundi,  agendi,  aquamve  ducendi,  item  altius  tollendi,  prospiciendi, 
projiciendi,  Immiltendi , istae  quoque  actiones  in  rem  sunt,  sed  negativae. 
Quod  genus  actionum  in  controversiis  rerum  corpOralium  prodiium  non  est  ; nam 
in  bis  is  agii,  qui  non  possidet  ; ei  vero,  qui  possìdel,  non  est  actio  prodita,  (Htr 
quam  negel,  rem  actoris  esse.  $.  2,  Inst.,  IV,  6,  de  action. 

TITOLO  SECONDO. 

DELLA  EMPHVTEDSIS  E DELLA  SUPERFICIES. 

§.  110. 

Transito. 

Big.  Ub.  VI.  Ht.  5.  .sf  ager  vectigalis,  id  est  emphyteutiearius  petatur.  Big. 
Ub.  XLUl.  Ut  8.  de  superfidebus.  — Sod.  lib.  JV,  Ut.  86,  de  iure  emphy- 
teutieo. 

Noi  troviamo  nel  nuovo  dritto  romano,  sotto  la  voce  emphyteusis 
e tuperficies,  due  tura  tnre  aliena,  i quali  hanno 'molta  rassomiglian- 
za Ira  loro.  Per  verità,  entrambi  trassero  origine  da’ rapporti  di  loca- 
zione conduzione,  o da  altro  simigliarne  contratto,  in  sè  semplicemen- 
te obbligatori,  a’quali  però  il  dritto  civile  ed  il  pretorio  hanno  dato  una 
efficacia  non  pur  tra  i contratti,  come  portava  la  regola,  ma  anche  ri- 
spetto a’  terzi,  e in  conseguenza  il  carattere  di  un  ius  in  re.  Purnon- 
dimeno  fra  tutti  e due,  per  rispetto  aHa  storia  non  meno  che  sotto 
altro  rapporto  corre  una  dilTerenza  notevole  ; epperò  l’uno  non  vuoi- 
si confondere  coll’  altro.  Entrambi,  inoltre,  hanno  questo  di  comune, 
che,  secondo  il  loro  contenuto  ed  estensione,  specialmente  in  rappor- 
to a’dritti  che  nella  cosa  ci  competano  per  essi,  a’ mezzi  di.garcntia  ed 
alle  azioni  legalmente. ordinate  per  loro,  riferiscono  più  che  intima- 
mente al  dritto  di  proprietà.  Ciò  non  ostante  il  dritto  romano  attribui- 
sce loro  pronunciatamente  solo  il  Carattere  di  tura  tn  re  aliena. 

§.111. 

Bella  emphyteusis  tn  particolare. 

L’  enfiteusi  è d’  origine  di  dritto  civile  (1),  nata  da  una  fusio- 
ne prodotta  da  costituzioni  imperiali  tra  due  più  antiche  istituzioni  di 


(I)  A certe  locazioni  di  fondi  rustici  od  urbani  non  è attribuito  soltanto  l' ef- 
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dritto  sino  allora  distinte.  Il  più  antico  di  essi  era  il  tur  in  agro  vectiga- 
li  competente  a colai  che  avesse  avuto  a censo  un  fondo  da  una  città, 
o da  corporazioni  religiose,  collegi.  Di  qui  si  fe’  luogo  di  poi, eviden- 
temente come  ad  un’imitazione  di  esso,  al  tur  in  agro  polnmoniali,  s. 
emphyteuticario,  che  fondavasi  sovra  simiglianti  concessioni  di  fondi 
fiscali  od  imperiali  dati  a censo.  La  primitiva  diversità  di  entrambi 
questi  rapporti  giuridici,  che  si  atteneva  alla  diversità  del  concedente 
ed  in  parte  anche  a quella  delle  condizioni  che  si  statuivano,  a mano  a 
mano  disparve;  sicché  d’ora  innanzi  non  pur  l’ imperatore,  le  città  e 
certe  corporazioni,  ma  ancor  essi  i privati  poterono  a un  modo  stesso 
censire  le  foro  terre,  o,  come  oggi  generalmente  si  dice,  costituire  su 
di  esse  un  tu*  emphyteuticum,  una  emphyteusis. 

Il  fondamento  di  questo  dritto  d’  enfiteusi  svoltosi  in  tal  guisa  é 
il  contralto  di  concessione,  le  cui  condizioni  regolano  al  tutto,  per 
ogni  singolo  caso,  il  contenuto  di  sì  fatto  rapporto  di  dritto.  In  effet- 
ti, la  enfiteusi  si  costituisce  propriamente  cosi  : il  proprietario  conce- 
de ad  una  persona,  che  si  chiama  emphyteuta,  un  suo  fondo  fruttifero, 
conferendole  un  estesissimo  dritto  reale,  ma  non  mica  la  proprietà 
del  fondo  medesimo,  con  obbligo  però  di  pagare  annualniente  un  cen- 
so da  fissarsi.  Il  quale  contratto  di  concessione, att(!sa  la  sua  forma  e.d 
il  suo  contenuto,  sotto  certi  rapporti  si  avvicina  moltissimo  al  con- 
tratto di  vendita,  e per  altri  capi  a quello  di  locazione.  Il  perebè  al- 
cuni giuristi  romani  lo  dichiararono  appunto  una  empito  rendilio,  in 
quello  che  altri  vi  scorgevano  piuttosto  una  localio  conduclio.'Sìa,  chi 
ben  riguarda,  no'l  si  può  confondere  con  nessuno  di  essi.  Ciò  indusse 
r imperatore  Zenone  a definirlo  quale  un  contratto  proprio  e indipen- 
dente per.  sè,  non  da  dirsi  emplio  vendilio,  nè  localio  conduclio,  ma 
esclusivamente  conlraclus  enphyteulicarius.  Ed  appunto  per  questa  du- 
plice natura  del  contratto  cniìteutico,  cioè  di  vendita  e di  locazione 
certo  non  distrutta  per  opra  di  Zenone,  esso  rimase  qual  contratto  pro- 
duttivo di  azione  sol  diesi  fosse  regolarmente  conchiuso  per  semplice 
accordo.  Ancora,  non  ha  bisogno  di  prova  scritta  se  non  quando  si  vo- 
glia dar  piena  ellìcacia  a patti  che  si  discostino  dalle  regole  generali 
dell’ enfiteusi. 

Con  questa  peculiare  natura  del  contratto  enfileutico  si  annoda 
l’essenza  ed  il  rap|iorto  giuridico  dcH’enfiteusi  che  ne  risulta. 


Tetto  ili  un'  obligatio,  di  un'  azion  personale,  ma  pur  quello  di  un  dritto  reale 
mercè  l'editio  pretorio.  In  ciò  vuoisi  vedere  rorigine  della  superficie»  e della  em- 
phyleusis.  5.  In^t.  de  locai,  cond.  (Ili,  H)  Oaius,  III,  US.  L.  1.  g.  I.  D.  ì.  de 
superf.  (XLIII,  18;  L.  I.  § I;  L.  3.  D.  si  ager  veclig.  (VI.  8);  L.  1.  pr.  g.  1.  5,D.  De 
superficiebus  (XLIII,  18);  L.  75.  g.  L.  — L.  75.  D.  de  rei  vind.  (VI,  1).  iCnIranibe 
sono  da  riconoscere  come  pratiche  istituzioni  di  dritto  comune  (Ardts,  Pandeclen, 
S Ì9S);  e poiché  si  attuavano  con  i contralti  consensuali  di  vendita  o di  locazione, 
i quali  sono  luris  genliUm  et  bonae  fide!  negolia.  segue  che  non  solo  la  superfi- 
cies  trae  la  sua  origine  dal  tua  honorarium.  ma  pure  Vemphyleusis  nel  senso  ro- 
mano,  e tal  quale  era  considerala  ne'  tempi  del  dritto  classico,  prima  della  rifuruig 
di  Zenuue.  — il  TratL 
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Di  qui  si  fa  noto  il  carattere  di  un  dritto  reale  concedibile  ancora 
in  perpetuum,  e che  sarebbe  incompatibile  colla  natura  di  uu  semplice 
contratto  di  locazione;  di  qui  spiegansi  altresì  i molliplici  dritti  ebe 
competono  all'enfiteuta,  come  anche  le  svariate  restrizioni,  cui  vien 
egli  sottoposto  a risguardo  del  concedente,  del  dominut  emphyteuteot; 
le  quali  tutte  cose  non  possono  convenire  ad  un  mero  contralto  di  \cn- 
dita,  nè  ad  un  semplice  contralto  di  locazione;  ma  derivano  da  una 
fusione  particolare  de'  principi  che  governano  colesti  due  contralti.  E 
per  vero,  ì’empkyteuta  consegue  non  solo  il  dritto  di  un  pieno  ed  esclu- 
sivo godimento  e detenzione  del  fondo  a lui  conceduto,  ma  anche  nel 
tempo  stesso  il  suo  possesso  giuridico,  onde  acquista  eziandio  i frutti 
con  la  semplice  separatio  di  essi,  senza  che  sia  d'uopo  della  pera- 
plio  (1).  Reale  è il  suo  dritto,  sendochè  gli  competono  a difesa  le  in 
rem  actiones;  quindi  utilùer  la  rei  tindicalio,  e tutte  le  altre  azioni  di 
proprietà.  Da  ultimo,  ei  può  trasmettere  per  eredità  il  suo  dritto  cn- 
Blcutico,  alienarlo  benanche  a suo  piacere,  sol  che  le  ragioni  del  dq- 
minus  emphyUueeot  non  restino  offese.  Conciossiacliè  I'  enfìtensi  non 
è,  come  la  servitù,  strettamente  c inseparabilmente  congiunta  a chi 
ne  fu  il  soggetto  in  origine.  All’  incontro,  egli  deve  fornire,  in  con- 
formità del  contratto,  certe  obbligazioni  in  rapporto  al  fondo  ; tra  le 
quali  ce  ne  ha  di  quelle  che  voglionsi  dire  carallcristiche,  giacché, 
nella  loro  generalità,  non  possono  mancar  mai  là  dove  si  tratti  di  una 
vera  enfiteusi,  nel  mentre  che  molte  altre  dipendono  più  dall’accordo 
de’  pacisccnli  c però  hanno  un'  indole  più  accidentale.  Una  delle  sud- 
dette obbligazioni  è quella  che  ha  l'cnfileuta  di  pagare  al  dominus  em- 
phyteuseoe  l'annuo  c pattuito  livello,  canon,  vecligal  ; I’  altra,  di  non 
deteriorare  o far  diserti  i terreni.  In  ultimo  vien  questa,  che,  volendo 
ei  vendere  la  sua  enfiteusi,  deve  avvisarne  il  proprietario  del  fondu 
c dargli  la  preferenza,  il  iui  protimi$eo$.  L’ inadempimento  di  questi 
obblighi  e fosse  pure  di  un  solo,  autorizza  il  dominus  a rivocarc  tut- 
to il  ius  in  re  aliena.  Il  che  suona  lui  poter  espellere  dal  fondo  l’en- 
fileula,  e con  tanta  austerità  che  questi  neppur  gli  chiederebbe  util- 
mente r indennizzo  de’  miglioramenti,  emponemala,  che  per  avven- 
tura avesse  fatti  in  quel  podere. 

Agri  civitatum  alii  vectigales  vocantur,  ahi  non.  Vectigales  vocantur,  qui  in 
perpetuum  locantur,  id  est  hac  lege,  ut  tamdiu  prò  his  vectigal  pendatur,  quam- 
diu  neque  ipsis,  qui  conduzerint,  neque  his,  qui  in  locum  eorum  successeruni, 
aurerrì  eos  liccat.  Non  vectigales  sunt,  qui  ita  colendi  daiitur,  ut  privatim  agros 
nostros  colendos  dare  solemus. 

Qui  in  perpetuum  fundum  fruendum  conduxerunt  a municipìbus,  quamvis 
non  efliciantur  domini,  tamen  placuit  competere  eis  in  rem  actionem  adversus 
quemvis  possessorem;  sed  et  adversus  ipsos  municipes.  — Ita  tamen,  si  vectigal 
solvant. 

Idem  est,  et  si  ad  tempus  habuerint  conductum,  nec  tempus  conductionis  i1- 
nilum  sii.  Pàbi.,  fr.  1-3,  D.,  VI,  3,  si  ager  vectigalis. 

Adco  aiilem  ramiliaritatem  aliquam  intcr  se  liabere  videnlur  emptio  et  ven- 
ditio,  item  localio  et  conductio,  ut  in  quibusdam  causis  quaeri  soleal,  utrum  em- 


(i)  V.  sopra  il  S-97. 
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tio  et  venditio  contrahatur,  an  locatio  et  conductio.  Ut  ecce  de  praediis,  quae 
perpetuo  quibusdam  fruenda  Iraduntur  ; id  est,  ut,  quamdiu  pcnsio  sive  reditus 
prò  bis  domino  praestetur,  neque  ipsi  conductori,  neque  heredi  eius,  cuive  con- 
ductor  beresve  eius  id  praedium  veiididerit,  aut  donaverit,  aut  dotis  nomine  de- 
derìt,  aiiove  quoquo  modo  alienaverit,  auferre  iiceat.  Sed  talis  contraclus,  quia 
inter  veteres  dubitabatur,  et  a quibusdam  locatio,  a quibusdam  venditio  exislima- 
batur,  tei  Zenoniana  lata  est,  quae  emphyleuseos  contraclus  propriam  statuit  na- 
tiiram,  ncque  ad  localìonem  ncque  ad  vcndilioncm  inclinantem,  sed  suis  pactio- 
nibus  fulciendam.  $.  3,  Inst.,  Ili,  2S,  de  locai,  et  conduclione. 

§.  112.  • 

Della  superficies  in  particolare. 

La  superficies,  come  dritto,  si  distingue  dalla  emphyteusit  parte 
pel  suo  contenuto,  parte  perchè  è di  origine  pretoria.  La  si  stabilisce 
in  virtù  di  un  contratto,  con  cui  il  proprietario  del  fondo  trasmettte 
ad  un  altro  il  suo  silo,  la  sua  area  o la  parie  superiore  della  sua  ca- 
sa, perchè  vi  costruisca  un  cdiBcio,  od  un  altro  tabulatum  o coetiacu- 
lum  superius,  da  averlo  in  perpetuum  od  almeno  per  lungo  tempo,  co- 
me superficies. 

Questa  costruzione,  secondo  le  regole  generali  intorno  all'acqui- 
sto della  proprietà,  rimane,  compiuta  che  sia,  iure  accessionis,  come 
parte  del  fondo,  a favore  del  suo  proprietario  : ma  il  superficiarius 
consegue  lutlavia,  per  tutto  il  tempo  che  fu  pattuito,  per  sè  c pe’  suoi 
eredi  non  solo  un  dritto  personale  di  credito  contro  il  proprietario 
del  fondo,  ma  henanco  un  dritto  reale  contro  i terzi  pel  compiuto  go- 
dimento della  sua  costruzione.  Or  questo  suo  dritto,  non  meno  che  la 
eseguita  costruzione  dicesi  superficies.  Certamente,  al  modo  stesso  che 
Vemphyteusis,  la  si  fonda  su  di  un  contratto;  ma  non  ha  un  nome  pe- 
culiare, nè  un’  indole  cosi  determinala  e indipendente,  come  il  con- 
traclus  emphyleulicarius.  Essa  può  essere  di  varie  specie,  ora  vendita, 
ora  locazione,  ora  donazione.  Guardandosi  addentro  al  contenuto  di 
questo  contratto  si  chiariscono  ancora  le  svariate  modificazioni  cxm 
cui  ci  si  può  offrire  la  superficies,  tanto  che  il  super  fidar  ius  pel  dritto 
che  gli  fu  conceduto  ora  ha  da  pagare,  come  affitto,  un’annua  presta- 
zione, solarium  o pensio,  ora  pagherà  una  sol  volta  il  prezzo  di  com- 
pra al  tempo  dell’acquisto;  ora,  finalmente,  potrà  non  pagar  nulla, 
mentre  simile  annua  prestazione  si  attiene  all’essenza  deH’enfiteusi.  A 
tutela  del  suo  dritto  il  Pretore  accordav.a  al  superficiario  ed  una  in 
rem  aelio,  l’u^i/ù  rei  vindicalio,  ed  un  peculiare  inlerdictum  de  super- 
ficie. 

Superflciarìas  aedes  appellamus,  quae  in  conducto  solo  positae  siiit,  qua- 
rum  proprietas  et  civili  et  naturali  iure  eius  est,  cuius  et  solum.  Gai,,  fr.  2,  D., 
XLIII,  18,  de  superfic. 

Quod  alt  praetur  ; si  aclio  de  superficie  poslulabitur,  causa  cognita  daOo, 
sic  intclligendum  est,  ut,  si  ad  tempus  quis  superlìciem  conduxcril,  ncgelur  ci 
ili  rem  actio.  Et  sane  causa  cognita  ci,  qui  non  ad  modicuin  tempus  condu- 
xit  superficiem,  in  rem  actio  competet.  Uiriaii.,  fr.  1,  $.  Set  4,  D.  ibid. 
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TITOLO  TERZO. 

DEL  lUS  PIGNORIS. 

§.  113. 


Introduzione  storica. 

# 

Dritto  di  pegno  dicesl  quel  dritto  reale,  che  secondo  il  suo  fonda- 
mento, il  suo  scopo  ed  obbietto  vien  dato  ad  un  creditore  in  una  co- 
sa altrui  per  sicurtà  del  suo  credito,  e,  secondo  il  suo  essenziale  con- 
tenuto, consiste  in  ciò,  che  il  creditore  possa  a un  bisogno  far  ven- 
dere questa  cosa  c pagarsene  col  prezzo.  Per  tal  modo  si  ha  un  mezzo 
semplicissimo  c molto  conducevolc  allo  scopo,  qual  si  è quello  di  pro- 
cacciare credito  a colui  che  n’  abbia  bisogno  per  se  o per  altri,  per 
mezzo  di  una  cosa  che  gli  appartiene,  o della  quale  ne  ha,  se  non  al- 
tro, la  libera  disposizione  senza  che  per  ora  se  ne  privi  delia  pro- 
prietà. Si  accatta,  in  effetti,  sovra  pegno  con  la  semplice  provvisoria 
consegna  od  assegnazione  della  cosa  al  creditore  affine  di  satisfare 
con  essa  alia  propria  obbligazione  in  avvenire. 

Simiglianli  peculiari  mezzi  di  sicurtà  erano,  secondo  V antico 
dritto  romano,  tanto  più  necessari  e desiderabili  pel  creditore,  qnan- 
lochè,  per  cagione  della  qualità  propria  deirantichìssimo  procedimen- 
to dì  esecuzione,  ei  non  poteva  per  regola  generale  entrare  immedia- 
tamente nei  patrimonio  del  suo  debitore  ; non  si  aveva  garentia  che 
solo  nella  persona  di  lui,  e,  certo,  non  senza  grande  rigore  ; rigore, 
che  senza  dubbio  dovea  spesso  eziandio  pel  creditore,  a prò  del  quale 
serviva,  contenere  in  sè  qualche  cosa  di  molto  spiacevole.  Pertanto 
resa  possibile  anche  dappoi  un’esecuzione  nel  patrimonio  del  debitore, 
rìmanca  pur  sempre  pel  creditore  il  bisogno  dì  un  mezzo  di  sicurtà 
rea/e,  e che  fosse  più  semplice  di  quello  che  gli  potea  dare  la  missio  in 
possessionem  impetrabile  dall’  autorità..  Eppure  il  dritto  di  pegno  non 
ha  che  tardi  ricevuto  il  suo  compiuto  svolgimento  appo  ì romani. 

Ne’  primi  tempi,  colui  che  cercava  credito  per  mezzo  della  sua 
cosa,  dovea  far  uso  di  molti  mezzi  nrlihciali  c andar  per  giri  e rigiri 
a fin  di  dare  al  creditore  una  reale  sicurtà.  Tale  era  specialmente  la 
immediata,  subita  consegna  di  una  cosa  nelle  mani  del  creditore  in 
piena  proprietà,  il  mancipare,  o lo  tn  iure  cedere  sub  lege  remancipa- 
tionis,  0 sub  /iduciaf  cioè  col  patto,  che  la  si  sarebbe  restituita  ai  man- 
cìpante  dal  creditore  tostochè  il  primo  avesse,  al  tempo  opportuno, 
satisfatto  alia  sua  obbligazione.  Anche  la  stessa  cosa,  consegnata  per 
tale  scopo,  diccasi  fiducia.  Ma  questo,  lasciando  stare  le  altre  sue  in- 
comodità, aveva  uno  sconcio  non  lieve  ; giacché  davasi,  gli  è vero, 
tutta  la  sicurtà  al  creditore,  ma,  viceversa,  il  debitore  non  era  baste- 
volroente  sicuro  da  una  perdita  ingiusta  della  sua  cosa  esposta  agii  atti 
fraudolenti  del  creditore  in  ispreto  della  fiducia.  A questa  fiducia  si 
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riannodava  la  umreetpìio,  Specie  particolare  di  Iftodlprinine,  ' biaogno- 
vole  talvolta  al  debitore  affin  di  ricuperare  la  proprietà  della  sua  cosa. 

Di  qui  non  fu  ditGcile  a breve  andare  il  concepire  l’ idea  di  un 
pegno  propriamente  dette  (pignus,  oppigiurare,  cosi  detto  da  pugnus) 
mercè  la  reale  dazione  di  una  cosa  al  creditore,  concedendogli  soltan- 
to la  facoltà  di  ritenerla  sino  all’  adempimento  dell'  obbligazione,  e, 
quando  -fosse  d’uopo,  di  venderla  a fin  di  avere  lo  equivalente  pccu- 
niario  dell’  obligatio.  A questo  fine  si  pensò  dapprima  di  procedere, 
sotto  la  forma  di  una  pignorit  copio,  ad  un  sequestro  de’  beni  del  de- 
bitore come  mezzo  di  costringiménto  e di  esecuzione  (1).  E non  era 
lontana  allora  l’idea  di  lasciar  nascere  tale  pignus  pel  creditore  anche 
in  virtù  di  una  convenzionale  dazione  della  cosa;  ma  questo  dritto  di 
possesso,  che  il  creditore  conseguiva  nella  cosa  a lui  data  in  pegno, 
fondandosi  soltanto  su  di  un  giuridico  rapporto  tra  lui  ed  il  pigno- 
rante, e non  essendo  garentito  rimpetto  al  terzo  da  nessuna  in  rem 
actio,  ei  non  conseguiva  una  sicurezza  duratura  ed  intera  quando 
perdeva  il  possesso  della  cosa  impegnata  per  opera  di  terze  persone. 

II  primo  passo  verso  lo  stabilimento  di  un  vero  dritto  reale  di 
pegno  fu  fatto  dal  pretore,  come  quegli  ebe,  almeno  per  un  caso  de- 
terminato, accordò  al  creditore  un’azione  reale  contro  ogni  possessore 
della  cosa  impegnata,  col  nome  di  actio  Serviana,  a fine  d>  ottenerne 
la  restituzione  ed  esercitare  il  dritto  di  pegno.  Dappoi  quest’azione  fu 
estesa  sotto  il  nomo  di  quasi  Serviana  actio,  e per  tal  modo  il  dritto 
di  pegno  assegni  in  generale  il  carattere  di  un  dritto  reale.  Da  quel- 
l’ora Ogni  vero  dritto  di  pegno  fu  garentito  con  una  in  rem  actio,  det- 
ta actio  hypothecaria.  Con  essa  il  creditore  pignoratizio  può  vindicare 
la  cosa  da  ogni  terzo  possessore  per  far  valere  ed  esercitare  in  ogni 
sua  parte  il  dritto  dì  pegno.  Per  tal  modo  s’ebbe  pure  la  possibilità  di 
un’  ipoteca  che  assicurasse  il  creditore,  cioè  di  un  efficace  dritto  di  pe- 
gno per  mezzo  del  semplice  patto  e indicazione  della  cosa  che  debba 
esservi  soggetta,  senza  che  il  creditore  sia  posto  subito  nel  suo  possesso. 

Qui  rem  alicui  fiducìae  causa  mancipio  dederit  vel  in  iure  cesserit,  si  ean- 
dem  ipse  possederit,  potesl  usucapere,  anno  scilicet,  (etiam)  soli  si  sit.  Quae 
species  usucapionis  dicitur  usureceplio,  quia  id,  quod  aliquando  habuimus,  re- 
cipimus  per  usucapionem. 

Sed  cum  fiducia  contrahatur,  aut  cum  creditore  pignoris  iure,  aut  cum 
amico,  quod  tulius  nostrae  res  apud  eum  essent,  siquidem  cum  amico  contracta 
sit  fiducia,  sane  omnimodo  competit  usureceplio  ; si  vero  cum  creditore,  solula 
quidem  pecunia  omnimodo  competit,  nondum  vero  sotuta,  ita  demum  competit, 
si  neque  conduxerit  eam  rem  a creditore  debitor,  neque  precario  rogaverit,  ut 
eam  rem  possidere  liceret  ; quo  casu  lucrativa  usucapio  competit.  Giios,  .Comm. 
II,  j.  59-61. 

item  inter  pignus  et  fiduciam  et  bypothecam  hoc  interest.  Pignus  est.enim, 
quod  propler  rem  creditam  obligatur,  cuiusque  rei  possessionem  soiam  ad  tem- 
pus  consequilur  creditor.  Fiducia  est,  quum  res  aliqua,  sumendae  mutuae  pe- 
cuniae  grafia,  vel  mancipatur,  vel  in  iure  ceditur.  Hypolheca  est,  quum  res  aliqua 


(t)  V.  sopra  il  $.  6i. 
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comnuxlatur  sinft  dppositione  pignoris,  paclo  vel  cautionc  sola  interveniente.  Ibi- 
dori,  Origin.,  lib.  V,  cap.  25. 

Item  Serviaiia  et  quasi  Serviana  (quae  etiam  bypothecaria  vocatur)  ex  ipsiiis 
praeloris  iurisdirtione  subslaiitiam  rapinnt.  Serviuna  autem  experitur  quis  de  re- 
bus coloni,  ()uac  pignoris  iure  prò  niercedibus  fundi  ei  tenentur.  Quasi  Serviona 
autem  est,  qua  creditores  pignora  hypothecasve  persequuntur.  f.  1,  Iiist.,  IV, 
6,  de  action. 

Proprie  pignus  dicimus,  quod  ad  credilorem  transil,  hypothecam,.quum  non 
transit,  nec  possessio  ad  creditorem.  Ulpur.  in  fr.  9,  {.  2,  D.,  XIII,  1,  de 
pign.  act. 

§.  114. 

Condizioni  generali  di  ogni  dritto  di  pegno. 

Dig.  lib.  XX.  tu.  t,de  pignoribus  et  hypotheele.  Ut.  S,  in  quiba»  causili  pignus 
vel  hypotheca  tacite  conlrahilur.  Ut.  S.  quae  res  pignori  vel  hypol^cae 
datae  obliynri  non  possimi— Cod.  lib.  Vili.  Ut.  ti.de  pignoribus  et  hypo- 
thecis.  Ut.  15.  in  quibus  causis  pignus  rei  hypothera  tacite  conlrahilur. 
Ut.  17,  quae  res  pignori  obligari  po.isunt.  rei  non,  et  qualiler  pignus 
conlrahatur.  Ut.  31,  de  praetorio  pignoro.  (i(.  14,  si  in  causa  iudiccdi pi- 
gnus eaplum  sit. 

A volere  avvisare  il  drillo  di  pegno  nello  stalo  del  suo  compiuto 
svolgimento,  esso  può  presentarsi  sotto  tre  forme  diverse,  quella  di/n- 
gnus  nel  proprio  senso,  quella  di  pignus  praetorium,  c l'altra  à' hypo- 
theca. Le  si  differenziano  essenzialmente  tanto  per  rispetto  al  posses- 
so che  acquista  il  creditore  sulla  cosa  data  in  pegno,  quanto  per  altre 
non  poche  particolarità  relative  alla  loro  origine  ed  estensione. Però  si 
avvicinano  ed  accordano  in  certe  condizioni  ed  effetti  che  sono  ad  es- 
se comuni. 

Innanzi  tutto  ogni  dritto  di  pegno  presuppone,  come  base  essenzia- 
le, la  esistenza  di  un  credito  legalmente  valido,  di  un’oMi^atio  (anche 

Juaiido  essa  non  sia  che  una  naturalis  obligalio),  che  compete  al  cre- 
itore,  che  diccsi  anche  per  questo  creditore  pignoratario,  sia  contro 
colui  che  costituisce  il  pegno,  sia  contro  un'altra  persona.  Questo  cre- 
dito vuol  essere  appunto  assicurato  per  mezzo  dei  dritto  di  pegno.  E 
poiché  senza  il  fondamento  di  siffatto  credito  non  è immaginabile  un 
dritto  di  pegno,  così  questo  si  offre  come  dritto  accessorio. 

Il  dritto  di  pegno  suppone,  inoltre,  come  oggetto,  una  cosa  su  cui 
dóve  sussistere.  Secondo  il  posteriore  e libero  svolgimento  del  dritto  di 
pegno,  specialmente  poi  che  fu  svolta  l' idea  della  hypotheca,  questa 
cosa  può  essere  non  solo  corporea,  ma  anche  incorporale.  Ma  sempre, 
conforme  al  proprio  scopo  del  drillo  di  pegno,  la  dev'  essere  cosa  al- 
trui, cioè  non  del  creditore,  e capace  di  commutarsi  in  pecunia  con  la 
sua  vendita.  Osservate  che  siensi  queste  condizioni , nulla  rileva  che 
al  dritto  di  pegno  sottopongasi  una  cosa  isolata  od  un  intero  patri- 
monio, omnia  bona,  purché  si  componga  di  cose  aventi  simili  qualità. 
Tuttavia,  cotesto  generai  dritto  di  pegno  é da  avvisare  soltanto  sotto 
la  forma  del  pignus  praetorium  e della  hypotheca,  non  sotto  quella  del 
pignus  in  senso  stretto. 
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Da  ultimo,  ogni  drìtto  di  pegno  presuppone  altresì  una  cauta  le- 
gittima di  origine,  obligatio  rei  in  questo  senso  della  parola.  Più  che 
spesso  la  si  trova  in  una  convenzione,  con  che  fu  costituito  il  dritto  di 
pegno  da  parte  del  proprietario,  e così  può  costituirsi  tanto  il  pignui 
propriamente  detto  per  mezzo  del  contractui  pt^norù,  quanto  una 
semplice  hgpotheca  mediante  il  pactum  hypothecae.  In  questo  dritto  di 
pegno  convenzionale  comprendesi  ancora  il  dritto  di  pegno  che  si  sta- 
bilisce col  tcstaniento.  Una  disposizione  di  giudice  può  produrre  ezian- 
dio un  dritto  di  pegno,  parte  mediante  Vadiudicatio,  presupposte  però 
quelle  stesse  condizioni  con  cui  essa  vien  a fondare  una  nuova  proprie- 
tà, parte  in  virtù  di  una  mistio  in  pottettionem  accordata  al  creditore. 
Imperocché  quando  il  giudice  concede  la  inmtmo  in  tutto  il  patri- 
monio od  in  singole  cose  del  debitore,  e il  creditore,  in  conformità  di 
quel  decreto,  entra  effetti  va  mente  in  possesso,  consegue  già  per  tal 
guisa  un  dritto  di  pegno.  In  tal  caso  però  esso  ha  sempre  la  natura  di 
un  pignui  praetorium.  A ciò  si  riferisce  in  certo  modo,  sebbene  non 
esclusivamente,  anche  il  pigntu  in  cauta  indicati  captum,  sequestro 
giudiziario  de’ beni  del  debitore  come  mezzo  di  esecuzione.  In  fine, 
specialmente  nel  dritto  romano  nuovissimo,  il  dritto  di  pegno  ha  luogo 
ipto  ture,  da  persè,  cioè  dire  come  tacita  conseguenza  di  certi  rappor- 
ti c di  certe  date  circostanze.  Questi  legali  e taciti  dritti  di  pegno  non 
sono  sempre,  a dir  vero,  altra  cosa  che  hypothecae  nel  proprio  signifi- 
cato della  parola. 

Inter  pipus  autem  et  bypothecain,  qnantum  ad  actionem  hypothecariam,  ni- 
hil  interest,  nam  de  qua  re  inter  creditorem  et  debitorem  convenerit,  ut  sit  prò 
debito  obligata,  utraque  hac  appellatione  continetur.  Sed  in  aliis  differentia  est  : 
nam  pignoris  appellatione  eam  proprie  rem  contineri  dicimus,  quae  simul  etiam 
tradihir  creditori,  màxime  si  mobilis  sit;  at  eam,  quae  sine  traditione  nuda  con- 
ventione  tenetur,  propriae  bypothecae  appellatione  contineri  dicimus.  $.  1,  Inst., 
IV,  6,  de  oclùm. 

Pignus  appellatum  a pugno,  quìa  res,  quae  pignori  dantur,  manu  traduntur; 
unde  etiam  vìderi  potest,  verum  esse,  quod  quidam  putant,  pignus  proprie  rei 
mobilis  constitui.  Gai.,  fr,  238,  $.  1,  D.,  L.  16,  de  verb.  sign. 

Res  bypolbecae  dari  posse  sciendum  est  prò  quacunque  obligatione,  sire 
mutua  pecunia  datur,sire  dos,  sire  emtio  rei  venditio  contrabatur,  rei  etiam  locatio 
et  conductio,  vcl  mandatum,  et  sire  pura  est  obligatio  vel  in  diem,  rei  sub  condi- 
tione,  et  sire  in  praesentì  contraete  sire  etiam  praecedat  ; sed  et  futurae  obliga- 
lionis  nomine  dari  possunt;  sed  et  non  solvendae  omnis  pecuniae  causa,  verum 
etiam  de  parte  eius,  et  vel  prò  civili  obligatione,  vel  bonoraria,  vel  tantum  natu- 
rali. Mabciahvs,  fr.  5,  pr.,  D.,  XX,  1,  de  pigtuyr.  et  hypolAec. 

Dare  autem  quis  bypothecam  potest  sire  prò  sua  obligatione,  sire  prò  alie- 
na. Idei,  fr.  5,  $.  2,  D.,  eod. 

Quod  emtionem  venditionemque  recipit,  etiam  pìgnorationem  recipere  po- 
test. Gaics,  fr.  9,  f.  1,  D.,  eod. 

Contrahilur  hypotheca  per  pactum  conventum,  quum  quis  paciscatur,  ut  res 
eius  propter  aliquam  obligationem  sint  bypothecae  nomine  obligatae.  Gaios,  fr. 
4,  D.,  eod. 

Pignus  contrahitur  non  sola  traditione,  sed  etiam  nuda  conventione,  etsi 
non  tradilum  est.  llipua.,  fr.  1,  pr.,  D.,  XIII,  7,  de  ptgn.  od. 

Non  est  mirum,  si  ex  quacunque  causa  magistratus  in  possessìonem  aliquem 
■iti 
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niiserit,  pignus  consUlui,  quum  testamento  quoque  pigiius  constilui  posse,  Impe- 
ralor  iioster,  cum  patre  sacpissime  rcscripsit.  Sciendum  est,  ubi  iussu  magi- 
slralus  pignus  constituilur,  non  alias  constilui,  nisi  vcntum  Fucrit  in  possessionem . 
l'u*UN.,  fr.  26,  pr.  et  §•  1,  D.,  XIII,  1,  de  pignoratUia  aclione. 

In  praediis  rusticis  fructus,  qui  ibi  nascuntur,  tacile  iiilelliguulur  pignori 
esse  domino  fondi  locati,  eliam  si  nominatim  id  non  coiivenerit.  Pohpoh.,  fr.  7, 
pr.,  D.,  XX,  2,  In  quibus  causis  pignus  eei  hypolheca  lacile  contrahilur. 

Et  ut  plenius  dolibus  siibvcniaiur,  quemadmodum  in  adminiairatioiic  piipil- 
larium  rerum  et  in  aliis  muilis  iuris  arlicuiis  tacitas  hypothecas  incsse  accipimus, 
ita  et  in  liuiusmodi  aclione  damus  ex  iitroque  latore  hypolhecam,  sive  ex  parte 
mariti  prò  reslilutionc  dotis,  sive  ex  parte  inulieris  prò  ipsa  dote  praestanda 
vel  rebus  dulalibus  cviclis.  JcsTiHuacs,  c.  un.  $.  1,  C.,  V,  13,  de  rei  uxoriae 
aclione. 

§.  115. 

Contenula  del  drillo  di  pegno. 

Dig.  Ub.  2lX,  tu.  S,  de  dislraclione  pignot  um  el  hyputheinrnm.  Oid.  lib.  Vili, 
tu.  in,  de  dislraclione  pfgnoium.  Ut.  3t,  de  ture  dominti  impetrando, 
tu.  SS,  de  paclis  ptgnorum  et  de  lege  commissaria  in  pignoribus  rescin- 
dendo. 

Quel  che  forma  il  contenuto  principale  del  dritto  di  pegno  è la 
facoltà  del  creditore  pignoralizio  di  vendere  a un  bisogno  la  cosa  e 
satisfarsi  col  prezzo.  Il  quale  tua  vendendi  s.  dislrahendi  è,  dal  com- 
piuto svolgimento  dei  dritto  di  pegno,  così  intimamente  fondato  nella 
essenza  di  questo,  che  non  può  mancar  mai  senza  snaturarne  l’ idea. 
Soltanto  il  creditore  può  vendere  la  cosa  impegnata  solo  per  satisfazio- 
ne  del  credilo  per  cui  I’  ebbe  in  pegno  ; non  già  per  altri  credili  che 
aver  potesse  conira  il  medesimo  debitore.  Per  questi  ultimi  crediti, 
ei  può,  tutto  il  più,  esercitare  il  dritto  di  ritenzione,  che  è ben  diver- 
so dal  dritto  di  pegno.  Ma,  d’  altra  parte,  pel  principio  pignoris  cau- 
sa est  individua,  la  cosa,  tutta  quanta  essa  è,  garenlisce  la  esecuzione 
non  solo  del  credito,  per  cui  venne  impegnata,  ma  anche  di  ogni  mi- 
nima parte  di  esso.  In  niun  caso  può  procedersi  alla  vendita  del  pe- 
gno se  prima  non  sia  scaduta,  per  lo  meno,  una  parte  del  debile. 
Quanto  poi  al  tempo  in  che  si  possa  vendere  la  cosa,  e per  ciò  che 
tiene  al  modo  ed  alla  forma  da  osservarsi,  conviene  por  mente  alle 
convenzioni  particolari,  se  pur  ve  n'  ha.  Quando  che  no,  le  leggi  pre- 
scrivono esattamente  al  creditore  il  procedimento  a tenere,  ed  egli, 
vendendo,  vien  risguardato  in  certo  modo  siccome  un  procuratore  del 
debitore.  La  forma  delle  vendite  giudiziarie  non  è talvolta  osservala 
che  jver  eccezione.  Se  poi,  seguita  la  soddisfazione  del  creditore,  av- 
vanza  qualcosa  oltre  del  prezzo  di  vendita,  questo  superfluum,  cotai 
hyperocha,  su  cui  niun  dritto  gli  compete,  deve  consegnarsi  al  de- 
bitore. 

Ne’  primi  tempi,  la  lex  commissaria,  la  clausola  cioè  aggiunta 
alla  convenzione  pignoratizia,  che  la  cosa  data  in  pegno,  quando  il 
debito  non  fosse  pagato  in  un  dato  tempo,  sarebbe  dovuta,  senza  più, 
divenir  subito  proprietà  del  creditore,  era  non  solo  edìcace,  ma  co- 
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muuissima  e pressocchè  osservala  come  regola.  Ma  per  cagione  degli 
abusi  che  si  cooimetlevano,  l' imperator  Costantino  assolutamente  la 
vietò.  Oggidì  è sempre  mestieri  che  la  cosa  formalmente  si  venda  (1). 

Ogni  creditore  pignoratizio,  anche  là  dove,  secondo  la  specie 
del  dritto  di  pegno  che  gli  compete,  non  gli  fu  dato  di  pretendere  su- 
bito e durevolmente  il  possesso,  può  averlo,  cioè  ottenere  la  consegna 
della  cosa  impegnata,  ma  non  pria  di  procedere  alla  realizzazione  del 
suo  dritto,  alla  vendita  che  andrebbe  ad  eseguire.  A questo  fine  egli 
ha  la  in  rem  aclio  menzionata  più  sopra  (2),  l' aelio  guati  Serviana,  o 
netto  hypolhecaria,  contro  ogni  terzo  possessore.  Ed  eziandio  contro 
un  altro  creditore  pignoratizio  sol  quando  però  il  dritto  di  costui  va- 
lesse meno  del  suo  (3).  Gli  compete  eziandio  allo  stesso  scopo,  ma  per 
un  caso  speciale,  un  interdetto,  l’ interdiclum  Salvianum.  Se  il  suo 
dritto  di  pegno  è davvero  un  pignut  in  senso  proprio,  vera  detenzion 
della  cosa,  od  un  pignus  praetorium,  e’  può  per  insin  che  dura  il  nesso 
del  pegno  pretendere  al  tranquillo  possesso  della  c.osa.  Ma  anche  allo- 
ra ei  non  ha  verun  dritto  al  godimento  od  a'  frutti  dell'  altrui  cosa, 
almeno  come  conseguenza  più  che  intendevolc  del  dritto  di  pegno. 
Solo  si  può,  per  patto  speciale,  stabilire  un’ onticArrsi»,  eh’  è quando 
il  creditore,  in  iscambio  delle  usure  a lui  dovute  pel  suo  credito,  può 
godersi  la  cosa  ed  appropriarsene  i frutti. 

C. 

Si  pignore  creditor  utatur,  furti  tenetur.  Gii.,  fr.  54,  pr.,  D.,  XLVII,  2, 
de  furlis.  • 

Si  àvri*pv|!Tis  (muluus  pignoris  usus  prò  credilo),  facla  sit,  et  in  fun- 
dum,  aiit  in  aedes  aliquis  inducalur,  eousque  retinel  possessionem  pignoris  ioco, 
donec  illi  pecunia  solvatur,  quuni  in  usuras  fructus  pcrcipial.  aut  locando,  aut 
ipsc  percipiendo  habitanduque.  Mirciisis,  fr.  11,  j.  1,  D.,  XX,  1,  de  pignor. 

Centra  autem  creditor  pignus  ex  pactione,  quamvis  cius  ea  res  non  sit,  alie- 
nare potesl.  Sed  hoc  forsitan  ideo  videtur  Beri,  quod  voluntate  debitoria  inlclligi- 
tur  pignus  alienari,  qui,  ab  initio  contraclus  pactus  est,  ut  licere!  creditori  pi- 
gnus vendere. si  pecunia  non  solvatur.  Sed,  ne  credilores  ius  sunna  persegui  im- 
pedirentur,  ncque  debitores  temere  suarum  rerum  dominium  amillere  videantur, 
nostra  consUlutione  consultum  est,  et  cerlus  mo<lus  impositus  est,  per  quem  pi- 
gnorum  dislractio  possil  procedere,  cuius  tenore  utrique  parli,  creditorum  et  de- 
bitorum,  satis  abundeque  provisum  est.  $.  1,  Inst.,  II,  8,  Quiims  alienare  li- 
cei, vel  non. 

Si  convenil  de  distrabendo  pignore,  sive  ab  initio,  sive  postea,  non  tantum 
venditio  vaici,  verum  incipit  emtor  dominium  rei  habere.  Sed,  etsi  non  convene- 
rit  de  distrahendo  pignore,  hoc  tamen  iure  utimur,  ut  liceat  distrahere,  si  modo 
non  convenit,  ue  liceat  ; ubi  vero  convenil,  ne  dislraheretur,  creditor,  si  dislraxe- 
ril,  furti  obligatur,  nisi  ei  ter  fuerit  denuntiaturo,  ut  solvat  et  cessaverit.  Ulpiih., 
fr.  4,  D.,  XIII,  1,  de  pignor.  octione 


(1)  Quando  poi  il  pegno  posto  in  vendila  non  trovava  verun  compratore,  o 
non  era  accettabile  il  prezzo  offerto,  il  creditore  pelea  farsene  aggiodicare  la  pro- 
prietà per  nn  prezzo  determinabile  giudiziariamente,  impetrano  duminii.  — Nel 
qual  caso  il  debitore  conserva  per  due  anni  il  dritto  di  ricompra  — Const.  5, 
g.  S-6,  Cod.  (Vili,  5»),  fr.  15,  P.  D.  (XLII).  — Cosi.  9.  ('.od.  (Vili,  93).  — Il  Trad. 

(9)  V.  8.  113. 

(5)V.  g.  1*6.  • 
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Creditor  iudicio,  quod  de  pignore  dato  proponitur,  ut  supcrfluum  preti!  cum 
usuris  reslituat,  iure  cogitar.  Pàpihuh.,  fr.  i2,  D.,  eod. 

Quoniatn  inter  alias  captiouea  praecìpue  commissoriae  pignorum  l^is  cre- 
scit  asperilas,  placet,  inflnnari  eam  et  in  posterum  omnem  eius  memoriam  abo- 
leri.  CoasTiaTiRcs,  c.  3,  C.,  Vili,  35,  de  paelù  pignorum  et  de  lege  commisso- 
ria,  caet. 

§.  116. 

De'rapportx  di  dritto  in  cke  /tanno  più  creditori  pignoratari  tra  loro. 

Dig.  lib.  XX.  tu.  4,  qui  potiorex  in  pignore  vel  hypoteca  habeanlw.  — Cod. 
tib.  VUI,  tu.  18,  qui  potiores  in  pignoro  habeantur.  Ut.  19,  de  hi»  qui  in 
priorem  credilorum  locum  tuccedunt.  Ut.  90.  Si  anliquior  ereditar  pt- 
gnua  vendiderit. 

Una  medeaima  cosa  può  essere  al  tempo  stesso  data  in  pegno  a 
diversi  creditori  per  credili  diversi.  Questo  non  ha  nulla  di  contradii- 
torio  in  sè  c per  sè;  anzi  vuoisi  averlo  come  una  grande  prerogativa  di 
questa  giuridica  istituzione,  in  quanto  vien  così  conferita  ai  proprie- 
tario la  possibilità  di  fare  l'uso  più  compiuto  del  credito,  che  gli  viene 
dal  valore  della  sua  cosa.  Nondimeno,  cosìfTatta  possibilità  di  un  cu- 
mulo di  più  dritti  di  pegno  sulla  medesima  cosa  può  certamente  smi- 
nuire il  credilo  del  proprietario;  scndochè  cbi  deve  dare  ad  impresti* 
tg  sulla  cosa  di  lui,  viene  in  timore  di  soffrire,  secondo  le  circostanze, 
una  molesta  collisione  con  altri  creditori  pignoratari.  Il  ebe  avviene 
sopra  tutto  quando  (il  ebe  se  non  certo,  è ben  verosimile)  la  cosa  da- 
ta in  sicurtà  non  abbia  un  valore  bastevole  a satisfare  tutta  la  somma 
de’  loro  credili.  Il  pericolo  di  siffatta  collisione  è tanto  più  grande, 
quanlochè  nè  si  può  esternamente  conoscere  se  una  cosa  sia  stata  ipo- 
tecata c per  qual  somma,  nè  torna  facile  assicurarsene  anzi  tempo, 
stante  la  mancanza  d'  ogni  formalità  nel  contratto  di  pegno  c il  gran 
numero  delle  legali  e tacite  ipoteche.  Ma,  lasciando  star  questo  caso 
così  facile  ad  avvenire,  sorge  la  gran  quistione  di  vedere  chi  fra  più 
creditori  concorrenti  a far  valere  il  loro  dritto  nella  stessa  cosa,  sia 
autorizzato  direttamente  e a preferenza  di  ogni  altro  .ni  pieno  eserci- 
zio di  esso,  sovrattntto  alla  distractio  pignori». 

Il  dritto  romano  risolve  tutte  queste  collisioni  nel  seguente  mo- 
do. Ciascun  creditore  concorrente,  conserva  prima,  dopo,  od  in  com- 
pagnia degli  altri,  secondo  certe  regole  generali,  il  suo  grado  deter- 
minato, e solo  in  quest'ordine  lo  si.  ammette  al  pieno  ed  efficace  eserci- 
zio del  suo  dritto.  Questo  così  detto  dritto  di  priorità  riposa  in  gene- 
rale ( senza  risguardo  ad  altra  ragion  produttrice  del  dritto  di  |>egno) 
conforme  in  tutto  alla  essenza  de’  molti  dritti  di  pegno,  per  cui  si  scor- 
ge un  parziale  distacco  di  proprietà  avvenuto,  in  tempi  diversi,  ripo- 
sa, diciamo,  su  questo  semplice  principio,  che  il  più  antico  dritto  di 
pegno,  avuto  riguardo  al  tempo  della  sua  nascita,  precisamente  a c<i- 
gionc  della  sua  anteriore  esistenza  è preferibile  a tutti  gli  altri  dritti 
che  nacquero  du|vo  c che  incolsero  la  medesima  cosa.  Prior  tempore. 
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potior  in  iure.  Tuttavia  questa  rej^ola  fondamentale  soffre  una  duplice 
eccezione.  V ha,  in  effetti,  certi  dritti  di  pegno  che  assolutamente, 
senza  tener  conto  del  tempo  in  che  nacquero,  precedono  tutti  gli  al- 
tri, e siano  anche  i più  antichi,  per  virtù  di  una  formale  disposizione 
di  legge  che  li  rende  privilegiati.  Fra  queste  ipoteche  privilegiate, 
alcune  son  tali  anche  in  modo  al  tutto  peculiare,  sicché  venendo  in 
collisione  con  altre  eziandio  privilegiate,  godono  assolatamente  una 
preferenza.  Esse  sono  ordinate  a favorire  certe  persone  e certi  credi- 
ti; e,  massime  nel  nuovissimo  dritto  romano,  si  sona  accresciute  tanto 
soprammisura  che,  congiunte  a molte  tacite  e legali  ipoteche,  il  siste- 
ma ipotecario  de’  romani  non  consegue  nel  fatto  il  suo  scopo,  cioè 
dire,  la  sicurtà  del  creditore,  salvo  che  in  maniera  molto  incompiuta, 
e presenta  in  generale  un  quadro  che  non  gioconda,  ma  contrista 
l’occhio  dell’  osservatore. 

Un’  altra  eccezione,  secondo  una  disposiziono  dell’  Imperatore 
Leone,  vien  posta  dall'  ipoteca  detta  pubblica.  Di  tal  guisa  un  dritto 
di  pegno,  la  cui  costituzione  od  esistenza  in  generale  può  venir  com- 
provata per  mezzo  di  un  pubblico  atto,  inetrumentum  publice  confe- 
etum,  o per  un  atto  privato  soscritto  da  tre  uomini  probi,  instrumen- 
tum guari  publice  confeelum,  deve  essere,  senza  aver  riguardo  alla  sua 
data,  preferito  a tutti  gli  altri  dritti  di  pegno,  la  cui  costituzione  od 
esistenza  non  può  mica  provarsi  con  simili  atti,  ma  solo  in  altra  ma- 
niera. Il  pericolo  di  una  fraudolenta  antidata  consigliò  questa  legge; 
cosi  tal  frode  è meno  temibile  nel  primo  caso  che  nel  secondo. 

Quando  poi  più  creditori  pignoratari  concorrono  in  un  caso  par- 
ticolare, il  dritto  di  alienare  la  cosa  impegnala  si  accorda  soltanto  a 
colui  che  ha  il  miglior  dritto  di  pegno,  e che  per  una  delle  ragioni 
teste  discorse  primeggia  su  tutti  gli  altri,  come  ereditar  potior,  prior, 
antiquior,  anterior.  £i  deve  soltanto  stabilire  se  e quando  per  l’attua- 
zione del  suo  drilto  di  pegno  vuol  procedere  alla  vendita  della  cosa. 
Se  egli  ha  venduto  e si  è satisfatto  col  prezzo  ritrattone,  e qualcosa 
altra  n’  avanza,  colui  che  gli  vien  di  presso  e che  gli  è più  prossimo, 
può  pretendere  il  superfluum,  Yhyperocha,  sicché  abbia  il  suo  dovere. 
Quindi  vien  chiamalo  l’altro  che  consegue,  e cosi  via  via  sino  che  non 
si  esaurisca  il  prezzo;  nel  qual  caso  torna  a nulla,  siccome  ognun  ve- 
de, il  dritto  di  pegno  in  riguardo  degli  altri  creditori.  Del  resto,  se 
uno  de’  creditori  posteriori,  creditores  posteriores,  desidera  aver  egli 
il  drilto  di  alienare  la  cosa,  può  ciò  asseguire  sol  che  paghi  al  credi- 
tore che  occupa  il  primo  grado  lutto  intero  il  suo  credito.  Allora  ei 
compra  per  sé  il  drilto  di  pegno,  e succede  ipso  iure  nel  luogo  suo 
ancora  eh’  ei  non  voglia.  Questo  dritto  che  si  addimanda  tua  offeren- 
di  et  succedendi  può  nel  fatto  dare  molteplici  utilità  a chi  ne  voglia 
far  uso. 

Nani  quum  de  pignore  ulraqne  pars  contendat,  pracvalet  iure,  qui  praevenil 
tempore.  Asxosisiis,  c.  2,  C.,  Vili,  18,  qui  potiores  in  pignore  habeaniur. 

Interdum  poslerior  potior  est  priori,  iitpula,  si  in  rem  istam  conservandam 
impcnsum  est,  quod  seqncns  rredidit,  veliitì  si  navis  fuit  obligata  et  ad  armali- 
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dam  eam  rem,  vel  reflciendam  ego  credidero.  Ulpun.,  fr.  5,  D.,  XX,  4,  qui  po- 
tiores  in  pignore.  ' 

Scripturas,  quae  saepe  assoicnt  a quibusdam  sccretc  fieri...,  si  personalis 
actio  exercealur,  suum  robur  habere  decerni mus.  Sin  autem  ius  pignoris  vel  hypo- 
thecac  ex  huiusmodi  ìnstrumenlis  vindicare  qiiis  sibi  conlenderit,  eum,  qui  in- 
strumentis  publice  conFectis  nitilur,  praeponi  decernimus,  etiamsi  posterior  is 
contineatur,  nisi  forte  probatae  atque  inicgrac  opinioois  trium  vel  amplius  viro- 
rum  subscriptiones  eisdero  ìdiochiris  conlirieantur  ; lune  eoim  quasi  publice  con- 
fccta  accipiuntur.  Leo,  c.  il,  C.,  Vili,  48,  qui  potiores  in  pignora  habeanlur. 

Qui  pignus  secundo  loco  accepcrii,  ita  ius  suum  cunfirmare  potest,  si  priori 
creditori  debitam  pecuniam  solveril,  aut  quum  oblulisset,  isque  accipere  noluis- 
set,  eaiii  obsignavit  et  deposuit,  nec  in  usus  suos  convertit.  Sevebcs  et  ÀnToai- 
• iros,  c.  1,  C.,  eod, 

§.  117. 

Estinzione  del  drillo  di  pegno. 

Dig.lib.XXjiLS.quifms  tnodis  piqnus  vel  hypotheca  solvilur—Cod.  lib.  Vili, 
Ut.  36,  de  remissione  pignoris.  tit.  31.  de  tuilione  pignoris. 

I.a  estinzione  del  dritto  di  pegno  si  collega  intimamente  con  le 
essenziali  condizioni  su  discorse,  giacché  non  può  durare  più  oltre  sol 
che  una  di  esse  venga  meno.  Laonde  nella  sua  qualità  di  tua  in  re  lo 
si  estingue  per  la  distruzione  del  suo  oggetto,  della  cosa  impegnala.  E 
tale  distruzione  dev’essere  stata  totale,  chè  sino  a quando  qualcosa  ne 
resta,  il  dritto  di  pegno  continuerà;  nam  pignoris  causa  est  individua. 

Estinguesi,  inoltre,  nella  sua  qualità  come  tua  tn  re  alienOf  tosto- 
chè  la  cosa  cessa  di  essere  aliena  nel  suo  rapporto  col  creditore.  Quel 
che  divien  nostro  accresce  il  nostro  patrimonio  ; ma  non  può  servire 
di  sicurtà  a’nostri  crediti.  Eziandio,  cessa,  nella  sua  qualità  come  drit- 
to accessorio^  non  sì  tosto  il  credito  assicurato  mercè  il  pegno  venga 
in  qualsivoglia  modo  ad  estinguersi  interamente,  chè  non  avrebbe  più 
scopo.  Bisogna  solo  che  il  credito  siasi  del  tutto  estinto  realmente  e 
in  tutta  la  sua  estensione.  Poiché,  ancor  quando  oc  resti  una  parte  per 
piccola  che  sia,  il  dritto  di  pegno  continuerà  ad  esistere  così  esteso 
come  per  io  innanzi.  Nam  pignoris  causa  est  individua.  Inoltre,  dalla 
essenza  del  dritto  di  pegno  risulta  che  esso  si  estingue  asseguito  che 
se  ne  sia  lo  scopo,  cioè  dire,  come  prima  la  cosa  impegnata  siasi  legal- 
mente venduta  per  estinguere  V obbligazione  contratta  verso  il  credi- 
tore di  primo  ordine  ; onde  per  tal  modo  anche  il  dritto  di  pegno  di 
tutt’i  creditori  posteriori  si  annienta. 

Una  qualità  propria  dei  dritto  di  pegno  pretorio,  il  quale  si  co- 
stituisce per  decreto  giudiziario  d’immissione,  è che  esso  si  estingue 
colla  rivoca  di  questo  decreto. 

In  ultimo,  è legge  che  colui,  il  quale  prescrive  la  proprietà  di  una 
cosa  altrui  longo  tempore,  prescrìve  eziandio  al  tempo  stesso  con  la  co- 
sa la  libertà  di  ossa,  sottraendola  da’  dritti  di  pegno  che  vi  gravitava- 
no a favore  di  altre  persone,  od  acquista  almeno  una  eccezione  non 
vanamente  sperimentabile. Solo  a chi  prescrive  è mestieri  l’essere  sta- 
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to  in  bona  fide,  cioè  che  Doli’  acquisto  della  cosa  abbia  ignorato  l' esi- 
stenza de'drilli  di  pegno  che  vi  gravitavano. 

Sicut  re  corporali  extincta , ita  et  usufructo  exUnclo  pignus  hypothecave 
perit.  Mascuhis,  fr.  8,  pr.,  D.,  XX,  6,  Quitms  modis  pignus  solvitur. 

In  proposiln  autem  quaeslionc  magis  me  illud  movet,  numquid  pignoris  ius 
eitinctum  sit  dominio  adquisito  ; neque  enim  potest  pignus  perseverare  domino 
constitulo  creditore.  Pìclos,  fr.  30,  $.  I,  0.,  XLIV,  2,  de  exceplione  rei  iu- 
dicalae. 

i\ovatione  legitime  facta  liberantur  hypothecac  et  pignus,  usurae  non  cur- 
runt.  loM,  fr.  18,  0.,  XLVI,  2,  de  novatùmibus  el  delegationibus. 

Item,  si  ita  stipulatio  facta  sit  : si  fundus  Titianus  datus  non  erit,  centum 
dari  ? nisi  totus  detur,  poena  committitur  centum  ; nec  prodest  partes  fondi  tra- 
dere,  cessante  una  ; quemadmodum  rum  prodest  ad  pignus  liberandum,  par-  ^ 

lem  creditori  solvere.  Idem,  fr.  85,  $.  6,  D.,  XLV,  1,  De  verborum  obligatio- 
nibus. 

Si  vendidisset,  qui  ante  pignus  accepit,  perseciitio  tibi  hypothecaria  super- 
esse non  posset.  Xleiahder,  c.  1,  C.,  Vili,  20,  Si  antiquior  ereditar  pignus 
veruiiderii. 

SEZIONE  SECONDA. 

DKL  DRITTO  DELLE  OBBUGÀZIOXI  , 0 TEORIA  DEL  DRITTO  DI  CREDITO 

CAPITOLO  PRIMO. 

PRINCIPJ  GENERALI  DELLE  ORBLIGAZIONI 

§.  118.  _ 

. Idea  delle  obbligazioni. 

Inst.  Kb.  IH.  tu.  18,  de  obtigal.  — Dig.  lib.  XLIV,  tit.  7,  de  oblig.  et  action. 

Coti  lib.  IV,  tit.  IO,  de  obligationibus  et  actionibus. 

Con  le  dottrine  sin  qui  discorse  intorno  a’  dritti  che  ci  competo- 
no nelle  cose  ed  a’rapporti  giuridici  che  ne  derivano,  si  collega  molto 
-naturalmente  quel  rapporto  giuridico  che  i romani  esprimono  con  la 
voce  obligatio,  e che  noi  oggidì  sogliamo  appellare  rapporto  di  credi- 
to e di  debito*  Esso  si  stabilisce,  secondo  la  sua  essenza  e il  suo  con- 
tenuto, infra  due  determinate  persone,  I'  una  delle  quali  detta  credi- 
tor,  ha  il  dritto  di  pretendere,  di  chiedere  una  data  prestazione  dal- 
l’altra che  vi  è obbligata,  c ch'è  detta  perciò  debilor. 

Col  patrimonio  e in  particolare  con  la  proprietà,  come  al  più  ori- 
ginario c più  naturai  dritto  di  patrimonio,  si  connettono  strettissioM- 
monte  le  obbligazioni  sotto  moltiplici  rapporti.  Poiché  la  prestazione, 
che  il  creditore  ha  facoltà  di  chiedere  al  debitore,  è diretta  ed  acconcia 
ad  accrescergli  il  patrimonio  la  mercè  del  valore  pecuniario  che  ha 
per  lui.  Per  tal  modo  essa  ci  si  offre  come  un’artiticiale  estensione  della 
proprietà,  ed  ha  pressoché  spesso  lo  scopo  di  recare  mediatamente  una 
nuova  e vera  proprietà.  Inoltre,  la  giuridica  possibilità  di  far  nascere 
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conaimili  rapporti  d' obblipnrinne,  di  eontrahtrt,  si  appresenta  come 
un  semplice  e necessario  mezzo  per  tutta  la  commerciabilità  del  patri- 
monio e della  proprietà.  Quindi  come  ce  ne  ammaestrano  l’esperien- 
za e la  storia,  il  dritto  d’ obbligazione  si  svolge  quasi  contemporanea- 
mente con  la  idea  della  proprietà, almeno  tostochè  questa  idea  si  è svi- 
luppata sino  ad  un  certo  grado.  Per  questa  ragione  il  dritto  delle  ob- 
bligazioni comparisce  come  una  seconda  parte  completiva  del  dritto  di 
patrimonio. 

Sebbene  la  parola  obligatio  sembra  di  avere  indicalo  da  princi- 
pio più  semplicemente  I’  alto,  I’  avvenimento  che  produce  cotal  rap- 
porto di  dritto,  pure  si  estese  via  via  la  sua  significazione.  Ed  in 
vero  essa  indica  egualmente,  e tutto  il  rapporto  di  drillo  già  ferma- 
to tra  il  creditore  e il  debitore,  ed  il  risultalo  e l'essenziale  contenuto 
di  esso, cioè  dire,  da  una  parte  il  dritto  che  ha  il  creditore  a pretende- 
re la  prestazione  dal  debitore,  il  credilo,  dall’  altra  il  corrispondente 
obbligo  che  ha  il  debitore  di  fornire  la  prestazione  al  suo  creditore. 

A questa  condizione  di  una  persona  che  obbliga,  e di  una  perso- 
na che  è obbligata  verso  di  un’altra,  nel  che  sta  l’essenza  del  rapporto 
d’ obbligazione,  rifcrisconsi  caratteristicamente  le  molteplici  espres- 
sioni Ggurative  che  nelle  sorgenti,  specialmente  in  quelle  dell’antico 
dritto  romano,  si  trovano  adoperale  a questo  proposito  : nerum,  neclt- 
re,  obligatio,  obligare,  conlracltu , conlraAere , adstringere , vinculum 
iurit. 

Obligatio  est  iuris  vinculum,  quo  necessitate  adstringimur  alicuius  solven- 
dae  rei,  secundum  nostrae  civitatìs  iura.  Princ.  Inst.  Ili,  13,  de  oblig. 

§.  119. 

Obbietto  e contenuto  dell'  obligatio  in  generale. 

L’obbietto  dell'  obbligazione  non  è mai  sempre  direttamente  una 
cosa  determinata,  ma  solo  un  atto  determinato,  una  prestazione  che 
il  creditore  ha  da  chiedere  dal  suo  debitore  e dalla  sua 'persona. 
L’idea  di  sifTatto  drillo  unicamente  diretto  sulla  persona  del  debitore 
e su  l’otto  di  lui,  tal  quale  compete  al  creditore  in  virtù  dell’o^/t^a- 
lio,  è mantenuta  così  rigorosamente  dal  dritto  romano,  massime  dal 
più  antico,  che  una  coazione  pel  pagamento  e per  f esecuzione  della 
dovuta  prestazione  vien  ammessa  soltanto  contro  di  questa  stessa  per- 
sona, non  medesimamente  contro  il  suo  patrimonio,  con  cui  non  po- 
lca direttamente  far  nulla  il  creditore.  E ciò  è perdurato  pur  molto, 
sino  a che,  bnalmenle,  fu  permesso  il  rivolgersi  contro  i beni  come 
line  e mezzo  di  esecuzione. 

Senza  dubbio  questa  prestazione  deve  essere  sempre  Gsicamente 
e giuridicamente  possibile,  chè  altrimenti  una  coazione  giuridica  non 
si  saprebbe  pensare.  Inoltre,  è d’uopo  che  abbia  pur  sempre  un  valore 
pecuniario,  quantochè  è diretta  od  al  pagamento  di  una  somma  ‘pecu- 
niaria, od  alla  consegna  di  altre  cose  utili,  o finalmente  ad  atti,  che 
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quando  pur  non  consi»lauo  nella  dazione  di  una  cosa,  (uUavia  sono 
acconci  a costituire  una  pecuniaria  utilità  per  colui  che  qual  credito- 
re deve  chiederli.  Di  qui  si  vede  che  la  prestazione  debb' essere  sem- 
pre sì  fatta,  che  il  creditore  eflettivainente  vi  abbia  un  reale  interes- 
se giuridico  a domandarla.  Da  ultimo,  tal  prestazione,  se  è vero  che 
il  rapporto  d’obbligazione  non  debba  perdere  il  suo  carattere,  non 
dev’  essere  rimessa  alla  pura  volontà  del  debitore  o del  creditore  nè 
quanto  alla  sua  specie,  nè  quanto  alla  sua  estensione.  In  line  aver  de- 
ve eziandio  tutte  le  sue  parti  bene  determinate,  sendocbè  1’  essenza 
della  obligalio  sta  in  ciò,  che  per  mezzo  della  compiuta  consegna  dcl- 
l’obbietto  del  debito  tutto  il  rapporto  di  dritto  tra  il  creditore  e il  de- 
bitore si  dissolve  di  per  sè  stesso.  Solo,  per  verità,  mentre  I’  antico 
dritto  romano  era  più  che  rigoroso  per  la  determinazione  della  pre- 
stazione, il  nuovo  dritto  è contento  cb'essa  abbia  una  compiuta  deter- 
minabilità giuridica.  A questo  egli  accenna  quand’  anche  si  parli  di 

Snelle  obbligazioni  che  sono  dirette  ad  un  incertum  in  contrapposto 
el  certum. 

Or  quando  la  prestazione  ha  le  qualità  già  esposte,  il  possibi- 
le contenuto  dell’  obligatio  può  nel  resto  essere  più  che  svariato. 
I romani  cercano  di  riassumerne  i vari  casi  nel  loro  sistema,  giac- 
ché riducono  tutte  quante  le  obbligazioni  ad  un  dare,  ad  un  fa- 
cere,  ad  un  praeetare.  Le  quali  espressioni  nelle  nostre  fonti  giuri- 
diche in  parte  hanno  un  generale  e volgare  significato  indicando 
ogni  sorta  di  prestazioni,  in  parte  e non  di  rado,  in  una  più  tecnica 
accezione,  ne  dinotano  soltanto  certe  specie  determinate. 

Appunto  sulla  diversità  delle  prestazioni  si  fondano  in  gran  parte 
le  proprie  qualità  de’  diversi  rapporti  d'obbligazione  che  si  distinguo- 
no dal  dritto  romano  ; ed  anche  per  questo  noi  non  discorreremo  al- 
trimenti di  sì  fatte  diversità  che  trattando  specialmente  di  ciascuna 
di  queste  obbligazioni.  Tuttavia  noi  possiamo,  anzi  dobbiamo  qui  ri- 
levare due  obblighi  di  prestazioni,  come  quelli  che  sono  di  una  natura 
più  generale,  e che  occorrono  egualmente  in  moltissime  obbligazioni. 
L’uno  è quello  di  risarcire  i danni,  l’altro  è pel  debitore  che  ha  da  pa- 
gare le  usure. 

Obligationum  substantia  non  in  eo  consistit,  ut  aliquid  corpus  nostrum,  aut 
servilulem  nostram  faciat,  sed  ut  alium  nobis  adstringat,  ad  dandum  aliquid,  vel 
fadendum,  vel  praeatandum.  Paoles,  fr.  5,  pr.,  0.,  XLIV,  1,  de  obligaUonilnis 
et  aclionibus. 

In  personam  actio  est,  quoliens  cum  aliquo  agimus,  qui  nobis  ex  cootractu, 
vel  ex  deliclo  obligatus  est,  id  est,  quum  intendimus  ; dare,  facere,  praestare 
oportere.  Gai.,  Coinm.  IV,  §.  2. 

Ea  enim  in  obiigatione  consistere,  quae  [iccunia  lui,  praestarique  possunt. 
IIlpiah.,  fr.  9,  $.  2,  D.,  XL,  1,  de  slalu  liber. 

Alteri  stipulari  nemo  potest.  luventae  sunt  enim  huiusmodi  obligalkmes  ad 
bue,  ut  unusquisque  sibi  adquirat,  quod  tua  interest;  ceterum,  si  alii  detur,  nihii 
interest  stipulatoris.  $.  19,  Inst.,  Ili,  19,  de  inutUUÀu  stipulaiionUms. 
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S.  120. 

Dtlt  obbligaxione  di  riiorcire  i danni  in  particolare. 

Dig.  Ub.  XXII,  IH.  <,  de  uturie  et  fructibuH  et  causie  et  omnibus  accessioni- 
bus  et  mora.  — Dig.  Ub.  XX,  Ut.  3,  de  in  litem  turando.  — Cod  lib.  V, 
Ut.  SS,  de  in  litem  turando.  — Cod.  Ub.  VII,  Ut.  47,  de  senlentiis,  quae 
prò  eo,  quod  interest,  proferunlur. 

l.a  sola  circostanza  di  aver  sofTcrlo  un  danno  nel  nostro  patri- 
monio non  produce  per  sè  alcuna  ragione  giuridica,  per  la  quale  noi 
possiamo  pretendere  che  il  terzo  ce  ne  ristori,  damni  praestatio  ; cliè 
ci  Ila  moltissimi  casi  in  cui  ci  è forza  tollerare  il  danno  che  ci  è toc- 
cato. Ciò  vale  assolutamente  e sempre  di  quel  danno  patrimoniale,  che 
noi  stessi  cagioniamo,  cioè  volontariamente,  o per  effetto  della  nostra 
negligenza.  Il  medesimo  è a dire,  per  regola,  di  quella  perdita  pa- 
trimoniale che  ci  coglie  per  un  puro  caso,  casus,  per  una  vis  maior  : 
nam  casus  a nemine  praestantur. 

Generalmente  ogni  pretensione  contro  di  un  altro  pel  ristoro  di  un 
danno  patrimoniale  da  noi  sofferto  presuppone  una  speciale  ragione  giu- 
ridica, per  la  quale  e’ sia  rimasto  tenuto  ad  indennizzarcelo.  Natural- 
mente può  esservi  una  tal  causa  quando  altri  ci  abbia  assicurato  di  un 
indennizzo  vuoi  prima,  vuoi  dopo  che  il  danno  seguisse.  Ma  la  si  può 
trovare  benanco  in  certe  generali  prescrizioni  di  legge.  Al  lutto  pre- 
cipua si  è quella  per  la  quale  chi  in  un  singolo  caso  con  un  suo  fatto 
non  consono  al  dritto,  danneggia  la  proprietà  altrui, deve  risarcirne  il 
danneggiato  sol  ch’ei  lo  chiegga.  Di  quegli  atti  illeciti  che  fondano  in- 
dipendenti obbligazioni  nascenti  da  delitti,  delieta,  si  farà  più  giù  una 
speciale  menzione.  Ci  possono  essere  eziandio  atti  illeciti,  i quali  seb- 
bene non  producano  simili  indipendenti  obbligazioni  per  delitto,  tut- 
tavia hanno  virtù  di  obbligare,  in  quanto  che  per  cagion  di  una  col- 
pa che  vi  risiede,  offendono  un’  altra  obbligazione  già  esistente,  ed 
allora  si  aggiungono  a questa,  allargandone  in  certo  modo  od  altra- 
mente cangiandone  il  contenuto. 

In  generale  , chiamasi  culpa  ogni  fatto  illecito,  contrario  al 
dritto,  consista  in  un'  azione  positiva  od  in  una  semplice  inazione, 
per  cui  r agente  è giuridicamente  responsabile  di  certe  conseguen- 
ze che  ne  derivano.  Intanto  al  modo  stesso  che  tali  conseguenze  pos- 
sono essere  assai  diverse,  ancor  essa  la  responsabilità,  giuridicamen- 
te considerata,  può  esserlo  egualmente  ; a ciò  è da  riferire  I'  ob- 
bligo in  cui  giustamente  si  viene  di  soggiacere  ad  una  pena  crimi- 
nale, o di  pagare  una  pena  privata  (1).  Ma  qui,  ove  direttamente 
<li$corriamo  dell’obbligo  al  ristoro  del  danno,  la  colpa  presuppone  un  . 
fatto,  con  che  siasi  causato  comecebesia  un  danno  nell'  altrui  patri- 
monio, damnum. 


(I)  V.S-  **»• 
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Questa  culpa,  nel  senso  lato  della  parola,  si  divide,  per  rispetto 
alla  specie  ed  al  grado  di  colpabilità,  in  dolui  e in  culpa  in  senso 
stretto. 

Il  dritto  romano  intende  per  dolut,  sotto  questo  rapporto,  non 
già  la  sola  malizia,  ma  in  generale  ogni  danno  ad  altrui  commesso 
con  intenzione  e scientemente,  in  quanto  che  esso  risulta  nel  tempo 
stesso  da  un  motivo  moralmente  riprovevole.  Ogni  atto,  che  non  ca- 
da sotto  questa  idea  del  dolui,  sia  che  vi  manchi  una  o più  di  queste 
condizioni,  il  che  però,  sotto  un  altro  rispetto,  porta  sempre  con  sò 
il  carattere  della  colpa  e dell’  ingiustizia  che  ci  fa  responsabili,  dice- 
si culpa  in  contrapposto  col  dolus.  Del  resto,  poiché  certe  forme  di 
culpa  non  già  incondizionatamente  nè  certo  sotto  il  rapporto  della  pu- 
nibilità, ma  rispetto  alla  privata  responsabilità  si  considerano  come 
dolus,  ed  a questo  si  equiparano,  riesce  facile  a comprendere  l’espres- 
sioni  che  si  rinvengono  nelle  sorgenti  di  dritto  : culpa  dolo  proxima, 
culpa,  quae  dolo  aequiparatur.  Anzi  una  certa  culpa  vien  mollo  spesso 
appellata  dolus,  nel  senso  lato  della  parola. 

Il  dolus  e la  culpa  presuppongono  entrambi,  come  atto,  da  par- 
te di  colui  al  quale  si  addebitano,  non  solo  una  giuridica  imputabi- 
lità, ma  come  ingiustizia,  anche  il  dovere  giuridico  dell'agente  ad 
un  atto  precisamente  contrario.  In  quest’. ultimo  rapporto  si  manife- 
sta pi'rò  non  poco  importante  la  differenza  che  corre  tra  ì positivi  at- 
ti dannosi,  e le  semplici  omissioni  là  dove,  secondo  le  circostanze,  si 
sarebbe  potuto  slontanare  un  danno  sol  che  si  fosse  operato. 

lil  per  vero,  dappertutto  e in  tutte  quante  le  occasioni  si  è re- 
sponsabili de’  propri  atti  nocevoli  e positivi,  sieno  dolosi  o colposi  ; 
nulla  rileva  se  in  quest’  ultimo  caso  si  possa  fare  all’  agente  il  rim- 
provero di  una  grande  o minima  colpa  ; basta  solo  che  vi  sia  colpa. 
La  ragione  si  è,  che  qualsivoglia  danno  prodotto  da  un  fatto  positi- 
vo, facere,  si  oppone  direttamente  al  generale  principio  di  dritto  : 
neminem  laede.  Su  ciò  si  adagia  la  disposizione  della  lex  Aquilia,  e 
lo  speciale  delitto  che  essa  mira  a reprimere,  il  damnum  iniuria  da- 
Inm,  di  cui  parleremo  qui  appresso  (§.  148). 

Ma  non  è a dire  il  medesimo  per  la  semplice  inazione.  Impe- 
rocché nessuno  è obbligato,  per  un  generale  principio  di  dritto,  ver- 
so i suoi  concittadini  ad  una  positiva  ed  operosa  vigilanza  a lindi  slon- 
taiiare  il  danno  che  minaccia  altre  persone  ; nessuno,  in  somma,  è 
tenuto  di  avere  una  diligentia,  in  questo  tecnico  senso  della  paro- 
la. Solo  vien  falla  una  eccezione  là  dove  qualcuno  per  motivi  parti- 
colari abbia  acquistato  un  dritto  speciale  a pretendere  cotal  diligentia 
da  una  determinata  persona  ; in  tal  caso  l’omissto  diligetUiae,  spesso 
della  altresì  negligentia  sotto  questo  rapporto,  rende  responsabile  co- 
lui, al  quale  la  si  rimprovera.  Secondo  la  regola,  simile  dritto  di  pre- 
tendere la  diligentia  non  altrimenti  si  costituisce  che  per  mezzo  di 
speciali  rapporti  di  obbligazione  tra  persone  determinate,  e conforme 
alla  specie  di  questi  rapporti  misurasi  la  più  n men  grande  estensione 
dell'  obbligo  a tal  diligentia,  e così  scorgesi  qual  grado  di  operosa  di- 
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ligcnia  si  possa  legalmente  pretendere  dalla  persona  obbligata.  Si  è . 
sempre  poi  responsabili  di  un  atto  veramente  doloso  anche  nel  caso 
di  omissione.  Dolus  semper  praeitalur.  Per  contrario,  il  dritto  roma- 
no, nella  quistione  di  sapere  sino  a qual  punto  debbasi  rispondere 
per  la  semplice  culpa,  sin  dove  siam  pur  tenuti  di  prestare  la  culpa, 
suol  distinguerne  due  gradi,  la  lata  e la  levis  culpa.  Per  la  prima  si  è 
tenuti  sempre  ed  assolutamente  in  ogni  sorta  d'  obbligazioni  ; per 
l’ultima  solo  qualche  volta  e in  certe  obbligazioni,  in  ispecialità,  non 
esclusivamente,  in  virtù  di  tutte  quelle  obbligazioni,  dalle  quali,  se- 
condo la  loro  generale  natura,  abbiamo  da  attendere  un  vantaggio,  sia 
per  noi  soli,  sia  che  lo  si  abbia  comune  con  quell’  altro  con  cui  stia- 
mo in  quel  dato  rapporto  di  obbligazione.  Sotto  il  nome  di  lata  cul- 
pa si  comprende  ed  ogni  torto  fatto  con  intenzione  e scientemente, 
purché  non  ricada  sotto  l’ idea  del  dolus  propriamente  detto,  ed  ogni 
pregiudizio  causalo  da  semplice  ma  supina  inavvertenza,  dissoluta  ne- 
gligenlia.  Chi,  per  contrario,  deve  prestare  la  lerem  od  omnem  cul- 
pam,  risponde  eziandio  delle  minime  disaccortczzc  ed  inavvertenze. 
Questo,  per  altro,  secondo  la  veduta  de’ romani,  pratica  c ragionevo- 
le ad  un  tempo,  ha  i suoi  naturali  conbni.  Poiché  anche  colui  che  è 
responsabile  per  ogni  colpa,  fosse  pure  menomissima,  è libero  da  ogni 
responsabilità  sol  quando,  nel  fatto  controverso,  abbia  proceduto  co- 
me un  bonus  pater f amili as,  cioè  come  un  uomo  discreto,  cauto  e con- 
siderato suol  condursi  in  casi  consimili,  giusta  1’  esperienza  comune. 
Non  più  di  questo  si  può  pretendere  da  alcuno  ; per  guisa  che  un 
danno  intervenuto,  non  ostante  la  consueta  diligenza  del  padre  di  fa- 
miglia, si  considera  non  addebitabile,  ma  puramente  accidentale  an- 
cor quando  si  sarebbe  potuto  evitare  la  mercé  di  estremi  sforzi  od 
e.spcdicnti  straordinari.  Tanto  zelo  non  si  può  volere  da  un  bonus  pa- 
terfamilias.  Questa  é la  regola.  Intanto,  talvolta,  per  eccezione,  nella 
estimazione  della  responsabilità  e del  fallo  di  una  persona  si  adopra 
un  altro  criterio.  Si  guarda,  cioè,  non  tanto  a quel  generale  modello 
di  un  bonus  pater familias,  quanto  direttamente  agli  abiti  individuali 
di  quella  tale  persona,  al  modo  ond’  ella  suol  condursi  nelle  sue  pro- 
prie faccende.  La  sua  condotta  verso  di  un  altro  le  s’ imputa  solo  in 
qiic’  casi,  ne’  quali  è stata  più  disaccorta  nelle  faccende  altrui,  che 
non  suol  essere  nelle  proprie.  Allora  si  pretende  da  lei  non  già  un 
altissimo  grado  di  diligenza  c di  attenzione,  ma  solo  Icdem  diligenliam, 
qualem  in  suis  rebus  adkibere  solet. 

Quando  poi  siasi  sofferto  un  danno,  la  cui  riparazione  si  può  chie- 
dere da  un  altro,  la  sua  valutazione,  la  stima  dell’id  quod  creditorie  in- 
terest, si  fa  diversamente,  secondo  richiedono  le  circostanze.  Ora,  ed 
è questa  la  regola  generale,  la  si  fa  per  mezzo  di  un  computo  c di  una 
tassagione  giudiziaria;  ora,  per  eccezione  in  singoli  casi,  tal  valutazio- 
ne vien  fatta  molto  sommariamente,  cioè  solo  per  mezzo  della  sempli- 
ce affermazione  giurata  del  danneggiato,  la  quale  vien  detta  iuramen- 
tum  in  litem.  L’ultimo  modo  presuppone  sempre  parte  che  l’ importo 
del  danno  da  liquidare  non  sia  per  alcuna  guisa  determinabile,  parte 
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che  chi  deve  risarcirlo  sia  colpevole  evidentemente  di  dolut,  o di  lata 
culpa,  o di  contumacia,  e parte  Onalmente  mellè  per  vere  molte  altre 
particolarità  inerenti  all'  alto  obbligatorio.  Anche  il  giudice  può  a un 
bisogno,  prima  o dopo  che  siasi  giuralo,  moderare  il  valore  del  danno 
da  esprimere  o già  espresso  col  giuramento. 

Quod  quis  ex  sua  culpa  damnuni  sentii,  non  inteUigitur  damnum  sentire. 
PoBPOs.,  fr.  203.  D.,  L,  11,  de  reg.  iur. 

Nemo  damnum  facit,  nisi  qui  id  fecit,  quod  Tacere  ius  non  habet.  Pini.,  fr. 
151,  D.,  eod. 

Quae  fortuitìs  casibus  accidunt,  cum  praevìderi  non  potuerint  (in  quìbus 
etiam  aggressura  latronum  est),  nullo  bonae  fldei  iudicio  praestanlur.  Aleiasdes, 
c.  6,  C.,  IV,  24,  de  pignoraliUa  act. 

Lata  culpa  est  nimia  negligenlia,  id  est,  non  inlelligere  quod  omnes  inlelli- 
gunt.  Ulpiàsus,  Tr.  213,  $.  2,  I).,  L,  16,  de  verb.  sign. 

Quod  Xerva  diceret,  latiorem  culpam  dolum  esse.  Proculo  displicebai,  mi- 
hi  verissimum  videtur.  Nam  et  si  quis  non  ad  cum  modum,  quem  bomioum  na- 
tura desiderat,  diligens  est,  nisi  tamen  ad  suum  modum  curam  in  deposito  prae- 
slat,  fraudo  non  caret.  Nec  cnìm  salva  Ode  rainorem  iis,  quam  suis  rebus,  diligen- 
tiam  praestabit.  Celscs,  fr.  32,  D.,  XVI,  3,  depositi. 

llaec  aclio  dolum  malum  duntaxat  ciigit  ;...  lata  culpa  piane  dolo  compara- 
bìtur.  ULPuaes,  fr.  1,  $.  1,  D.,  XI,  6,  ai  mensor. 

In  Icge  Aquilia  etlevissima  culpa  venit.  Iosa,  fr.  44,  pr.,  D.,  IX,  2,  ad  le- 
gem  Aquiliam. 

In  rebus  commodatis  talis  diligentia  praestanda  est,  qualcm  quisque  diligen- 
tissimus  paterfamilias  suis  rebus  adbibet.  Ila,  ut  tantum  cos  casus  non  praestet, 
qoibus  resisti  non  possi!.  Gai.,  fr.  18,  pr.,  D.,  XIII,  6,  Commodali  vel  cantra. 

Contractus  i|nidam  dolum  malum  duntaxat  recipiunt,  quidam  et  dolum  et 
culpam...  ; sed  baec  ila,  nisi  si  quid  nominatim  convenit,  vel  plus,  vel  minus,  in 
singulis  coniraclibus ; nam  hoc  servabilur,  quml  inilio  convenit;  legem  enim  con- 
Iraclns  dedit;  exceplo  eo,  quod  Ccisiis  putat,  non  valere,  si  convenerit,  ne  dolus 
praestelur  ; hoc  cnìm  bonae  fìdei  iudicio  conirarium  est  ; et  ita  utimur.  Uipia- 
ats,  fr.  23,  D.,  L,  11,  de  reg.  iur. 

Culpa  c-iutem  abest  si  omnia  facta  sunt,  quae  diligentissimus  quìs<|iie  obser- 
valurus  fuisset.  Gai.,  fr.  25,  $.  1,  D.,  XIX,  2,  locali. 

Socius  socio  etiam  culpae  nomine  tenetur,  id  est,  desidiae  alque  negligen- 
tiae.  Culpa  autem  non  ad  exacli.ssimam  diligenliam  dirigenda  est;  suflicit  elenim, 
lalem  diliqentiam  commiinibus  rebus  adhiberc,  qualem  suis  rebus  adhibere  solct. 
Idem,  fr.  )i,  D.,  XVII,  2,  prò  socio. 

In  actionibus  in  rem  et  in  ad  cxhibendum  et  in  bonae  fldei  iudiciis  in  lilem 
iuratur...  Sed  in  bis  omnibus  ob  dolum  solum  in  lilem  iuralur,  non  etiam  ob 
culpam  ; baec  enim  index  aestimal.  Mabciasds,  fr.  5,  D.,  XII,  3,  De  in  litem 
turando. 

§•  121. 

Dell’  obbligazione  del  debitore  pel  pagamento  degl'  interessi 
in  generale. 

Dig.  lib.  XXII.  IH.  1,  de  u.snris  et  fruelibus  et  causis  et  omnibus  accessioni- 
bus  et  mora  — Cod.  Uh.  I V.  Ut.  Si,  de  usuris. 

Solo  nel  debito  di  un  capitale,  cioè  là  dove  alcuno  è debitore  di 
una  qualità  di  res , guae  numero,  pendere , vel  mcnsura  consistunt  , si 
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può  discorrere  di  una  vera  obbligazione  di  pagare  gli  interessi.  Poi- 
ché di  questo  capitale,  sort,  caput,  il  debitore  ha  da  pagare  gl’  inte- 
ressi, tuurae,  fotnxu,  come  una  specie  di  prezzo  di  locazione  per  l’u- 
so, per  r uzus  della  somma  che  egli  ebbe,  o di  cui  privò  il  creditore 
per  alcun  tempo.  Essi  consistono  in  '.ose  della  med esima  specie  di  quel- 
le che  formano  il  capitale,  e sono  calcolali  esattamente  per  ogni  deter- 
minata frazione  di  esso;  la  loro  qiiaulità  vien  poi  fissala  in  ragione 
della  grandezza  del  capitale  medesi  no  e del  tempo,  durante  il  quale 
il  creditore  ne  fu  privo.  I romani  ponevano  qui  come  regolo  del  lo- 
ro calcolo  la  somma  di  100,  cenlum,  come  capitale,  e lo  spazio  di 
un  mese  come  durata.  Di  qui  si  spiega  tutta  la  terminologia  che  si 
rinviene  nelle  sorgenti  del  dritto  romano  e la  denominazione  di  cia- 
scuna tassa  d’ interesse.  Quindi  le  centesimae  usurae,  il  12  per  100  ; 
tertia  pars  centesimae,  o Irientes  usurae,  il  4 per  100  ; dimidia  pars 
centesimae,  il  sci  per  100  ; bes  centesimae,  o besses  usurae,  I’  otto  per 
100  l’anno. 

Sebbene  il  dritto  romano  riconobbe  ed  ammise  molto  per  tempo 
gl’  interessi,  tuttavia  ciò  non  importa  che  ogni  creditore  di  un  rapitale 
per  cotesta  sua  qualità  possa  pretenderli  dal  suo  debitore,  ma  è biso- 
gno che  vi  sia  una  speciale  ragion  d’obbligazione  perchè  glieli  paghi. 
Èssa  può  risultare  o dalla  propria  volontà  del  debitore,  quando  egli 
promette  per  contratto  o per  qualsivoglia  altro  modo  di  giuridica 
obbligazione  di  pagarli,  foenus  nel  senso  proprio,  cioè  gl’  interessi 
convenzionaii,  o da  una  clausola  testamentaria  che  ve  l’obblighi,  od  in 
line  da  una  generale  disposizione  di  legge,  per  cui  ogni  debitore  di  un 
capitale  dev’  essere  in  certi  casi  obbligato  puramente  e semplicemen- 
te a pagarli.  Così  specialmente  (solo  però  ne’  honae  fidei  negotiis).  In 
mora  deve  obbligare  il  debitore  di  un  capitale  a pagare  gl’  interessi 
moralorl,  usurae  morae.  Di  questi  interessi  legali  suol  dirsi  officio  iu- 
dicis  praestanlur  (1). 

Già  da  principio,  poiché  la  cupidità  ebbe  comincialo  a pungere 
gli  animi  de’  romani,  grinlcrcssi  furono  abusivamente  ingranditi  dai 
ricchi  creditori  per  opprimere,  anche  per  iscopo  politico,  i debitori 
poveri  ; il  che  fu  cagione  di  molteplici  restrizioni  legali  degl'  interes- 
si, la  cui  violazione  o dispregio  costituiva  per  gli  usurai,  minacciati 
eziandio  di  pene  speciali,  la  così  della  «surarta  procitoi.  L’assoluta 
proibizione  degl’  interessi,  generalmente  mentovala  dagli  storici,  o fu 
posta  soltanto  per  certe  specie  di  contratti  usurarl,  o non  fu  che  tran- 
sitoria. Per  contrario  il  ricevere  usure  soggiac(^ue  a svariate  legali 
restrizioni  d’altra  specie.  Ed  in  vero, primamente  il  creditore  non  deve 
oltrepassare  la  misura  degf  interassi  determinata  dalla  legge.  Soltan- 
to, per  verità,  questa  misura  legale,  che  specialmente  si  riferisce  agli 


(t)  L.  tS,  g.  M,  D.  de  A.  E.  V.  (XIX.  1):  veniunl  aulem  in  hoc  indicium  - 
tisurae  pretti  post  dtem  tradilionis.  natn  cum  re  emtor  fraalur,neqaissimum 
est,  eum  usuras  pretti  pendere.  — Il  Trad. 
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interessi  convenzionali,  in  processo  di  tempo  variò  più  volte.  Ckisl  le 
leggi  delle  \I1  Tavole  devono  aver  6ssato  il  foenut  wnctartum  come 
la  più  alta  misura  d’ interesse,  e le  leggi  posteriori  ridottolo  alla  me- 
tà, al  foenut  semunciarium.  Ma  noi  non  sappiamo  in  che  questo  consi- 
stesse. Dopo  molte  disposizioni  date  fuori  in  questo  frattempo  dalla 
libera  respublica,  tra  cui  vengono  con  ispccialilà  indicate  una  lex  Li- 
cinia dell'anno  di  Roma  388  (383?),  una  lex  Duillia  Menenia  dell’anno 
398  ( 393?  ] una  lex  Genucia,  una  lex  Gabinia  del  687,  e anche  dopo 
molte  altre  costituzioni  imperiali  escludentisi  a vicenda,  Giustiniano 
ha  (issato  un  maximum  per  gl'interessi  convenzionali,  mettendo  in  con- 
siderazione c la  specie  del  capitale  secondochè  sia  in  pecunia,  o in  cose 
d'altra  natura,  segnatamente  in  fruiti,  e la  persona  che  dà  in  prestito 
e la  sua  condizione.  Secondamente  è vietato  ricevere  l' interesse  dei- 
l'interesse,  il  che  dicesi  anatociimtu.  Finalmente,  gl’interessi  già  ma- 
turi non  possono  mai  sorpassare  l'ulterum  tantum,  e quel  che  eccede 
s’imputa  sul  capitale  ; il  che  Giustiniano  volle  estendere  finanche  agli 
interessi  già  pagati  in  conto  con  una  (non  glossata)  novella  (1). 


(i)  Non  sarà  discaro,  crediamo,  legger  qui  tutto  intero  riprodotto  il  S- 
dette  Istituzioni  dei  l’uchta,  sendoclié  in  esso  è men  brevemente  esposta  questa 
parte  importante  del  dritto  romano,  e,  eh’ è più,  oltre  le  nozioni  sloricbe,  vi  trovi 
ancora  di  buone  ragioni  per  ispiegare  il  foenut  unciarium. 

Il  debitore  di  un  capitale  può  essere  obbligato  a dare  al  creditore  una  somma 
come  un  equivalente  dell’uso  che  ei  ne  fa  sino  alla  elTelliva  restituzione;  questo 
equivalente  prende  il  nome  d'interesse,  uaurae.  L’ obbligazione  degl'interessi 
può  fondarsi  su  di  un  fatto  giuridico,  che  la  costituisce  (interessi  ex  obligatione); 
oltre  che,  può  ben  essere  consono  al  dritto  che  il  giudice  condanni  un  debitore  a 
pagare  un  interesse,  sebbene  per  iiiun  atto  giuridico  sia  convenuto,  nè  per  niun 
patto  promesso  ; il  che,  per  es.,  è quando  il  debitore  con  indugio  illegale  omise  di 
pagare  il  creditore,  ovver  quando  si  ammetta  un  tacito  obbligo  come  intenzione 
delle  parti  ; allora  suol  dirsi  : officio  iutlicis  usurae  praetlanlur  (i  cosi  detti  in- 
teressi legali). 

L' obbligo  degli  interessi  non  é mai  materialmente  indipendente  ; esso  pre- 
suppone sempre  un  altro  debito,  il  rapitale  (sors,  caput),  a cui  si  riferisce  come 
accessione.  Ma  importa  non  poco  il  distinguere  se  tal  debito  sussista  come  una 
particolare  obbligazione  (benché  accessoria),  o se  esso  sia  soltanto  (il  che  sempre 
avviene  ne' cosi  detti  interessi  legali)  un' ampliazione  dell' abbietto  dell’ obbliga- 
zione principale.  Qui  non  sarà  valido  se  non  col  debito  e nel  medesimo  debito 
principale  ; quindi  presuppone  che  quest'  esso  sia  generalmente  capace  di  tale 
ampliazione  (come  la  bonae  fide!  obùgalio  a cagion  della  mora),  e l'azione,  che 
ne  risolta,  sia  pur  essa  aramissibile  ; se,  per  es.,  l' attore  non  si  fosse  curato  di 
chiedere  gl’interessi  allorché  intentò  l'azion  principale,  egli  non  potrebbe  poi  chie- 
derli suppletoriamente,  perchè  non  ha  un’azione  particolare;  quella  che  nasce 
dall’ obbligazione  principale  rimane  esaurita  per  l’ uso  già  fattone  una  volta.  D’al- 
tra parte,  la  estinzione  del  debito  principale  impedisce,  a dir  vero,  l’ ulteriore  na- 
scita degl’  interessi,  attesa  la  loro  materiale  ed  accessoria  natura  ; però  questo 
non  concerne  gli  arretrali,  scndochè  un'  obbligazione  esistente  per  sé,  una  parti- 
colare azione  indipendente  dalla  principe  le  sussiste  a loro  riguardo. 

La  misura  degl'  interessi,  quanto  a’  egali,  ora  è fissata  da  quella  stes.sa  rego- 
la di  dritto,  su  cui  l’ obbligazione  si  fond  i,  ora  va  ad  essere  determinala  dal  giu- 
dice ; quanto  poi  agli  interessi  ex  obligatione,  la  loro  quantità  vien  dichiarata  con 
r atto  giuridico  che  li  stabilisce.  La  legislazione  non  fu  tarda  a levarsi  contro  gli 
avidi  capitalisti,  i quali  riscoteodo  stragrandi  usure,  abusavano  i bisogni  di  quei 
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Foenius...  a /belli  qucxl  crediti  nummi  alios  pariant,  ut  apud  Graecos  ea- 
dera  res  tìxo?  dicltur.  Kbstiis,  v.  /benna. 


cbe  chiedevano  credito  ; ella  pose  una  legale  misura  per  esse,  cioè  un  maximum 
da  non  si  dover  eccedere.  Pria  di  lutto,  questa  sanzione  fu  fatta  pel  caso  più  or- 
dinario dell’  obbligazione  d’ interessi,  pel  contratto  ad  interesse  (foenus)  ; nondi ■ 
meno  questo  limite  si  è disteso  ad  altri  interessi.  L’  usura  tiene  gran  campo  nella 
storia  politica  di  Roma:  né  torna  grato  a' nostri  sentimenti  di  decoro  e di  dignità 
il  veder  che  noi  facciamo  la  più  antica  aristocrazia  con  titoli  di  debito  e con  com- 
puti d' interessi,  quali  armi  offensive,  insorgere  contro  il  restante  del  popolo.  Cer- 
to, un  grande  incitamento  a far  questo  erano  gli  antichi  costumi,  pe'  quali  il  me- 
stiero  del  commercio  tenevasi  a vile  dal  cittadino  nato  libero  ; il  perchè  non  altro 
rimaneva  a'  ricchi,  che  l’ impiegare  i capitali  ad  usura,  ed  in  beni  stabili.  Per  le 
quali  dne  cose  essi  fecero  l’ estremo  di  lor  possa  ; eppure,  in  fondo,  la  prima  noc- 
que  meno. 

La  più  antica  misura  legale  d’ interessi,  di  cui  si  faccia  menzione,  è il  foenus 
unciarium,  che  ridottosi  di  poi  alla  metà,  fu  detto  foenus  semunefarium.  Tacito 
ascrive  r introduzione  del  primo  alle  XII  tavole  ; Livio  riferisce  nell’  anno  588  es- 
sersi vinto  un  plebiscito  de  unciario  foenore,  Duilio  e Menenio  autori,  e nel  4U7 
introdotto  il  foenus  semuneiarium.  Non  v*  ha  nessuna  ragione  per  dubitare  del- 
r aggiustatezza  deH’asserzione  di  Tacito;  e sebbene  e'  sembra  che  Livio  nella  pre- 
cedente notizia  sulla  legge  Duilia  abbia  voluto  parlare  di  una  prima  introduzione 
di  questa  misura  d' interesse,  ciò  non  impedisce  di  ammettere  che  questa  legge, 
quand'anche  non  contenesse  una  nuova  inculcazione,  pure  avesse  avuto  per  isco- 
po  di  rimuovere  tentativi  ordinati  a far  vano  e di  nino  effetto  quel  che  era  legal- 
mente statuito,  0 di  dar  nuove  norme  rispetto  alle  persone  od  al  modo  del  compu 
to.  Prima  fu  creduto  da’  più  che  il  foenus  unciarium  rispondesse  all'uno  per  100 
r anno.  A questa  strana  conclusione  (poiché  l' un  per  tOO  come  maximum  sareb- 
be lo  stesso  che  un  divieto  dell’  interesse,  e quindi  ridevole  la  susseguente  ridu- 
zione alla  metà)  si  è venuto  a questo  modo  : si  prese  l' uncia,  da  cui  questo  foe 
fina  piglia  nome,  come  parte  18.  dell’  asse  ; quest'uncia  dovessi  mensilmente  pa- 
gare ; quindi  ogni  anno  un  asse  per  ugni  cento.  Questa  totalità,  a cui  .lutto  si  ri- 
duce, sarebbe  in  conseguenza  non  allegata  per  contrassegno  di  una  misura  d' in- 
teresse, ed  i romani  avrebbero  notata  la  quantità  degl’  interessi  con  una  parola, 
che  non  ce  l’ indica,  e solo  esprime  il  termine  di  essi,  ossia  il  pagamento  in  rate 
mensili.  Niebuhr  ha  risoluta  la  cosa  nel  modo  più  semplice.  Foenus  unciarium, 
signlGca  gl’  interessi  che  consistono  in  una  18.  parte.  L’ intero,  di  cui  questa  ere- 
desi  quota,  non  può  essere  altro  che  il  capitale,  poiché  nessun'  altra  totalità  ci  vie- 
ne espressamente  indicata,  come  pur  questo  è il  caso  della  posteriore  cenlesima 
usura.  Or  se  fosse  presup|>osla  una  18.  parte  mensile,  si  darebbe  luogo  ad  una 
misura  d’interessi  del  100  per  100  l'anno,  la  quale  per  la  sua  grandeua  non  può 
aversi  per  ragionevole  ; e tale  sarebbe  ancor  quella  dell’  uno  per  100  per  la  sua 
picciolezza.  Ha  di  tale  presupposto  noi  non  abbiamo  affatto  bisogno  : anzi  è cosa 
ben  accettabile  ammettere  un  annuo  computamento,  per  cui  il  foenus  unciarium 
si  riduce  ad  una  simile  18.  parte  del  capitale,  cioè  ali’ 8 1;S  per  100,  siccome  è 
verosimile,  pel  romuleo  anno  di  SOi  giorni. 

Un  plebiscito  di  Geniicio  del  418  deve  aver  proibito  in  generale  il  contratto 
di  usura.  Che  questo  divieto  sia  stato  di  nuovo  rivocato,  non  si  sa  per  alcuna  no- 
tizia ; il  vero  è cbe  nel  VII  secolo  non  era  più  in  vigore  ; si  narra  che  nel  66S  il 
pretore  Asellio  dovè  pagare  con  la  vita  il  tentativo  di  richiamare  in  vigore  le  an- 
tiche leggi.  Si  potrebbe  pensare  che  quella  legge  Genucia  avesse  ordinalo  l’aboli- 
zione degl’ interessi  solo  in  grazia  de'debitorì  di  quel  tempo,  nel  modo  stesso  che 
la  legge  Licinia  del  S87  invalidò  i già  esistenti  contratti  ad  interesse,  mentre  oltre 
al  doversi  sbattere  dal  capitale  quel  che  si  fosse  pagalo  per  conto  delle  usure,  sta- 
tuì senza  dubbio  di  non  potersi  ehiedere  quelle  che  ancor  fossero  insolute.  Pure  eì 
sembra  appena  possibile  cbe  un  legislatore  si  fosse  potuto  conffdare  di  estingue- 
re il  prestito  ad  interesse  senza  offrire  no  altro  mezzo  in  suo  luogo  non  solo  a'ca- 
pitaUsti,  ma  anche  a’  bisognosi  di  credito. 
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Usura  est  incrementum  foenorìs,  ab  usu  aerìs  crediti  nuncupata.  Isidor., 
Orig.,  V,  25. 


Pertanto,  questa  verità  e 1*  origine  del  dritto  posteriore  si  mostrano  in  nn'al- 
tra  luce  quando  d facciamo  ad  esaminar  più  dappresso  le  antiche  leggi  sugl'  inte- 
ressi. Ditatti,  nun  conviene  perder  di  vista  due  restrizioni,  cui  essi  sottostanno. 
Pria  di  lutto,  quelle  leggi  erano  solo  applicabili  a’  mutui  ad  interesse  tra  cittadini 
romani  ; que’  che  facevansi  tra  cittadini  e Latini  o Pellegrini  non  erano  ad  esse 
sottoposti.  Questo  fu  cagione  che  si  adoprassero  i non  cittadini  come  persone  in- 
terposile  a tane  di  rentier  vana  si  fatta  disposizione;  Uno  a che  la  legge  Seinpronia 
del  561  pose  un  termine  a queste  frodi,  assoggettando  eziandio  i non  cilladini  a'ro- 
mani  statuti  concernenli  le  usure.  Coleste  leggi  non  erano  forse  applicabili  che 
per  r Italia  ; sicché  un  mutuo,  che  andava  nelle  provinde,  sebbene  da  uno  ad  un 
altro  cittadino,  non  era  ad  esse  sottoposto.  Per  tal  modo  una  gran  parte  de’  più 
importanti  negozi  di  questo  genere  fu  dipoi  liberata  da  simiglianti  limitazioni  ; la 
qual  cosa  non  avversava  per  nulla  lo  scopo  politico  di  quelle  leggi.  La  seconda 
restrizione  concernente  l’ efficacia  della  legge  era  intrinseca.  Il  vietalo  contratto  di 
usura  non  era,  in  effetti,  dichiarato  nullo,  anzi  il  creditore  potea  farlo  valere  in 
giudizio  ; soltanto  ei  si  esponeva  ad  una  pena  che  il  debitore  avea  dritto  di  farsi 
pagare.  Questa  pena  importava  il  quadruplo  degl*  interessi  illegalmente  riscossi, 
e la  legge  Marcia  accordava  f>er  ciò  al  debitore  la  manus  iniectio.  Non  di  rado, 
quando  il  creditore  avea  lascialo  moltiplicar  per  anni  le  usure,  e finalmente  chie- 
deva per  esse  e pel  capitale  una  somma  che  sorpassava  le  facoltà  del  debitore,  sif- 
fatta iosolvibilità  con  le  sue  conseguenze  rendea  lui  inammessibile  a chiedere  la 
pena  ; la  restrizione  della  legis  actio  dopo  la  legge  Ebuzia  fu  ancora  non  sen- 
za influenza  nell’  applicazione  delle  leggi  sull*  usura,  e nel  665  potè  parere  una 
novità  che  i debitori  minacciassero  con  quella  pena  i loro  creditori,  e che  il  pre- 
tore si  addimostrasse  proclive  ad  applicar  leggi  venute  in  desuetudine  da  lungo 
tempo. 

Come  prima  tra  romani  e romani,  cosi  pure  per  ragioni  politiche  fu  proibito, 
nel  VII  secolo,  il  prestito  ad  interesse  ch'ei  faceano  nelle  città  delle  provincie,  pria 
per  un  seuatoconsulto  del  660  ; poi  contro  la  volontà  del  Senato,  il  quale  credea 
bastevole  siffatta  disposizione,  per  mezzo  del  plebiscito  di  A.  Gabinio  del  6S7.  Ma 
la  conservazione  di  quelle  antiche  leggi  non  era  più  necessaria  ; anzi  a*  bisognosi 
di  credito  dovè  parere  più  utile  una  limitazione  degli  interessi-  quando  fosse  de- 
bitamente mantenuta,  anziché  la  loro  totale  proibizione  ; e spezialmente  se  in  luo- 
go di  una  semplice  pena  del  creditore  fosse  pronunziata  la  invalidità  di  un  obbligo 
d’ interesse  eccedente  il  legale.  Questo  é lutto  I*  effetto  dei  maximum  degl*  inte- 
ressi, che  venga  riconosciuto  negli  scritti  de.'  giuristi  e nelle  leggi  dei  III  e del  IV 
periodo  Queste  maximae  o legitimae  usurae  sono  le  centesimae.  Esse  fondansi 
verosimilmente  non  su  di  una  legge,  ma  sogli  editti  de*  magistrati,  come  viene  al- 
meno per  le  province  espressamente  riferito.  Una  eccezione  vi  si  faceva  quando 
trattavasi  non  solo  di  un  equivalente  per  l’ uso,  ma  anche  di  un  pericolo  cui  si 
esponeva  il  creditore,  massime  quando  era  il  caso  della  pecunia  traiectida  ; allo- 
ra r altezza  delle  usure  (foenus  nauticum)  per  la  dorata  del  rischio  era  tutta 
esclusivamente  rimessa  alla  volontà  delle  parti. 

Giustiniano  ha  ridotto  alla  metà  la  regolare  misura  dell*  interesse  (semissae 
murae)  ; le  centesimae  si  permettono  eccezionalmente,  in  ispeciabtà  («r  la  pe- 
cunia traiectida  ; inoltre  in  certi  casi  erano  ammesse  eziandio  due  terze  parli 
delle  centesimae  (besses  usurae)  ; in  altri  solo  un  terzo  {trientes  usurae).  Nel 
quarto  periodo  si  aumentò  d' alcun  poco  la  misura  degl’  interessi,  perchè,  a fin  di 
rendere  più  agevole  I’  uso  delle  monete  che  si  adoperavano,  si  permise  di  aggiun- 
gere alle  centesimae  usurae  tre  siliquae  (la  94.  parte)  del  solidus,  perciò  il 
li  iji  in  vece  del  12  per  100,  cosi  i semisses  furono  portati  dal  6 al  6 1;4,  i trien- 
tes  dal  4 al  44}6  per  100. 

Gl*  interessi  possono  pervenire  ad  un’  altezza  assai  gravosa  pel  debitore  non 
solo  per  la  misura,  ma  anche  per  la  durata  ; non  pagati  da  gran  tempo,  possono, 
ancorché  sieno  discreti  per  sé,  ingrossare  si  fattamente  il  debito  a cui  si  aggiun- 
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Oleo  quidetn  vel  quibuscunquc  fruclibus  mutuo  daUs  incerti  prelii  ratio  ad- 
dilamenla  usurarum  eiusdem  maleriae  suasit  admilli.  Pbilippus,  c.  23,  C.,  IV, 
32,  de  uauria. 

Sane  vetus  urbi  foenebre  malum,  et  seditionum  discordiarumque  creberrima 
causa;  eoque  cohibebatur  antiquìs  quoque  et  minus  corruptis  moribus.  Nani  pri- 
mo XII  labulis  sanctum,  ne  quis  unciario  foenore  amplius  exercerel,  quum  antea 
ex  libidine  locupletium  agitaretur  ; dein  rogatione  tribunicia  ad  semuncias  reda- 
cta,  postremo  vetita  versura.  Mullisque  plebiscitis  obviam  ìtum  fraudibus,  quae 
totìea  repressae  miras  per  artes  riirsum  oriebaotur.  Tàcit.,  Annoi.,  lik  VI, 
cap.  16. 

In  bonae  ildci  contractibus  ex  mora  usurae  debentur.  Mibciaìics,  fr.  32,  $. 
2,  D.,  XXII,  1,  de  vsuris. 

Super  usurarum  vero  quanlitale  etiam  generalem  sanctionem  lacere  neces- 
sarium  esse  duximus,  veterem  duram  et  gravissimam  earum  molem  ad  mediocri- 
latem  deducentes.  Ideoque  iubcmus,  illustribus  quidem  personis,  sivc  eas  prae- 
cedentibus  minime  licere,  ultra  lerlìam  parlem  centcsimae,  usurarum  nomine,  in 
quocunquc  coniractu  vili  vel  maiimo  stipulari.  Illos  vero,  qui  ergaslcriis  praesunt, 
vel  aliquam  licitam  negolialionem  gerunt,  iisque  ad  bessem  centesimae,  suam 
stìpulalionem  moderari.  In  traiectiliis  aulem  contractibus,  vel  specierum  foenori 
dationibus,  usque  ad  centesìmam  tantummodo  licere  stipulari,  nec  eam  excede- 
re,  licei  veteribus  legibus  hoc  erat  concessum.  Caeteros  autem  omnes  liomines 
dimidiam  tantummodo  centesimae,  usurarum  nomine,  posse  stipulari  ; et  eam 
quantitatem  usurarum  etiam  in  aliis  omnibus  casibus  nullo  modo  ampliar!  in  qui- 
bus  citra  stipulationem  exigi  usurae  solent.  Icstmiahus,  c.  26,  $.  1,  C.,  IV,  de 
vauris. 

Sopra  duplum  autem  usurae  et  usurarum  usurae  nec  in  stipulalum  deduci, 
nec  exigi  possunt,  et  solulae  repetuntur.  UiPiAX.,  fr.  26,  $.  1,  U.,  XII,  6,  De 
condictione  indebiti.  . 

Cursom  insuper  usurarum  ultra  duplum  minime  procedere  concedimus.  iv- 
STiRiARgs,  c.  23,  $.  1,  C.,  IV,  32,  de  usuris. 


gODO,  che  II  debitore,  il  quale  omise  di  pagarli  al  maturo,  viene  in  grande  neces- 
.siti.  Ami  lutto,  gli  è questo  possibile  quando  gl’ interessi  arretrati  producano  su- 
bitamente altri  interessi  {analoeismus)  onde,  scorso  il  termine  di  essi,  vengono 
i seguenti  computati  sul  capitale  e su  quelli  già  scaduti.  Questo  anatocismo  era 
ancor  pienamente  lecito  all’  età  di  Cicerone  ; quel  che  poi  si  riteneva  come  giusto, 
e che  era  pur  disposto  negli  editti  de’magistrali  è,  che  non  per  gl' interessi  di  ogni 
mes<^  ma  dopo  il  giro  di  un  intero  anno  cominciasse  un  interesse  su  gl’  interessi 
già  rimasti  arretrati  ; il  perchè  solo  da  quest’  ora  si  aggiungevano  al  capitale  pro- 
duttivo d’interessi  ; questo  dicevasi  onoloclsmus  anniversarfus.  Più  tardi,  l’ana- 
tocìsmo  (usurae  usurarum)  fa  generalmente  vietato  ; proibitione  che  Giustinia- 
no rafforzò,  dichiarando  non  dovere  gli  interessi  arretrati  poterne  produrre  altri, 
neppure  per  mezzo  di  una  novazione.  Pria  che  lo  anatocismo  fosse  stato  proibito, 
si  era  forse  temperato  per  il  principio,  che  I’  alterum  tantum  del  primitivo  capi- 
tale dovesse  in  ogni  caso  formare  il  confine  alla  somma  degli  interessi  ; questa 
proibizione  delle  usurae  ultra  duplum  si  mantenne  ancora  dopo  quella  dell’ana- 
locismo  ; ma  qui  più  chiaramente  è statuito,  che  ciò  si  rapporta  soltanto  agl’  inte- 
ressi arretrati,  i quali  non  sì  possono  ingrandire  al  di  là  della  somma  del  capitale. 
Giustiniano  andò  più  oltre  : anche  gl’  interessi  pagati  doveano  computarsi  nel  dop- 
pio; quindi  in  generale  il  debitore  mai  non  dovea  pagare  più  interesse  che  il  capi- 
tale non  comportasse  ; il  quale  principio  di  dritto,  per  cui  l' efficacia  del  prestito 
ad  interesse  vìen  circoscritta  ad  una  certa  durata,  non  si  è conservato  m Occi- 
dente. 
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S-  122. 

Dilla  efficacia  delle  oìMigaiioni. 

La  ohligatio  non  conferisce  mai  sempre  al  creditore  se  non  il 
dritto  di  chiedere  la  prestazione,  ma  certamente  non  altro  che  nn  drit- 
to contro  la  persona  di  un  determinato  debitore.  Per  far  poi  valere 
questa  pretensione  contro  il  debitore,  naturalmente  devono  sempre 
stare  a disposizione  del  creditore  corti  mezzi  giuridici.  Nell’  antico 
dritto  civile  romano  ogni  obligalio  dava  luogo  pel  creditore  ad  un'  a- 
zione,  in  quanto  che  allora  non  si  riconoscevano  giuridicamente  altre 
obbligazioni  se  non  quelle  che  producevano  un’azione.  Appunto  perciò 
erano  in  antico  al  lutto  sinonirae  le  voci  ohligatio  ed  aedo,  nello  stret- 
to senso  della  parola,  sicché  ogni  generava  un’ actto,  e vi- 

ceversa ogni  aedo  presupponeva  un’  ohligatio.  Ma  nel  nuovo  dritto 
romano  si  accoglie  la  divisione  delle  obbligazioni  in  civili  c in  quelle 
che  sono  puramente  naturali,  non  senza  pratica  importanza  rispetto 
al  grado  della  loro  giuridica  efficacia. 

Era  cosa  conforme  allo  spirito  ed  allo  svolgimento  storico  del 
dritto  romano  che  al  principio  poche  obbligazioni  fossero  giuridica- 
mente riconosciute,  cioè  soltanto  quelle  che  si  fondavano  nel  rigoroso 
ius  eivi/e.  E ancor  queste  producevano  sempre  un  effetto  rigorosissimo, 
in  ispccialità  un’  azione  pel  creditore  contro  il  debitore  diretta  ad  ave- 
re la  debita  prestazione,  un’ actio  iit  questo  stretto  senso  della  parola. 
Le  altre  non  erano  giuridicamente  considerate  come  ohligationes. 

Solamente  in  processo  di  tempo  si  cominciò  ad  accordare  una  ef- 
ficacia giuridica  anche  a ragioni  creditorie  che  si  adagiassero  unica- 
mente sul  «US  naturale  et  gendum,  sebbene  più  ristretta.  Da  quell’ora, 
'gli  è vero,  ebbero  quest'esse  il  nome  di  ohligationes;  senoncbè  soltan- 
to come  semplici  naturales  ohligationes  a differenza  di  quelle  di  stretto 
dritto  civile,  delle  civiles  ohligationes.  La  loro  differenza  dalle  obbli- 
zioni  civili  si  manifestava  sia  nella  causa  che  lor  dava  origine,  sia  so- 
vra tutto  in  ciò,  che  esse  non  conferivano  al  creditore  verun’ac/io 
contea  il  debitore.  Per  altro  in  tutto  il  resto  erano  obbligazioni 
ben  valide,  e in  tutti  gli  altri  effetti  si  rassomigliavano  alle  obbliga- 
zioni civili.  Così  esse  davan  dritto  al  creditore,  appunto  perchè  era 
egli  effettivamente  creditore,  a ritenere  come  di  sua  pertinenza  ciò 
che  il  debitore  gli  avesse  consegnato,  mentre  Yindehito  pagato  per  er- 
rore, id  quod  ne  natura  quidem  debelur,  poteva  essere  richiesto  senza 
più. da  cbi..glielo  avesse  dato.  Le  obbligazioni  naturali  potevano  inol- 
tre acquistare  efficacia  e farsi  valere  mediante  ogni  altro  mezzo  diver- 
so da  quello  dell’azione  propriamente  detta,  in  ispecialità  mercè  di  ec- 
cezioni d’ogni  specie  che  ne  derivavano,  e fra  cui  quella  che  si  fonda 
sulla  compensazione  tien  pur  essa  il  suo  luogo.  Da  ultimo  potevano 
esse,  del  pari  che  le  obbligazioni  civili,  servire  di  fondamento  a que- 
gli atti  giuridici,  i quali,  come  per  es.  una  costituzione  di  pegno, una 
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malleveria,  ana  novazione,  ecc.,  presuppongono  essenzialmente,  per- 
chè sussistano,  ua’  obligatio  giuridicamente  valida. 

A poco  a poco  cotal  primitivo  e stretto  cerchio  di  obbligazioni 
producenti  azioni  si  allargò  ; posciaccbè  molte  obbligazioni,  che  pri- 
ma erano  state  obbligazioni  soltanto  naturali,  acquistarono  attitudine 
a conCerirc  azioni  o pel  nuovo  dritto  civile,  o pel  dritto  pretorio.  Con 
ciò  si  collega  la  divisione  delle  obbligazioni  in  civilet  ed  honorariae, 
entrambe  le  quali  producono  un’  azione,  e si  distinguono  unicamente 
per  l'origine. 

D' altra  parte,  anche  la  elTìcacia  di  molte  primitive  obbligazioni 
civili  fu  mano  mano  ristretta  notevolmente  ; il  che  fu  quando,  per 
ragioni  di  aequitat,  venne  accordata  al  debitore  una  perentoria  exce- 
ptio.  Vero  è che  simili  obbligazioni  valevano  perfettamente,  nel  senso 
cioè  che  indipendentemente  da  esse  potevasi  agire  pel  loro  adempi- 
mento ; ma  era  libero  il  debitore  convenuto  o di  togliere  tutta  I’  efll- 
cacia  all’ acfto  contro  lui  intentata  deducendo  quella  exceplio,  di  an- 
nientarla, od  almeno  di  ridurla  alla  condizione  di  una  naturalis  obli- 
gatio (1).  . 

Omnium  autem  obligationum  summa  divisio  in  duo  genera  deducitur  ; nam- 
que  aut  civiles  sunt,  aut  praetorìae.  Civiles  sunt,  quae  aut  legibus  constitutae,  aut 
certe  iure  civili  comprobatae  sunt.  Praetorìae  sunt,  quas  practor  ex  sua  iurisdictio- 
ne  constituit,  quae  etiam  honorariae  vocanlur.  Pr.  et  $.  1,  Inst.,  Ili,  li,  de  obli- 
gationibut. 

Is  natura  debet,  quem  iure  gentium  dare  oportet,  cuius  Qdcm  aecuti  sumus. 
Padios,  fr.  8i,  $.  1,  D.,  L.  11,  de  reg.'iw. 

Naturales  obligationes  non  eo  solo  aestimantur,  sì  actìo  aliqua  carum  nomi- 
ne competit,  verum  etiam  eo,  si  soluta  pecunia  repctì  non  possit.  Idem,  fr.  10, 
D.,  XLIV,  1,  de  obligationibus  et  aclionibus. 

Nuda  pactio  obtigationem  non  parit,  sed  parit  exceptionem.  Ulpiis.,  fr.  1, 
$.  i,  D.,  II,  li,  de  paetù. 


§.  123. 

Limitazione  dell'  obligatio  ne'  suoi  effetti  sulla  persona  del  creditore 
e debitore  originari. 

Inst.  lib.  ni,  tit.  38.  per  quas  personas  nobis  obligatio  adquirilur.  — Inst. 
tib.IV.  tit.  7,  quod  Clini  eo,  qui  in  aliena  potestale  est,  uegotiism  gesluin 
e.sse  dicitur.  — Dig.  lib.  XV,  Ut.  4,  quod  iussv.  — Dig.  lib.  XV.  Ut.  I, 
de  peculio.  — Dig.  lib.  XV.  Ut.  5.  de  in  rem  verso.  — Dig.  lib.  X V.  Ut.  l, 
de  exercitoria  actione.  — Dig.  Uh.  XI K.  tit  S,  de  institoria  aclione.  — 
Dig.  Uh.  X Vili.  Ut.  4,  de  hereditale  rei  actione  vendila.  — Cod.  Uh.  I V', 
Ut.  39,  de  hered.  vel  actione  r.end. 

L’  obligatio  è un  rapporto  di  diritto  per  ogni  riguardo  rigorosa- 
mente ristretto  tra  le  due  persone,  infra  le  quali  sussiste,  tra  un  deter- 


(I)  V.  più  inoaozi  il  £.  ISl. 


Digitized  by  Google 


— 221  — 

minato  creditore  e un  debitore.  La  è questa  un’  idea  clTe  i romani 
conservarono  con  gran  conseguenza  nella  pratica. 

I*rimicramcnle  di  qui  segue  che  dall’ non  altri,  che  il 
solo  determinato  creditore  acquista  un  dritto.  Vero  è che  qualcuno 
può  acquistare  un  dritto  di  credito  dagli  atti  obbligatori  d’ individui, 
ch’egli  ha  nella  sua  potestai,  verbigrazia,  per  mezzo  del  suo  itrvui,  o 
del  filiutfamilias  ancora  che  non  abbia  dato  un  espresso  incarico  a 
colestoro  : ma  in  ciò  non  v’  ha  che  una  naturale  conseguenza  e del 
principio,  secondo  il  quale  quegl’  individui  non  sono  capaci  di  acqui- 
stare per  sé  stessi  un  proprio  patrimonio,  c di  quel  rapporto  peculiare 
di  potestà.  Per  contro,  c’  sembra  poter  considerare  come  una  mitiga- 
zione apportata  a poco  a poco  a quel  severo  principio,  la  facoltà  con- 
cessa dal  nuovo  dritto  romano  di  acquistare  de’  dritti  per  liberas  per- 
eoncu,  almeno  in  modo  indiretto,  cioè  dire,  per  mezzo  di  quelle  per- 
sone che  non  si  hanno  in  potestà,  ma  che  furono  incaricate  a tal  uopo 
da  noi  siccome  mandatari.  Elleno,  dette  procuratori,  acquistano,  è 
vero,  de’  dritti  direttamente  per  sè  stesse,  ma  allora  possiamo  doman- 
dar loro  la  cessione  delle  obbligazioni  acquistate  per  noi.  Anzi  in  certi 
casi  non  c’  è nemmeno  bisogno  di  una  formale  cessione  (1). 

Secondamente  dallo  stesso  principio  segue  che  in  virtù  dell’  obli- 
gatio  solo  il  determinato  debitore  vi  è obbligato,  non  altri.  Tultavol- 
ta,  il  bisogno  di  agevolare  il  commercio  fu  cagione  che  a poco  a poco 
$’ introducessero  molteplici  modificazioni,  le  une  attenenti  alla  domi- 
nica  ed  alla  patria  poletlae,  le  altre  alla  procura  conferita  a persone  ' 
già  libere,  in  tal  modo  può  bene  accadere  che  alcuno  resti  tenuto 
per  obbligazioni  contratte  non  da  lui  stesso,  ma  da  un  altro,  e vada 
ancor  soggetto  all’azione  che  ne  risulta  perchè  le  esegua.  Qui  si  rife- 
riscono 1’  aclio  quod  lussu,  I’  actio  de  peculio,  I’  odio  de  in  rem  verso, 
r actio  exerciloria  e I’  aclio  insliloria,  la  quale  nella  estensione  che 
poi  s’  ebbe,  fu  detta  eziandio  quasi  insliloria  actio.  Son  queste  le  or- 
dinarie azioni  risultanti  dagli  altri  atti  obbligatori.  Esse  prendono  nel 
loro  esperimento  un  epiteto  che  ha  per  iscopo  d’indicar  subito  la  con- 
dizione del  convenuto,  il  quale  qui  sembra  obbligato  come  per  ecce- 
zione alla  regola  che  vieta  l’agire  per  alti  obbligatori  celebrali  dal  ter- 
zo. Ed  è ciò  quel  che  suolai  signiBcarc  oggidì  con  la  denominazione 
di  acliones  adiecticiae  qualilalis. 

Finalmente,  un’  altra  conseguenza  che  deriva  dalla  idea  su  indi- 
cata dell’oò/ij'atto  è,  che  non  è pensabile  alcuna  vera  mutazione  delle 
persone  interessate  nell’  obligatio  ; vale  a dire,  che  nè  il  dritto  di 
credito  del  primitivo  creditore,  nè  il  debito  del  primitivo  debitore  pos- 
sono trasmettersi  ad  altri  durante  eadem  obligatione,  cioè  dire,  quan- 
do non  ancora  siasi  in  tutto  estinta  la  prima  obligatio,  e sostituita  una 
altra  nuova  e indipendente.  Vero  è che  tanto  il  credito  quanto  il  de- 


fi) Spesso  il  mandante  sperimenta  l'asione  utile  indipeodenlemente  dalla  ces- 
sione, e colui  che  mutuò  per  mesio  di  do  altro  l' atione  diretta,  fr.  68,  l>.  (111.  S) 
fr.  1&,  S-  SS,  D.  (XIX,  1).  Il  Trad. 
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bile  risultante  da  un'  obligatio  si  trasmette  regolarmente  agli  credi  del 
creditore  e del  debitore  ; ma  in  ciò  non  vuoisi  vedere  una  eccezione, 
bene  sì  una  naturai  conseguenza  della  succenio  per  univertitalem  fon- 
data per  mezzo  dell’ordine  successorio,  della  rigorosa  e giuridica  rap- 
presentanza del  testatore  per  mezzo  del  suo  erede,  in  virtù  della 
quale  vien  questi  a continuare  la  persona  del  defunto.  Al  contrario  i 
romani  non  riconoscono  alcuna  successione  singolare  ne’  dritti  e nei 
debiti.  E nè  manco  una  vera  eccezione  è dp  scorgere  nella  facoltà 
che  ha  il  creditore  di  cedere  ad  altri  il  suo  credito  ; chè,  ancor  dopo 
che  sia  seguita  la  cessione,  il  cedente  riman  creditore  propriamente 
detto,  e ’l  cessionario  non  altro  consegue  che  il  dritto  di  riscuotere, 
come  procuratore  di  esso  cedente,  in  nome  e vece  di  lui,  il  valsente 
del  credilo,  e di  ritenere  per  lui  stesso  quel  che  sarà  per  ricevere. 
Gli  è per  questo  che  i romani  esprimono  il  cedere  con  la  frase  actionem 
mandare,  ed  appellano  il  cessionario  procurator  (in  rem  suam).  Ciò  si 
è pur  conservato  nel  nuovissimo  dritto  romano  secondo  il  rigoroso 
generale  principio.  Soltanto  si  è nel  corso  de’  tempi  a mano  a mano 
giunti  a questo,  che  in  molti  casi,  per  agevolare  il  commercio,  le  ces- 
sioni, là  dove  possano  giuridicamente  pretendersi,  van  considera- 
le come  tacitamente  seguite  c i loro  effetti  valgono  come  verifica- 
ti ancor  quando  fosse  mancato  nel  fatto  un  formale  rapporto  di 
mandato. 

Adquiritur  noUs  non  solum  per  nosmetipsos,  sed  etiam  per  eos,  quos  in  po-  ' 
testate  habeaius;  item  per  eos  servos  in  quibiis  usumfructuin  habemus  ; ilem  per 
homines  libcros  et  servos  alienos,  quos  bona  Ade  possidemus.  Pr.,  Inst.,  II,  9, 
Per  quos  persona»  cuique  adquiritur. 

Sunt  praelerea  quaedam  actioncs,  quibus  non  semper  solidum,  quod  nobis 
debetur,  persequimur,  sed  modo  solidum  persequimur,  modo  minus  : ut  ecce,  si 
in  peculium  Olii  servire  agamus.  Nam,  si  non  minus  in  peculio  sit,  quam  perse- 
quimur, in  solidum  dominus  paterve  condemnatur  : si  vero  minus  inveniatnr,  ea- 
tenus  condemnat  index,  qnatenus  in  peculio  sit.  $.  36,  Inst.  IV,  6,  de  oetùmtò. 

Quia  tamen  superius  mentionem  habuimus  de  actione,  qua  in  peculium  filio- 
rumtamilias  servorumve  agitur,  opus  est,  ut  de  hac  actione  et  de  caeteris,  quae 
corumdem  nomine  in  parentes  dominosve  davi  solent,  diligentius  admoneamus. 

Et  quia,  sire  cum  servis  negotium  gestum  sit,  sive  cum  his,  qui  in  poteslate  pa- 
rentis  sunt,  eadem  fere  iura  servantur:  ne  verbosa  fiat  disputatìo,  dirigamus 
scrinonem  in  personam  servi  duminiqqe,  idem  intcllccturi  de  liberis  quoque  et 
parcntibus,  quorum  in  potestale  sunt.  Nam,  si  quid  in  his  proprie  observatur,  se- 
paratim  ostendemus. 

Si  igitur  iussu  domini  cum  servo  negotium  gestum  crii,  in  solidum  praetor 
adversus  dominum  actionem  pollicetur,  scilicet  quia  is,  qui  ita  contrahit,  fidem 
domini  sequi  videtiir.  Eadem  ratione  praetor  duas  alias  in  solidum  actiones  pol- 
licetur, quarum  altera  exercitoria,  altera  inslitoria  appellatur.  ExercUoria  tunc 
locum  habet,  quum  quis  servum  stium  magistratum  navi  praeposuerit,  et  quid 
cum  eo,  cius  rei  gralia,  cui  praepositus  erat,  contractum  fuerit.  Ideo  autem  exer- 
eiioria  vocatur,  quia  exercitor  appellatur  ìs,  ad  quem  quotidianus  navis  quaestus 
perliuet.  Inslitoria  tunc  locum  habet,  quum  quis  tabemae  forte,  aut  cuilibet  ne- 
gotialioni  servum  praeposuerit,  et  quid  cum  eo,  eius  rei  causa,  cui  praepositus 
crii,  contractum  fuerit.  Ideo  autem  inslitoria  appellatur,  quia,  qui  negolìationi- 
bus  praeponuntur,  institores  vocantur.  blas  tamen  duas  acAones  praetor  reddil, 
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eb)  liberum  quis  bomineoi,  aul  alieauin  servum  navi,  aul  labernae,  sul  cuilibel 
negoUalioai  praeposuerit,  scilicet  quia  eadem  aequitalis  ralio  cliam  eo  casu  iii- 
terveniebat.  Pr.,  $.  1 et  t,  Inst.,  IV,  1,  Quodcum  eo,  qui  in  aliena  poteslale 
est,  negotiim  gestwn  esse  dicelw.  * 

Praelerea  introducta  est  actio  de  pecuiio  deque  eo,  quod  in  rem  domini  ver- 
aum  erit,  ut,  quamvis  sine  voluntate  domini  negotium  gestum  erìt,  tamen,  si 
quid  in  rem  eius  versum  fuerit,  id  lotum  praeslare  debeai,  sive  quid  non  sii  in 
rem  eius  versum,  id  eatenus  praestare  debeat,  qualenus  peculium  patitur.  In  rem 
autem  domini  versum  intelligilur,  quidquid  necessario  in  rem  eius  impenderit 
servus,  veiuti  si  mutuatus  pecuniam  creditoribus  eius  eam  solverit,  aut  aediflcia 
ruentia  fulserìt,  aut  familiae  frumenlum  emerii,  vel  cliam  fundum  aut  quamlibet 
aliam  rem  necessariam  mercatus  erit.  $.  4,  Inst.,  eod. 

Quaecuuque  gerimus,  quum  ex  nostro  contractu  originem  trahuot,  nisi  ex 
nostra  persona  obligationis  initium  sumant,  inanem  aclum  nostrum  efUciunt  ; et 
ideo  neque  stipuiari,  neque  emere,  vendere,  contrahere  ; ut  aiter  suo  nomine  re- 
ne agat,  possumus.  Padlvs,  fr.  11,  D.,  XLIV.  1,  de  oblig.  et  act. 

Quod  mihi  ab  aliquo  debetur,  id  si  velim  Ubi  deberi,  nuiio  eorum  modo, 
quibus  res  corporales  ad  alium  transferuntur,  id  elllcere  possum  ; sed  opus  est, 
ut,  iubenle  me,  tu  ab  eo  stipuleris  ; quae  res  elBcit,  ut  a me  iiberetur  et  incipiat 
libi  teneri  ; quae  dicitur  novatio  obligationis. 

Sine  bac  vero  novalione  non  poteris  tuo  nomine  agere,  sed  debes  ex  perso- 
na mea,  quasi  cognitor  aut  procurator  meus,  experiri.  Gai.,  Comm.,  II,  $. 
38  et  39. 

§.  124. 

Pluralilà  di  creditori  o debitori  in  una  stessa  obligatio. 

inst.  Uh.  ili.  Ut.  1 6.  de  duobus  reis  sUpulandi  et  promitlendi — Ihg.  Uh.  XL  V, 
Ut.  % de  duobus  reis  consUtuendIs  — Cod.  Ub.  Vili,  tit.  40,  de  duobus 
rete  sUpulandi  et  promitlendi. 

Due  diversi  sabbietti,  due  interessati,  un  creditore  ed  un  debito- 
re, debbono  essere  essenzialmente  in  qualsivoglia  obligatio;  sendocbè 
non  si  può  essere  debitore,  nè  creditore  di  sè  stesso.  Appunto  perciò 
un  obligatio  cessa  di  esistere  necessariamente  da  sè  subito  che,  per  un 
avvenimento,  per  es.  per  successione,  uno  de'  due  interessati,  il  cre- 
ditore o il  debitore,  abbia  preso  il  luogo  dell’altro.  Ancora  non  è Ta- 
cile ebe  in  una  sola  e medesima  obbligazione  si  rinvenga  più  di  un 
creditore  o di  un  debitore. 

Quest’  ultimo  enuncialo  soffre  solo  apparentemente  una  eccezio- 
ne nella  cosi  detta  obligatio  plurium  prò  rata.  Questo  caso  si  osser- 
va lò  dove  più  creditori  o più  debitori  vengano,  gli  è vero,  no- 
minati per  la  stessa  prestazione,  ma  in  modo  che  ognuno  de’  più 
creditori  solo  una  parte  aliquota  di  tutto  I’  obbietio  della  prestazio- 
ne abbia  a pretendere,  ed  ognuno  de’  più  debitori  debba  pagare  non 
altroché  una  quota.  Colesta  divisione  dell’ obbietto  dell’ intera  pre- 
stazione produce  questo  effetto,  cioè  ebe  in  realtà  I’  apparente  rap- 
porto di  una  sola  obligatio  con  piu  creditori  o debitori  si  ri.solve 
in  tante  obbligazioni  distinte,  quante  sono  Id  persone  tra  le  ^uali 
la  totale  prestazione  si  divide,  e perciò  siccome  creditori  c debitori 
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vengono  nominati.  La  è cosa  meramente  arbitraria  c quindi  sen- 
za altre  cunseguenze  giuridiche  raccòrrc,  come  suolsi  talvolta,  nel  co- 
mon  vivere,  i valori  di  più  singole  obbligazioni,  farne  un  solo,  c in- 
dicarli come  una  sola  ed  unica  prestazione  per  effetto  di  una  connes- 
sila forse  accidentale,  in  cui  le  si  trovano  per  essere  state, verbigrazia, 
costituite  tulle  insieme  in  un  medesimo  tempo  e per  uno  stesso  av- 
venimento. 

Altramente  va,  certo,  la  cosa  nelle  così  dette  obbligazioni  solidali, 
cioè  dire  nel  caso,  in  cui  effettivamente  uno  fra  piu  creditori  può  chie- 
dere l'intero  valsente  della  prestazione,  il  solidum,  od  uno  di  più  de- 
bitori pagar  deve  questo  solidum.  Per  altro,  se,  e ciò  avviene  senza 
dubbio  in  certe  obbligazioni  solidali,  ciascuno  di  questi  cre<litori  o di 
questi  debitori  ha  da  riscuotere  o prestare  il  lutto,  senza  che  vi  sia  da 
riguardare  se  già  uno  di  essi  l’abbia  ricevuto  o pagalo  (!},  il  rappor- 
to si  risolve  in  tante  obbligazioni,  quanti,  secondo  il  numero,  sono  i 
creditori  e i debitori.  Solo  per  motivo  della  coeva  origine  di  tutte  que- 
ste obbligazioni  nascenti  da  un  medesimo  fqlto  le  si  sogliono  indicare 
come  una  sola  ed  unica  obbligazione  con  più  creditori  o con  più  de- 
bitori. Tale,  verbigrazia,  è l'obbligo  che  incombe  a molti,  per  un  de- 
litto commesso  in  comune,  di  pagare  la  pena  privata  dovuta  per  inte- 
ro da  ognuno. 

Però,  v’ha  casi  d'obbligazioni  solidali,  in  coi  veramente,  sia  per 
effetto  di  peculiare  accordo,  specialmente  di  patti  o disposizioni  testa- 
mentarie, sia  per  generali  statuizioni  di  legge,  ciascuno  di  più  concre- 
dilori  solidali  ba  nel  fallo  da  chiedere  il  tutto,  ed  ognuno  di  più  conde- 
bitori solidali  ha  da  prestarlo  , ma  in  modo  che  quel  tutto  prestar  si 
debba  per  una  sola  volta.  Segue  allora,  che,  quando  un  creditore  s’eh- 
Ih>  il  tutto,  si  estingue  eo  ipso  il  credito  degli  altri  ; medesimamente 
quando  un  debitore  ha  pagalo  l’intero,  so  ipso  risolvesi  eziandio  quel 
che  i suoi  consoci  doveano.  Uni  solvente  reliqui  /lòerantur. Anche  qui, 
quanto  al  pratico  risnitamenlo,  quanto  all’  ejcaclio,  non  vi  è davvero 
che  un  creditore  o un  debitore,  poiché  non  I'  uno  e I'  altro,  ma  solo 
r uno  o r altro  ha  da  pretendere  o pagare  il  tutto.  Quel  che  quivi  è 
proprio  si  è,  che  nell’ origine  di  siffatta  obbligazione  resta  in  sulle 
prime  ignoto,  e solo  dappoi  si  mostra  chi  di  più  creditori  o debitori 
riscuoterà  o pagherà  il  lutto.  Ad  ogni  modo  può  il  creditore,  invece 
di  costringere  uno  dei  debitori  al  pagamento  del  solidum  dividere  l’ob- 
bietto  del  debito,  e pretendere  da  ciascuno  solo  una  rata.  Anzi,  in  cer- 
te circostanze,  il  convenuto  per  l’ intero  può  pretendere  cotesla  divi- 
sione come  un  suo  dritto.  Questo  beneficium  s.  auxilium  divisionis  ri- 
posa direttamente  su  di  una  epistola  divi  Hadriani,  per  cui  lo  si  ap- 


(I)  Per  questo  caso,  che  avvien  di  rado,  vedi  i seguenti  luoghi  delle  Institua., 
del  Digesto  e del  Cod.  Fr.  tt,  S-  »,  0.,  (IX.  »)  Ad  leg.  AquiUam  ; fr.  55,  i.  t, 
D.  (XXVI,  7)  de  admtnistr.  tuL  fr.  5«.  $.»,  D.  (XLVII,  IO)  de  imur.  ; 1,  Cod. 
(IV,  8)  de  condit.  furt.  — til.  tnsl.  (IV,  H)  de  vi  bon.  rapi.  — C.  un.  4.  11,  Cod. 
(VI,  51)  d»  caduc.  tollend.  — Il  Trad. 
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plica  in  an  solo  caso,  per  quello  cioè  in  cui  più  persone  si  siano  in- 
sieme obbligate  per  garenlia.  Solo  di  poi  fu 'conceduto  ad  altri  debi- 
tori solidali,  ma  non  essololamente  a tutti.  Quanto  alla  denominazione 
di  simili  obbligazioni  solidali,  diciamo  cbe  oggidì  le  si  addimandano 
spesso  comunalmente  obbligazioni  correali,  i concreditori,  correi  $.  plu- 
re$  rei  etipulandi  [credendi),  i condebitori  correi  t,  plures  rei  promitten- 
di  (dc&endt).  Nelle  nostre  sorgenti  giuridiche  si  trovano  tali  espres- 
sioni adoperate  eziandio  in  senso  più  stretto,  per  indicare,  cioè,  certi 
casi  particolari  di  questa  specie,  aventi  un  carattere  al  tutto  proprio. 

Ex  buiusmodi  obligationibus,  et  stipulantibus  solidum  singulis  debetur,  et 
promittentes  singoli  in  solidum  tenentur.  In  utraque  tamen  obligatione  una  res 
vertitur,  et  vel  alter  debitum  aecipiendo,  vel  alter  soivcndo,  omnium  perimit  obli- 
gationem,  et  omnes  liberai.  Ex  duobus  reis  promittendi  alius  pure,  alius  indiem, 
vel  sub  condilione  obligari  polesi  ; nec  impedimento  crii  dies  aut  condilio,  quo 
mious  ab  eo,  qui  pure  obligatus  est,  petatur.  $.  1,  et  2,  Inst.  Iti,  17,  de  duobtu 
reis  stipvlandi  et  promittendi. 

Si  plures  sint  fldeiussorcs,  quotquot  eruot  numero,  singoli  in  solidum  tenen- 
tur; ilaque  liberum  est  creditori,  a quo  velit,  solidum  potere.  Scd  ex  epistola  Di- 
vi lladriani  compellitur  creditor,  a singulis,  modo  sotvendo  sint  litis  conlestalae 
tempore,  partes  potere.  Ideoque,  si  quìs  ex  ildeiussoribus  eo  tempore  solvendo 
non  sit,  hoc  caeteros  onerai.  Sed  si  ab  uno  fldeiussore  creditor  totum  consecutus 
fuerit,  huius  solius  detrimentum  crii,  si  is,  prò  quo  ildeiussit,  solvendo  non  sii; 
et  sibi  imputare  debet,  quum  potueril  adiuvari  ex  epistola  D.  lladriani  et  desidera- 
re, ut  prò  parte  in  se  detur  actio.  §.  4,  Inst.,  Ili,  21,  de  fldeiussoribus. 

Ubi  duo  rei  facti  sunt,  potest  vel  ab  uno  corum  solidum  peti  ; lioc  est  enim 
duorum  reorum,  ut  onusquisque  eorum  in  solidum  sit  obligatus  possilqiie  ab  al- 
terutro  peli;  et  partes  autem  a singulis  peti  posse,  nequaquam  dubium  est  ; quem- 
admodum  et  a reo  et  fideiussore  potere  possumus.  Utique  enim,  quum  una  sit 
obligatio,  una  et  summa  est,  ut,  sive  unus  solvat,  omnes  liberentur,  sive  solva- 
tur  ab  altero,  liberalio  conlingal.  Ulpixkcs,  fr.  3,  $.  1,  D.,  XLV,  2,  de  ditobus 
reis  eonstituendis, 

Refert  autem  bacò  ad  speciem,  in  qua  vult  estendere,  non  ‘esse  novum,  ut 
dune  obligationes  in  unius  persona  coucurrant.  Est  autem  species  talia  : si  reus 
promittendi  reo  promittendi  heres  exstiterii,  duos  obligationes  sustinet.  Rem,  si 
reus  stipulandi  eistiterit  lieres  rei  stipulandi,  duos  species  obligationis  sustine- 
bit.  Piane,  si  ex  altera  earum  egerit,  utramque  consume!,  videlicet  quia  natura 
obligationum  duarum,  quas  haberet,  ea  esset,  ut  quum  altera  earum  in  iudicium 
deduceretur,  altera  consumeretur.  Uipiascs,  fr.  5,  D.,  XLVI,  1,  de  fideiussori- 
bus  et  mandatoribus. 


CAPITOLO  SECONDO. 

ORIGINE  E FONDAMENTO  DELLE  OBBLIGAZIONI. 

§.  125. 

Osservazioni  preliminari . 

Le  svariate  e diverse  cause  onde  si  originano  le  obbligazioni  si 
lasciano  nel  più  semplice  modo  ridurre  a due  sole  già  riposte  nella 
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generale  idea  del  patrimonio  privato.  Primamente,  l'una  pnò  risiede- 
re nella  propria  volontà  di  chi  si  obbliga  quando  ei  promette  all’  al- 
tro nna  prestazione,  e questi,  accettando  la  cosa  promessa,  la  rende 
parte  del  suo  patrimonio.  L'altra  causa  pnò  benanche  consistere,  sen- 
za punto  guardare  alla  volontà  del  debitore  e del  creditore,  in  un 
ingiusto  atto  dannoso,  con  cui  qualcuno  divien  debitore  di  un  altro 
in  quanto  che  egli  toglie  alcun  che  del  suo  patrimonio,  e che  gli  deve 
restituire. 

Entrambe  queste  cause  produttive  di  obbligazioni  soffrono  nel 
dritto  positivo  de’  vari  popoli  assai  svariate  modilicazioni  ; e vi  tra- 
vi ancora  di  ben  altre  cause  che  tengono  il  mezzo  tra  le  due  soprad- 
dette. 

Con  ciò  si  collega  la  ragione  per  la  quale  i Romani,  nel  più 
rnmpiuto  svolgimento  del  loro  sistema  delle  obbligazioni,  cercano  di 
ricondurre  le  diverse  specie  di  quelle  eh’  ei  riconoscono  ( quelle  al- 
meno che  son  produttive  di  azioni  ] a certe  sorgenti  principali  e ru- 
briche, secondo  la  causa  che  le  fa  nascere.  Però  eglino  fan  derivare 
tutte  le  obbligazioni  o ex  contractu,  o ex  deliclo  ».  maleficio,  o ex  oa- 
rtts  causarum  figuri».  Le  canoa  cau»atrum  figura»,  come  rubrica  ge- 
neralissima, suddividono  poi,  per  accostarle  vieppiù  alle  due  suddet- 
te sorgenti,  in  due  altre  rubriche,  secondo  le  quali  certe  obbligazio- 
ni risultano  qua»i  ex  contractu,  e certe  altre  guari  ex  delieto.  Quindi  è 
che  per  noi  vuoisi  riconoscere  tre  o quattro  sorgenti  d’obbligazioni, 
secondochè  vogliamo  attenerci  alle  canoe  cauearum  figura»,  come  ru- 
brica principale,  ovvero  a quelle  due  rubriche  secondarie. 

Del  resto,  non  possiamo  disconoscere  che  tutta  questa  classifica- 
zione, la  quale  non  comprende  generalmente  che  le  obbligazioni  pro- 
duttive di  azioni,  le  obligatione»  in  senso  stretto,  è fondata  meno  su  ra- 
gioni intime,  che  su  certi  motivi  accidentali,  storici,  puramente  esterni. 
Appena  si  può  collocarvi  comodamente  tutte  le  possibili  obbligazioni 
anche  quando  vi  si  voglia  inchiudere  sol  quelle  che  producono  un’  a- 
zione.  I.aonde,  nel  fatto,  non  basta  cotal  classificazione  a dar  base  ad 
un  sistema  di  obbligazioni  schiettamente  filosofico  e fondato  sulla  pro- 
pria essenza  e sul  caratteristico  contenuto  del  dritto  di  credito  ; ma 
sembra  acconcia  soltanto  in  una  breve  e puramente  storica  esposizio- 
ne del  dritto  d’  obbligazione  appo  i romani  come  torna  opportuna  in 
un  corso  d’ istituzioni. 

Obligaliones  aut  ex  contractu  nascuntur,  aut  ex  maleficio,  aut  proprio  quo- 
dani.  iure  ex  variis  causarum  figuris.  Gai.,  fr.  t,  pr.,  D.,  XLIV,  1,  de  obligat. 
et  act. 

Sequens  divisio  in  quatuor  species  deducitur:  aut  enim  ex  contractu  sunt, 
aut  quasi  ex  contractu,  aut  ex  maleficio,  aut  quasi  ex  maleficio.  §.  3,  Inst.,  Ili, 
14,  de  obligaiionibus 
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TITOLO  PRIMO. 

DELLE  OBBLIGAZIONI  CHE  NASCONO  EX  CONTRACTU. 

§.  126. 

Delle  convenzioni  in  generale, 

hist.  lib.  Ili,  Ut.  16,  de  verhorum  obligationibus.  Ut.  Vi,  de  inuUlibus  stiputa- 
tionibus.  — Dig,  lib.  //,  til.  14,  de  paciis.  — Dig.  lib.  XL  V,  Ut.  1,  de  ver- 
borum  obligationibus  — Cod.  lib.  Il,  Ut.  3,  de  pactis. 

Qui  è d’  uopo  prender  le  mosse  da  quegli  alti  giuridici,  che  più 
sopra  indicammo  come  convenzioni  (1). 

Convenzione,  nel  senso  più  lato  della  parola,  significa  ogni  ac< 
cordo  di  più  persone,  mercè  cui  convengono  su  di  una  cosa  che  le  in- 
teressa. Simili  convenzioni  possono  eziandio  risguardare  negozi  non 
giuridici  ; e di  ciò  non  s*  appartiene  a noi  tener  discorso;  ma  non  co- 
sì quando  esse  abbiano  per  oblnetto  rapporti  giuridici,  che  debbono  es- 
serne condizionati  o modificali.  Anche  le  convenzioni  di  quest’  ultima 
specie  funzionano  più  che  molto  così  nel  dritto  pubblico  come  nel 
dritto  privato,  e v’ha  un’  intera  serie  d’ importanti  atti  giuridici,  che 
si  fondano  sull’  accordo  di  più  individui  per  guisa  che  senza  di  esso 
non  sussisterebbero. 

Dal  gran  numero  di  queste  convenzioni  nel  più  largo  significato 
delia  parola,  qui,  dove  discorriamo  delie  cause  produttive  di  obbli- 
gazioni, convien  richiamare  sol  quelle  in  cui  1’  accordo  di  più  perso- 
ne sta  in  questo,  che  nna  promette  una  prestazione,  e 1’  altra  accetta 
siffatta  promessa.  Queste  convenzioni  formano  la  più  naturale,  la  pri- 
missima e la  più  importante  sorgente  delle  obbligazioni,  e sono  il  fon- 
damento di  tutto  quanto  il  commercio.  11  nome  che  più  comunalmen- 
te esse  abbiano  nel  giuridico  linguaggio  de’  romani  è eonventiones,  pa- 
ctioneSf  poeta  convento.  1 contractus  non  sono  altro  che  una  specie  sub- 
alterna di  esse,  certo  non  priva  di  molta  importanza. 

Il  principio  obbligatorio  di  tali  convenzioni  risiede  unicamente 
nel  mutuo  consenso,  mutuus  consensuSf  cioè  nell’  accordo  di  recipro- 
che dichiarazioni  di  volontà,  della  promessa  di  una  prestazione  da  una 
parte,  e dciraccettazionc  daH’allra.  Eppcrò  non  altro  che  meri  casi  di 
eccezione  voglionsi  dir  quelli,  in  cui  secondo  il  iiis  civile  c sotto  certe 
circostanze  la  semplice  unilaterale  promessa  di  una  prestazione  obbli- 
ga giuridicamente  il  promittentc,  ancorché  non  vi  sia  stata  un’  accct- 
tazione, e però  senza  che  siasi  convertila  in  una  vera  convenzione.  Ta- 
li sono  il  votum,  promessa  unilaterale  di  una  prestazione  per  un  fine 
religioso,  c la  pollicitotio.  Quesl’ultima  significa  per  dritto  romano  la 


(1)  V.  più  sopra  il  47. 
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promessa  uuilalcralc  di  pagare  una  somma  pccuniaria  o di  eseguire 
un  opiu  publicum,  in  quanto  la  si  fa  ad  una  corporazione.  Nondime- 
no il  promittcnte,  rimpeUo  alla  corporazione,  resta  obbligato  sol 
quando  egli  abbia  espresso  unó  speciale  motivo,  una  causa,  per  cui 
siasi  indotto  a promettere,  o quando  almeno  da  sua  parte  siasi  già 
cominciato  ad  eseguire  la  promessa,  segnatamente  con  l’ opus  da 
richiedere. 

Dalla  succennata  idea  della  convenzione  naturalmente  consegue 
che  le  persone  giuridicamente  incapaci  di  volontà  non  possono  fare 
convenzione  veruna.  Di  qui  seguita  pure  che  coloro  i quali  hanno 
una  volontà  difettiva  e da  doverlasi  compiere  con  l’assistenza  di  un’al- 
tra persona,  abbiano  spesse  volte  bisogno  del  suo  intervento  a potere 
con  buon  effetto  conchiudere  una  convenzione,  c sovrattutto  là  dove 
per  mezzo  della  convenzione  essi  devono,  per  la  loro  persona,  essere 
obbligati  inverso  d’altri.  Ed  un’altra  conseguenza  si  è che  il  consensus 
esser  debba  dichiarato  da  entrambe  le  parti,  e ben  manifestato;  qual 
che  si  fosse  la  forma  adoperata  a significarlo,  non  importerebbe,  sal- 
vo che  peculiari  rapporti  non  richiedessero  un’altra  specialmente  pre- 
scritta. In  fine  il  consenso  dev’essere  sdito  ogni  rapporto  non  viziato; 
non  basta  che  si  manifesti  con  atti  esterni  ; è uopo  ancora  che  niun 
intrinseco  vizio  lo  maculi,  cioè  dire,  che  sia  serio,  non  causato  da  in- 
giusta violenza,  vis  o melus,  non  per  illecito  inganno,  dolus,  nè  per 
iscusabilc  errore,  errar  s.  ignorantia.  Altrimenti,  secondo  le  circo- 
stanze, o la  convenzione  cosi  formala  è invalida  per  sè  stessa,  o com- 
petono alla  persona  violentata,  ingannata  od  illusa  parecchi  mezzi 

Siuridiei  perchè  si  preservi,  nel  bisogno,  dalle  nocevoli  conseguenze 
i cotesta  convenzione. 

Quanto  al  suo  contenuto,  la  convenzione  può  versare  in  ogni  sor- 
ta di  prestazioni  sol  che  leggi  proibitive  non  pongano  peculiari  restri- 
zioni per  certe  specie  di  essa.  La  si  può  fare  eziandio  pure,  o con  ap- 
porvi giunte  e clausole,  specialmente  condizioni,  conditiones,  sospen- 
sive o risolutive,  ovvero  termini  per  indicare  il  cominciamento  u la 
fine,  dies. 


Et  est  podio  duorum  pluriumvc  in  idem  placitum  consensus. 

Conventionis  verbum  generale  est  ad  omnia  pertinens,  de  quibus  negotii 
conlrahendi  iransigendique  causa  consentiunt,  qui  inler  se  agunt.  h’am  siculi 
convenire  dicuntur,  qui  ex  diversis  locis  in  unum  locum  colliguntur  et  veniunt, 
ita  et  qui  ex  diversis  animi  motibus  in  unum  consentiunt,  id  est,  in  unam  scnten- 
tiam  decurrunt.  Adeo  autem  conventionis  nomen  generale  est,  ut  eleganler  dica! 
Pedius,  nullum  esse  contracturo,  nuHam  obligationem,  quae  non  habeat  in  se 
conventionem,  sire  re,  sive  verbis  fìat.  Uimn.,  fr.  1,  $.  2 et  3,  D.,  U,  là,  de 
padis. 

Padum  est  duorum  consensus  atque  conventio;  polUdUUio  vero  oflerentis 
solius  promissum  ; et  ideo  illud  est  constitutum,  ut,  si  ob  honorem  pollicitatio 
fuerii  facta,  quasi  debitum  exigalur.  Sed  et  coeptum  opus,  licei  non  ob  honorem 
promissum,  pcrflcere  promissor  eo  cogetur.  loca,  fr.  3,  pr.,  D.,  L,  12,  de  poi- 
lidlationibus. 

Si  quis  rem  aliquam  voverit,  vote  obligalur.  Iosa,  fr.  2,  pr.,  D.,  eod. 
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Ai(  Praelor  : Paola  comenla,  quaenequadolo  malo,  nóque  adoeraus  (egea, 
plebiscila,  senalusconsuUa,  edicla  principum,  neque  quo  fraus  cui  eorum  ^a(, 
facia  crunl,  servabo.  Ideu,  fr.  7,  $.  7,  D.,  II,  li,  de  paclis. 

Iluius  edicti  aequitas  naturalis  est.  Quid  enim  tam  congruum  fldei  humanac, 
quam  ca,  quae  inter  eos  placuerunt,  servare  ? Idei,  fr.  1,  pr.,  D.,  eod. 

Furiosum,  sive  stipuletur,  sive  promitiat,  nihil  agere,  natura  manifestum 
est...  Iluic  proxioius  est,  qui  eius  aetatisest,  ut  nondum  intelligat,  quid  agatur. 
Sed  quod  ad  Imnc  benignius  acceptum  est  ; nam  qui  loqui  potest,  creditur  et  sti- 
pulati et  promitterc  recto  posse.  Gai.,  fr.  1,  $.  12  et  13,  D.,  XLIV,  7,  de  oblig, 
el  actionibus. 

In  negotiis  contrahendis  alia  causa  habila  est  furiosorum,  alia  eorum,  qui 
fari  possunt,  quamvis  actum  rei  non  intelligerent.  Nam  furiosus  nullum  negotium 
contrabere  potest,  pupillus  omnia  tutore  auctore  agere  potest.  Paul.,  fr.  5,  D., 
L,  17,  de  reg.  iurù. 

NibiI  consensui  tam  conlrarium  est,  qui  et  bonae  fidei  iudicìa  sustinct,  quain 
vis  atquc  metus,  quem  comprobare,  centra  bonos  mores  est. 

Non  videntur,  qui  errant,  consentire.  UiwA.i.,  fr.  116,  pr.  et  J.  2,  D.  L,  17, 
de  reg.  tur. 

Labeo  ail,  convenire  posse  vel  re,  vel  per  epistolam,  vel  per  nunlium  ; iiiter 
absentes  quoque  posse.  Sed  etiam  tacito  consenso  convenire  intclligitur.  Paci., 
fr.  2,  D.,  II,  14,  de  paclia. 

Omnis  slipulatio  aut  pure,  aut  in  diem,  aut  sub  conditìone  fit.  Pure,  veluti  : 
quinque  aureos  dare  spondes  T idque  confestim  peti  potest.  In  diem,  quum,  ad- 
iecto  die,  quo  pecunia  solvatur,  slipulatio  Ql,  veluti  : decem  aureos  primis  caleii- 
dis  Hartiis  dare  spondes  ? Id  autem,  quod  in  diem  stipniamur,  statim  quidem 
debetur,  sed  peti  prius,  quam  dies  veniat,  non  potest...  Sub  conditione  stipola- 
tio  fit,  quum  in  aliquem  casum  dilTertur  obligatio,  ut  si  aliquid  foctum  fuerit,  aut 
non  fuerit,  stipulatio  committatur,  veluti  si  Titius  consul  factus  fuerit,  quinque 
aureos  dare  spondes  ?...  £i  conditionali  stipulatione  tantum  spes  est  debituro  tri, 
camque  ipsam  spem  in  heredem  transmittimus,  si,  priusquam  conditio  evisiat, 
mors  nobis  conligerit.  $.  2-4,  Inst.,  Ili,  lS,*de  verborum  obligalionibus. 

Si  impossibili  conditio  obligationibus  adjiciatur,  pihil  valet  stipulatio,  $.  11 , 
lust..  Ili,  19,  de  inutilibus  atipulalionibua. 

S-  127. 

De’  contraclus  in  contrapposto  de'  semplici  poeta. 

Le  convenzioni,  indipendentemente  dalla  loro  comune  natura, 
possono  essere  di  specie  molto  diverse  quanto  alla  loro  forma,  al- 
l’ obbictto,  alla  loro  causa,  alla  eflicacia  ed  allo  storico  sviluppo.  Sot- 
to più  d’uno  di  questi  rapporti  è molto  importante  la  distinzione  che 
corre  tra  i eontracttu  c i semplici  poeta. 

Nello  spirito  su  esposto  del  dritto  d’ obbligazione  appo  i romani 
vi  era  ben  questo,  che  ne’  primi  tempi  il  dritto  civile  solo  con  grandi 
e formali  restrizioni  riconoscea  convenzioni  pienamente  efficaci  e va- 
lidate  da  un’  azione.  Queste  convenzioni  già  riconosciute  dall'  antico 
dritto  civile  come  munite  di  azioni  nel  romano  sistema  dell’  obbliga- 
zione dicevansi  per  antonomasia  contractus,  escluso  ogni  altro  nome. 
La  loro  idea  è quindi  più  ristretta  che  non  è quella  delle  convenzioni , 
giacché  non  tutte  le  convenzioni  valide  vi  si  comprendono.  Di  fat- 
ti , poi  che  più  in  là  il  dritto  romano  prese  in  considerazione 
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altre  convenzioni,  almeno  in  quanto  che  giuridicamente  davan  Inogo 
ad  una  exceptio,  e in  generale  fondavano  una  naturalis  óbUgatio^  fu- 
rono esse  dinotate  come  semplici  poeta  in  contrapposto  di  quelle  che 
davan  luogo  ad  azioni, cioè  de  contraclus. Xmi  nemmeno  a tutte  le  con- 
venzioni provvedute  di  azioni  .si  estese  l’idea  e ’i  nome  di  contractus. 
Poiché  il  segno  caratteristico  di  que’  contractus  non  era  soltanto  c di- 
rettamente l’avere  un’azione,  ma  piuttosto  ancora  la  storica  circostan- 
za, che  siffatta  loro  prerogativa  fondavasi  nelle  disposizioni  del  più 
antico  dritto  civile.  Era  quindi  al  tutto  conscguente  che  i romani,  al- 
lorché più  tardi  il  nuovo  dritto  civile^  ovvero  il  dritto  pretorio  ebbe 
data  un’acato  a parecchi  di  que’  pac/a,  non  ponessero  questi  nella  sfe- 
ra de’  contractus  cotanto  storicamente  ristretta,  c continuassero,  non 
ostante  fossero  già  divenuti  produttivi  d’azioni,  a dar  loro  il  nome  di 
pactOf  cioè  poeta  producenti  un’oztone(l).Solo  un’eccezione  apparente 
si  trova  nel  contractus  emphyteuticarius  ; poiché ^ sebbene  una  costitu- 
zione dell’  imperatore  Zenone,  c perciò  una  disposizione  del  nuovo 
dritto  civile  gli  avesse  data  la  torma,  la  denominazione  e l'azione  che 
ha  presentemente  riduccndolo  ad  una  convenzione  propria,  indipen- 
dente, tuttavolta  era  molto  naturale  che  per  l’espresso  precetto  di  Ze- 
none ei  conservasse  il  nome  di  contractus;  sino  allora  gli  si  era  dato 
il  valore  di  un  contractus,  c in  ogni  modo  nascea  dalla  anione  di  due 
altri  riconosciuti  ab  antico,  cioè  dell’  emptio  venditio,  c della  locatio 
conductio  (2). 

L’antico  giure  civile  facca  dipendere  l’attitudine  a produrre  azio- 
ne, pe’  contratti  che  esso  riconoscca,da  certi  fatti  formati  che  accompa- 
gnavano la  loro  conchiusionc.  Questi  atti  che  o tenevano  all’  essenza 
di  ogni  convenzione,  o specialmente  accedevano  all’ accordo,  soglion- 
si  oggidì  appellare  causae  civiles.  Adunque  questa  causa  civitis,  come 
alcun  che  di  semplicemente  formale,  non  vuoisi 'confondere  con  una 
certa  cauta  materiale,  che  ci  dev’  essere  in  ogni  promessa  quando  la 
sua  gccettazione  deve  avere  per  effetto  una  obìigatio. Quest' uhimR  cau- 
sa può  consistere  o in  una  donazione,  o noU’equi valenza,  o nell’estin- 
zione di  una  obligatio  già  esistente. 

Per  rispetto  allo  storico  svolgimento  di  queste  causae  civiles  di- 
ciamo che  la  più  antica  loro  specie  era  il  nexum,  1’  obligatio  per  aes 
et  libram,  giacché  nel  ooncbiudere  la  convenzione  si  usava  la  forma 
della  mancipazione.  11  pensiero  fondamentale  era  questo,  che  un  ac- 
cordo convenzionale  aveva  etlìcacia  giuridico-civilc  sol  quando  ella  si 
fosse  rivestita  di  una  esterna  forma  ben  determinata  ,e  la  intenzione  dei 
contraenti  si  fosse  espressa  non  ambiguamente  ed  in  un  modo  solenne. 
La  forma  esterna,  nella  quale,  se  non  tutti,  almeno  la  maggior  parte 
de’ fatti  giuridici  obbligatori  d’aliora  potevano  essere  rivestiti,  era  il 
nexum.  Le  parti  interessale  davano  a riconoscere  dinanzi  a testimoni 
la  loro  intenzione  intorno  a ciò  che  doveano  contrarre,  1’  una  con  la 
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dazione  immediata  dell'oez,  come  prezzo  di  compra,  e però  con  una 
rt$  acquistava  il  dritto  ad  una  controprestazione  designata  ; 1'  altra 
col  ricevere  quell'  ae»  vendeva  il  dritto  ad  una  data  prestazione. 
L’ obbielto  speciale  della  prestazione  promessa  per  l' au  si  esprime- 
va con  certe  parole  solenni,  nuncupatio,  verbo.  Da  questo  nexum  ori- 
ginavasi  un  obligaiio  rigorosa,  si  veramente  che  nella  sua  efficacia  si 
equiparava  al  judicalum,  e se  il  debitore  mettevasi  al  niego,  era  co- 
stretto a pagare  il  duplum. 

Un’  obligaiio  contratta  nella  forma  di  tal  ntxum  a rigore  potea 
solo  nella  stessa  forma,  per  aes  et  libram,  essere  annullata,  risoluta. 
Nexi  liberatio.  Nel  nexum' si  trovano  sempre  già  riunite  due  caueae 
civilee,  posteriormente  disgiunte,  la  ree  e le  verbo.  Però  una  sem- 
plificazione del  sistema  contrattuale  già  risiedea  nel  concetto,  che 
una  di  esse  bastasse  ad  un  formale  fondamento  di  un  conlraclut.  Già 
ricevendo  realmente  la  oOerta  prestazione,  ree,  senza  profferire  verbo 
solenni  si  rimane  obbligati  con  azione  alla  reciproca  prestazione  de- 
terminata.' Re  contrahitur  obligaiio.  Ed  anche  lo  stesso  effetto  si  avea 
quando  fossero  state  pronunziale  parole  solenni.  Verbis  contrahitur 
obligaiio.  A questo  storico  svolgimento  non  contraddice  per  niente  la 
circostanza  che  la  slipulatio,  come  forma  della  verborum  obligaiio , 
è pur  essa  molto  antica.  Imperocché  ancora  il  nexum  era  di  origine 
più  remota;  e non  c’  è dubbio  che  rimonti  al  di  là  delle  XII  tavole. 

Medesimamente  assai  presto,  sebbene  introdotto  un  po’  più  tar- 
di in  ordine  al  tempo,  si  era  concepito  il  principio  ebe,  anche  senza 
il  n&rum,  senza  ree  e senza  verbo,  con  solo  certe  note  scritturali, 
literae,  potesse  fondarsi  un’ obbligazione  produttiva  di  azioue.  Lilerit 
contrahitur  obligaiio. 

Finalmente,  più  tardi  si  accolse  altro  principio  tolto  puramen- 
te dal  jus  gentium  e introdotto  pel  bisogno  di  far  più  spedito  il  com- 
mercio giornaliero,  e questo  fu,  che  certe  convenzioni,  senza  aver 
più  in  conto  le  testé  indicate  caueae  civilee,  col  solo  reciproco  consen- 
so delle  parti  dovessero  dar  luogo  ad  un’azione.  Coneensu  contrahitur 
obligaiio. 

Nexum  est,  ut  ail  Gallus  £lius,  quodcuuque  per  aes  et  libram  geritur,  id- 
que  necti  dicitur  : quo  in  genere  sudi  haec  : testamenti  factio,  nexi  dalio,  nexi 
liberatio.  Fssm,  voc.  Nexum. 

Nexum  Mucius  Scevola  scribit,  qùae  per  aes  et  Ubram  fiaot,  ut  obligentur, 
praeterquam  quae  mancipio  dcnlur.  Tabbo,  de  lingua  Ialina,  lib.  VI,  $.  5. 

Quum  nexum  faciei  mancipiumque,  uti  lingua  nuncupassil,  ita  tue  està. 
(Credasi  che  queste  parole  sien  tolte  dalle  XII  Tavole). 

Nam,  quum  ex  XII  Ubulis  satis  esset,  ea  praestare,  quae  essent  lingua  nun- 
cupata,  quae  qui  inUciatus  esset,  dupli  poenam  subirei,  caet.  Cic.,  de  Offic., 
Ili,  c.  16. 

;V'eluti,  si  quid  eo  nomine  debeatur,quod  per  aes  et  libram  gestum  est.  Gai., 
Comm.,  Ili,  $.  113. 
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S.  128. 

Delle  azioni  che  nascono  da’  contratti. 


Ogni  contralto,  come  tale,  ingenera  pel  debitor  un’  obbligazione 

Ìrovvedula  di  un’azione,  e pel  ereditar  un'  actio,  ma  con  Ja  seguente 
istinzione.  Certi  contratti, secondo  il  proprio  loro  contenuto,  obbliga- 
no essenzialmente  e di  piena  necessità  entrambe  i contraenti,  costitui- 
scono un’obbligazione  ultra  citroque;  menlrechè  molti  altri  non  obbli- 
gano direttamente  che  un  solo  di  que’  che  contrattarono.  Nel  primo  , 
caso  originasi  sempre  dal  contratto,  che  vien  talvolta  per  eccellenza 
detto  da'  giuristi  romani  contractus,c  grecamente  tynallagma,  un  actio 
per  ognun  de’  contraenti;  la  quale  ora  è la  medesima  per  tutti  e due, 
ora  è speciale  per  ciascuno,  secondochè  le  obbligazioni  reciproca- 
mente assunte  sono  identiche  o diverse  per  entrambi.  Nell'ultimo  ca- 
so non  s’ingenera  immediatamente  dal  contratto  che  un'azione  per  un 
solo  de’  contraenti.  Pertanto,  ancor  qui  può  eccezionalmente  interve- 
nire ebe  per  eflclto  di  certe  fortuite  circostanze,  per  es.  a cagione 
di  spese  fatte  c di  coi  si  ha  dritto  a domandare  il  rimborso,  o di  col- 
pa commessa,  del  che  può  chiedersi  l'indennizzo,  anche  l’ altro  con- 
traente ottenga  un’  azione  ; onde  il  contratto  prende  per  questa  volta 
un  certo  carattere  di  bilateralità.  Quest'azione  porta  allora  senza  dub- 
bio lo  stesso  nome  dell'azione  originaria  e comune  ; ma  per  dinotare 
che  essa  non  tiene  di  necessità  all’  essenza  del  contratto,  e si  fonda 
unicamente  su  cagioni  accidentarie,le  si  dà  l'epiteto  di  contraria  actio, 
per  contrapposto  dell'acfio  directa.Del  resto,  tale  contrarium  iudicium 
non  è possibile  che  ne'  contratti  unilaterali  che  sono  bonae  /idei;  non 
mai  in  quelli  che,  giusta  la  loro  essenza,  sono  stricti  iuHs. 

Labeo...  deCnit...  contractum  (esse)  nitro  citroque  obligationem,  quod  grae- 
ci  ouvaXXar^fi'x  vocant,  veluU  emptionem,  vendilionera,  locationem,  condùctio- 
nem,  societatem.  lipiisis,  fr.  t9,  D.,  L.  16,  de  cerò,  signif. 

Possunt  iustae  causae  inteRcnire,  ex  quibus  cum  eo,  qui  commodasset  (con-  , 
trario  iudicio)  agi  deberet,  veluti  de  iinpensia  in  valetudinem  seni  tactìs,  quaeve 
post  fugam  requirendi,  reducendique  eius  causa  factae  essent.  Gai.,  fr.  18,  §. 

2,  D.,  XIII,  6,  De  pignoraticia  actionevel  confra. 
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I. 

ESPOSIZIONE  DEL  SISTEMA  DE’  CONTRATTI 
NELLA  SUA  PURITÀ’  PRIMITIVA. 

§.  129. 

Delle  obbligazioni  che  si  contraggono  re. 

Gai.  Conm.  Ub.  ///,  89,  sq.  ìnst.  Hb.  Ili,  tit.  U,  quibue  tnodis  re  crmtrahi- 

tur  obUgatio.  Dig.  Ub.  XII,  tit.  1,  de  rebus  creditis.  Dig.  lib.  XIV,  tit.  6, 
de  senatusconsulto  Macedoniam.  Cod.  lib.  IV,  tit.  f,  de  reb.  cred.  Dig. 
lib.  XIII,  tit.  0,  Commodatt  nel  contra.  Cod.  lib.  IV,  tit.  25,  de  commoda- 
lo.  Dig.  lib.  X VI,  tit.  5.  depositi  vel  contra.  Cod.  lib.  I V,  tit.  54,  depositi 
tei  contra.  Cod.  lib.  XIII,  Ut.  7,  de  pigneralicia  aclione  vel  contra.  Cod. 
lib.  I V,  tit.  24,  de  pigneralicia  aclione. 

1 Roiuani  nolano  quadro  contraUi  speciali  che  hanno  questo  di 
comune,  che  chiunque,  in  conformità  del  precedente  accordo,  riceve 
una  cosa,  m,  rimane  con  obbligazione  che  produce  azione,  tenuto  a 
restituire  al  datore  questa  cosa  medesima.  Questi  contralti  si  addi- 
inandano  mutuum,  commodatum,  depositum  et  pignus.  In  sè  e per  sè 
sono  unilateralmente  obbligatori;  giacché  da  ognun  d’essi  nasce  una 
azione  avente  nome  speciale,  diretta  alia  restituzione  delia  cosa,  e 
competente  a chi  la  diede  contro  colui  che  se  l’ebhe.  Come  contraria 
actio,  salvo  il  caso  del  mutuum,  il  quale  è stricti  iuriSf  cotesta  azione 
vien  conceduta  talvolta  a chi  si  ricevette  la  cosa  contro  il  datore  di 
essa,  ma  solo  in  vero  per  un  altro  scopo  più  accidentale. 

I.  Il  mutuum,  res  creditae,  il  contratto  di  mutuo,  consiste  in 
questo,  che  l’un  contraente,  mutuo  accipiens,  o detto  soltanto  deàtìor, 
col  ricevimento  di  una  certa  quantità  di  res  quae  pondero  numero  vel 
mensura  Constant,  e che  gli  vien  data  in  proprietà  dairaltro  contraen-  ' . 
te,  dal  mutuo  dans,  dai  creditor,  si  obbliga  di  restituire  a costui  al- 
trettanta quantità  di  queste  medesime  cose  (m  genere)  dopo  alcun  tem- 
po or  più  or  meno  stabilmente  indicato. 

L'azione,  che  a questo  fine  compete  al  creditore,  chiamasi  • actio 
mutui,  8.  condictio  certi  ex  mutuo;  essa  è puramente  stricti  iuris,  ed 
ordinata  unicamente  al  rimborso  del  creditum,  cioè  della  somma  • 
mutuata.  Quindi  il  creditore  non  può  pretendere  verun  interesse  pel 
capitale  mutuato  ; non  gl’  interessi  moratori,  nè  quelli  che  si  fossero 
pattuiti  con  una  convenzione  accessoria,  sendochè  sì  gli  uni  che  gli 
altri  non  si  accordano  colla  essenza  del  mutuum,  come  stricti  iuris 
contractus.  Potrebbe,  gli  è vero,  il  creditore  agire  per  le  usure  a lui 
promesse,  pe’  così  delti  interessi  convenzionali,  ma  in  tal  caso  questo 
suo  dritto  non  si  fonderebbe  sul  contratto  di  mutuo,  ma  su  di  un  al- 
tro contratto  peculiare,  indipendente,  con  cui  nella  ferma  della  stipu- 
lazione si  fossero  pattuiti  quegl’interessi.  Laonde  non  li  si  chieggono 
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con  r azione  di  mnluo,  ma  con  quella  che  deriva  da  siflatla  slipu- 
Iqzione. 

Notevole  e bene  importanlc  era  per  l’antico  dritto  romano  la  cir- 
costanza, che  nel  caso'di  danaro  contante  mutuato,  pecunia  eredita, 
si  ammetteva  un  procedimento  straordinariamente  rigoroso  contro  la 
persona  del  debitore.  Questo  è scomparso  nei  nuovo  dritto  romano. 
Per  contrario,  una  particolare  limitazione  si  rinviene  apportata  dal 
senaluscontuUum  Macedonianum  aU'eflìcacia  del  prestito  in  danaro 
fatto  ad  un  filiusfamilias  senza  l'assentimento  di  suo  padre. 

II.  Il  commodalum,  prestito  ad  uso,  si  ha  quando  uno  de’ con- 
traenti, il  cammodatarius,  si  fa  consegnare  dall’altro,  dal  commodans, 
una  cosa  per  iscopo  di  usarne  secondo  il  modo  c pel  tempo  determi- 
nato, ma  senza  pagargliene  utile. 

L’ azione  che  il  commodante  ha  contro  il  commodatario  per  la 
restituzione  della  stessa  cosa  (in  tpecie),  finito  il  tempo  assegnato  al- 
l’uso, chiamasi  commodali  odio,  ed  è honae  fdei.  Naturalmente  essa 
coinpete  solo  al  commodante,  ma  viene  pur  concessa  al  commodatario, 
come  contraria  actio,  contra  del  commodante,  secondo  le  circostanze 
c per  altri  Gni  meramente  accidentali.  Il  commodatario  è tenuto  per 
ugni  colpa,  per  lieve  che  sia;  il  commodante  non  d’altro  rispondo  che 
del  dolus  e della  lata  culpa. 

Dal  comnwdatum  si  distingue  ì\  precarium  essenzialmente  in  ciò, 
che  questo  non  è mica  un  contratto,  anzi  nemmeno  un  solido  negozio 
giuridico.  Poiché,  sebbene  ancor  egli  il  precario  dans  consegni  ad  un 
altro  una  cosa  ad  uso  gratuito,  pure  il  precario  accipiens  non  conse- 
gue alcuno  stabile. dritto  per  l’ uso  di  essa.  Egli  deve  piuttosto  essere 
pronto  in  ogni  tempo  a restituirla  a chi  gliela  diede  subito  che  la  chieg- 
ga,  e a tal  uopo  si  ha  Vinlerdictum  de  precario. 

III.  Il  deposilum,  contratto  di  deposito,  si  ha  quando  uno  dei 
contraenti,  il  deposilarius,  riceve  dall’  altro,  dal  deponens,  una  cosa 
mobile  che  gli  si  affida  con  la  promessa  di  custodirgliela  gratuita- 
mente per  un  dato  tempo,  e di  restituirgliela  tn  specie  tostoché  si  farà 
a richiederla. 

L’azione  che  il  deponente  ha  contro  il  depositario  per  la  ricupe- 
razione della  cosa  affidata  dicesi  actio  depositi  dircela;  essa  è bonae  fi- 
dei,  ed  infama  il  depositario  già  condannato  per  la  negata  restituzio- 
ne come  uomo  disleale.  E la  si  concede  eziandio,  secondo  le  circo- 
stanze, al  depositario  contra  il  deponente  per  certi  altri  fini  più  acci- 
dentali. Il  deponente  è tenuto  per  ogni  culpa;  il  depositario  solo  pel 
dolus  c per  la  lata  culpa. 

IV.  l\  pignus,  o contraclus  pignoralicius,  contratto  di  pegno,  si 
ha  quando  un  creditore,  per  sicurtà  della  sua  obligatio,  si  fa  dare  dal 
suo  debitore  o da  un  altro  una  cosa  iiv  pegno,  pignus,  e in  conseguen- 
za gliene  si  rilascia  il  possesso. 

L’azione  che  consegue  chi  diede  il  pegno  per  la  restituzione  del- 
la cosa  impegnata,  tostoché  cessi  il  dritto  di  pegno  in  qualsivoglia 
modo,  eccetto  quello  della  sua  vendita,  diccsi  pignoralicia  actio  di- 
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retta;  cd  è honae  fidci.  TafroUa  essa  compclc,  come  contraria  actio, 
secondo  le  circostanze,  anche  al  creditore  pignoratizio  contro  il  pi- 
gnorante, per  esempio,  a cagion  di  seguita  evizione  della  cosa  im- 
pegnata. Entr.imbi  i contraenti  sono  reciprocamente  tenuti  per  ogni 
sorta  di  culpa^ 

Re  contrahilur  obligatio,  vcliiti  mutui  dalionc.  Mutui  autem  datio  in  iis  re- 
bus consistit,  quae  pondero,  numero  mensurave  Constant,  voluti  vino,  eleo,  fru- 
mento, pecunia  numerata,-  aere,  argento,  auro  ; quas  res  aut  numerando,  aiit  me- 
tiendo,  aut  appcndeudo  in  hoodamus,  ut  accipieiitium  flant,  et  quandoque  nobis 
non  eaedem  res,  sed  aliac  ciusdom  iialurae  et  qualilalis  reddantur  ; undu  etiam 
mutuum  appollalnm  est,  quia  ita  a me  tibi  dalur,  ut  ex  meo  tuum  fiat.  Et  ev  cu 
oontractu  nascitur  actio,  quae  vocatur  condiclio.  Pr.  last..  Ili,  14,  Quibtis  modis 
re  conlraiùtw  obligalio, 

Mutuum  damus  recepturi  non  candem  spcciero,  quam  dedimus  (alioquin 
commodatum  erit,  aut  depositum),  sed  idem  genus  ; nam,  si  aliud  genus,  veluti 
ut  prò  tritico  vinum  rccipiamus,  non  crii  mutuum.  Paci.,  fr.  2,  pr.,  D.,  .\II,  1, 
de  rebus  credilis. 

Verba  senalusconsulli  Macedoniani  liacc  sunt  : Quum  inler  caeteras  sceleris 
causas  Macedo,  quas  illi  natura  administrabat,  etiam  acs  alienum  adhibuisset 
cl  saepe  maleriam  pcccandi  malis  moribus  praestarel,  qui  pecuniam,  ne  quid 
amplius  diceretuT,  incertis  ruminibus  crederei,  piacere,  ne  cui,  qui  ftliofami- 
lias  muluam  pecuniam  dedissel,  etiam  post  mortem  parenlis  eius,  cuttis  in 
poteslale  fuisset,  actio  pelilioque  darelur,  ut  scirenl,  qui  pessimo  exemplo 
foenerarent,  nullius  posse  flliifamUias  bonum  nomen  èxspeclata  palris  morte 
fieri.  UiPiA».,  fr.  1,  pr.,  D.,  XIV,  C,  de  scnatusconsullo  Maccdoniano. 

Is  autem  solus  senatusconsultum  olTendit,  qui  mutuam  pecuniam  niiofami- 
lias  dedii,  non  qui  alias  contraxil,  pula  vendidit,  locavi!,  vcl  alio  modo  contraxit; 
nam  pccuuiae  datio  perniciosa  parenlibus  corum  visa  est...  Quod  ila  demum  erit 
dkendum,  si  non  fraus  scnatusconsullo  sit  cogitala,  ut  qui  credere  nou  potuit, 
magis  ci  venderci,  ut  ilio  rei  prctium  baberet  in  mutui  vicem.  Idei,  fr.  3,  §.  3, 
D.,  eod. 

Item  is,  cui  res  aliqua  utenda  dalur,  id  est  commodatur,  re  obliqalur,  cl  Ic- 
netor  commodati  actione.  Sed  is  ab  co,  qui  mutuum  accepii,  longc  distai  ; nam- 
que  non  ita  res  dalur,  ut  eius  fiat,  et  ob  id  de  ca  re  ipsa  restituenda  tenctur.  Et  is 
quidem,  qui  mutuum  acccpit,  si  quolibct  fortuito  casu  amiserit  quod  accepit, 
veluti  incendio,  mina,  naufragio,  aut  latronum,  liosliumve  incursu,  niliilominus 
obligatus  permanet.  Kt  is,  qui  utendura  acccpit,  sane  quidem  cxuclam  diligcn- 
tiam  custodicndac  rei  pracstare  iubetur,  nec  sullicii  ci  tantam  diligenliam  adlii- 
buissc,  quanlam  in  suis  rebus  adhibere  solilus  est,  si  modo  alius  diligcntior  po- 
lerit  cam  rem  custodire.  Sed  propter  maiorem  vim  maiorasve  casus  non  tene-  ' 
tur,  si  modo  non  ipsius  culpa  is  casus  intcrvenerit....  Commodata  autem  res 
lune  proprie  intelligitur,  si  nulla  mercede  accepta  vel  constilula,  res  tibi  uten- 
da data  est  ; alioquin,  mercede  interveniente,  locatus  tibi  usus  rei  videtur  ; 
gratuitum  enim  debet  esse  commodatum.  $.  2,  Inst.,  Ili,  14,  Quibus  mod.  re 
conlrah.  obL 

Practcrca  et  is,  apud  quem  res  aliqua  deponitur,  re  obligatur  et  actione  de- 
positi ; quia  et  ipse  de  ea  re,  quam  accepit,  restituenda  tenctur.  Sed  is  ex  eo  solo 
tenctur,  si  quid  dolo  commiserit  ; culpac  autem  nomine,  id  est  dcsidiac  ac  ne- 
gligcntiac,  non  tcnetur;  itaque  securus  est,  qui  parum  diligcnter  custodilam  rem 
furto  amiserit,  (|uia  qui  negligenti  amico  rem  custodicndam  iradidit,  suac  facili- 
tati id  imputare  debet.  §.  3,  Inst.,  cod. 

Creditor  quorjuc,  qui  pignus  accepii,  re  obligatur  ; qui  et  ipse  de  ca  re, 
4|uam  accepit,  restituenda  tenctur  actione  pigncratìcia.  Sed  quia  pignus  ulrius- 
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que  ^ralia  da(ur,  et  debiloris,  quo  magis  pecunia  ei  crcderetur,  et  crediloris,  quo 
niagis  ei  in  luto  sit  crcditum,  placuit  sufficcre,  quod  ad  eam  rem  cusloJioiidam 
eiiaclam  dilìgentiara  adhìberet  ; quam  si  praestiterit,  et  aliquo  fortuito  caso  cam 
rem  amiserit,  securum  esse,  nec  impediri  crcditum  peterc.  $.  4,  Insl.,  eod. 

§.  130. 

Successita  etlenstone  del  principio  de'  così  delti  contratti  reali, 

Dig.  lib.  XIX.  tu.  5.  de  praescriptis  verbi»  et  la  factum  aclionibus.  Cod.  lib. 
IV.  tu.  6*,  de  rerum  permutatione  et  praescripti»  verbi».  Dig.  lib.  XII, 
tu.  S,  de  condiclione  causa  data,  eau»a  non  »ecuta.  Cod.  lib.  IV,  Ut.  6, de 
condictione  ob  cau»a  datorum. 

Il  principio  che  le  obbligazioni  produttive  di  azioni  possono 
contrarsi  re,  ne'  primi  tempi  governava  soltanto  i quattro  casi  esposti 
di  sopra  nel  sistema  contrattuale  de’  romani.  Ma,  poi,  a breve  anda- 
re, guidati  dalla  riflessione  e da'  pratici  bisogni,  distesero  significan- 
temente questa  idea  de'  contratti  reali. 

Di  fatti,  v'ha  un  buon  numero  di  convenzioni,  le  quali,  secondo 
il  loro  obbietto,  sono  dirette  a reciproche  e tra  sb,  collegate  prestazio- 
ni delle  parti  interessate,  c senza  ricader  punto  in  quelle  riconosciute 
per  contracttu  hanno  una  tal  qnale  prossima  affinità  con  uno,  o nel 
tempo  stesso  con  più  di  essi;  cosi,  per  un  esempio,  la  permuta  con  la 
vendita.  loionde  al  contraente,  che  avesse  dal  canto  suo  dato  principio 
all’esecuzione  ed  eseguito  quel  che  aveva  impromesso,  si  pensò  di  accor- 
dare un'azione  contro  l'altro  contraente  perchè  eseguisse  il  suo  obbligo 
conforme  alla  convenzione.  In  questa  affinità  con  un  altro  contratto, 
congiunta  ad  una  prestazione  già  eseguita  effettivamente  da  una  par- 
te, res,  si  vide  una  causa  bastevole  a conferire  un’azione  all’  obbliga- 
zione. Ma  appunto  per  cagion  di  questo  principio  che  andava  ben  ol  - 
Ire,  c della  gran  varietà,  di  cui  eran  capaci  simiglianti  convenzioni, 
non  parve  possibile  nè  conveniente  di  dare  ad  ognuna  di  esse  e ad 
ogni  azione  che  ne  risultava  un  proprium  nomea.  Si  stiè,  dunque, 
contenti  ad  un  nome  molto  comprensivo,  che  potesse  convenire  in 
tutl’i  casi;  quindi  la  civili»  actio  in  factum,  od  actio  praetcripti»  ver- 
bif.  Di  qui  l'odierna  denominazione  di  questi  contralti  detti  contratti 
reali  innominati.  I Romani  stessi  li  classificavano  in  modo  generalis- 
simo secondo  il  loro  obbietto,  conformechè  tali  contratti  risguardino 
un  dare  per  entrambe  le  parti,  od  un  facere  anche  reciproco,  od  infi- 
ne per  Tona  parte  un  dare,  e per  l' altra  un  facere.  Laddove  sien  di- 
retti ad  un  dare  per  ambo  le  parti,  la  loro  somiglianza  è maggiore 
con  que'  quattro  primitivi  contratti  reali  nominati,  ma  por  si  distin- 
guono in  questo,  che  il  ricevitore  della  cosa  non  resta  mai  obbligato 
con  azione  a restituire  questa  medesima  cosa,  ma  solo  c sempre  di 
renderne  un'altra. 

L’ altitudine  di  questi  contratti  a prodnrre  un'  azione  risponde 
evidentemente  allo  scopo  che  si  è aruto,  di  favorire,  doè,  quel  con- 
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(raeDlc  che  per  primo  c di  propria  volontà,  senza  un  legale  costri- 
gnimciilo  abbia  eseguita  la  sua  obbligazione.  Di  qui  si  comprende  in 
certo  modo  una  particolarità  cui  si  dà  luogo,  c che  oggidì  vìen  indi- 
cata come  tua  poenitendi.  A colui  che  diè  cominciamento  alla  esecu- 
zione con  un  dare,  sino  a che  non  riceva  ciò  che  fu  pattuito,  vicn  data 
la  scelta  o di  chiedere  con  qucll’actio  in  factum  la  reciproca  prestazio- 
ne convenuta,  o di  rinunciare  di  sua  sola  volontà  alla  convenzione, 
poenitere.  Se  appigliasi  a qucsl’ultiiuo  partito,  può  ben  egli  con  una 
condictio  oh  caiisam  dalorum,  dotta  eziandio  condietio  causa  data,  cau- 
sa non  secuta,  ridomandare  quel  che  diede.  Perocché,  giusta  il  con- 
cetto romano,  solo  nella  giusta  cspcttazionc  che  l'altro  a^  rebbe  sùbito 
fatto  quel  ebe  gl'incombeya,  egli  si  è indotto  dal  suo  canto  ad  esegui- 
re colai  prestazione.  Or  fino  a quando  chi  ha  ricevuto  una  data  cosa 
non  esegue  la  promessa  da  lui  fatta,  possiede  cotesto  oggetto  senza  una 
sufficiente  ragion  giurìdica,  sine  causa,  e perciò  è giusto  che  tale  sta- 
to dì  cose  non  perduri. 

Quae  (iuris  gciiUum  conventiones)  parìunt  actiones,  in  suo  nomiue  non  stant, 
sed  transeunt  in  proprium  nomea  contractus,  ut  emtio,  veiiditio,  tocatio,  conductio, 
societa$,commodatum,  depositum,  et  caetcri  similcs  contractus.  Sed,  et  si  iu  alium 
contractum  res  non  transcat,  subsii  (amen  causa,  eleganter  Aristo  Celso  respoii- 
ditj  esse  obligatjoacm  ; ut  pota,  dedi  tibi  rem,  ut  mihi  aliam  darcs,  dedì  ut  ali- 
quid  facias  ; noe  »>,«»,  id  est,  contractum  esse  et  liinc  nasci  civilem  obli- 
gationem...  Sed  quum  nulla  subest  causa,  propter  convenlionem  hic  constat  non 
posse  constitui  obligationem.  Ulpu.i.,  fr.  7,  $.  1,  2 et  4,  D.,  II,  14,  de  pactis. 

A'aturalis  meus  illius  servii  libi,  et  tuus  lilius  mihi;  convenit  inter  nos,  ut  et 
tu  meum  manumiitcres,  et  ego  tuum.  Ego  manomisi,  tu  non  manumisistì  ; qua 
aclione  mihi  tenearis,  quaesilum  est.  In  hac  quaestione  totius  ob  rem  dati  tracla- 
tus  inspicì  potest,  qui  in  bis  competit  speciebus.  Aut  enim  do  libi,  ut  des,  aut 
do,  ut  facias,  aut  facio,  ut  des,  uul  facio,  ut  facias;  in  quibus  quaeritur,  quae 
obligatio  nascatur. 

Et  siquidem  peeuniam  dem,  ut  rem  accipiam,  emtio  et  vendilio  est  ; sin  au- 
tem  rem  do,  ut  rem  accipiam,  quia  non  placet,  pcrmutationem  rerum  emtìnnem 
esse,  dubium  non  est,  nasci  civilcm  obligationem;  in  qua  actione  id  venie!,  non  ut 
reddas,  quod  acceperis,  sed  ut  damneris  milii,  quanti  interest  mea,  illud,  de  quo 
convenit,  acciperc  vel  si  meum  recipere  velim,  repetatur  quod  datum  est,  qua- 
si ob  rem  datum,  re  non  secuta.  Paous,  fr.  5,  §.  1 et  2,  D.,  XIX,  S,  De  prae- 
scriplis  verbis, 

§.  131. 

Delle  obbligasioni  che  si  contraggono  verbis, 
e della  stipulatio  in  particolare. 

Gai , Comm..  Uh.  91,  seq.  — Inst.  Uh.  Ili,  Ut.  15,  De  cerborum  obtiga- 
ttone.  — tiL  18,  De  divistone  slipulationum.  — Ut.  19,  De  inulilibus  sii- 
pulalionibus.  — Dig.,  tib.  XL  V,  Ut.  1,  De  verborum  obligatlonibus.  — 
Cod.  tib.  Vili,  Ut.  58,  De  contrahenUa  et  committenda  stipulatione.  — 
Ut  59,  De  inutilibus  stiputationibus. 

Quella  verborum  obligatio,  che  antonomaslicamentc  vicn  indical.i 
con  questo  nome,  c che  occupa  un  posto  così  importante  in  tutto  il  ro- 
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mano  sistema  dc'contratti  c delle  obbligazioni,  è la  tlipulalio.  Gli  sles- 
si romani  la  consideravano  qual  base  di  tutto  il  loro  sistema  contrat- 
tuale, ed-in  realtà,  questo  riceve  il  vero  suo  lume  da  un  esatto  com- 
prendimento della  teoria  della  stipulazione. 

L’essenza  della  stipulazione  consisteva  in  una  orale  dimanda  e ri- 
sposta de’conlraenti,  1’  una  combaciante  immediatamente  con  I'  altra, 
ed  appieno  corrispondente  per  rispetto  ad  una  determinata  prestazio- 
ne. Dovea  quindi  precedere  un’orale  interrogazione  di  colui  che  volca 
farsi  promctlcre  alcuna  cosa,  c con  tale  dimanda  egli , già  presente  in 
persona,  richiedeva  all' altro  che  pur  doveva  assistervi,  se  volesse  ad- 
dossarsi una  prestazione  pienamente  determinata  quanto  al  suo  ob- 
bietto.  Allorcbò  a questa  orale  interrogazione,  stipulatio  propriamente 
detta,  la  persona  interrogata  rispondeva  subito  oralmente,  non  già  so- 
lo alTerraando  c consentendo,  ma  adequatamente  e uniformemente  alla 
dimanda,  congruenter,  ebe  ella  si  prendeva  il  carico  della  richiesta  pre- 
stazione, il  che  dicevasi  promissio  nel  proprio  senso,  ne  risultava  una 
obbligazione  di  debito  non  pur  convenzionale,  ma  eziandio,  appunto 
per  virtù  delle  parole,  verbo,  pronunziale  da’due  paciscenti,  rigorosa- 
mente riscotibile  con  un’  azione.  Nè  anche  c’  era  bisogno  di  avere  a 
provar  di  poi  la  materiale  esistenza  della  causa  obligationis,  ma  basta- 
va del  tutto  la  osservata  verborum  solemnitas. 

Di  qui  segue  che,  oltre  a’ requisiti  comuni  ad  ogni  convenzione, 
dovea  in  ogni  valida  stipulazione  richiedersi,  appunto  per  cagione  del- 
la suddetta  speciale  sua  forma,  c I’  attitudine  di  udire  e di  parlare,  c 
la  personale  presenza  di  entrambi  i contraenti.  Inoltre,  almeno  inecr- 
le  forme  di  stipulazioni,  segnatamente  nelle  sponsioncs  propriamente 
dette,  i contraenti  esser  doveano  tutti  c due  cittadini  romani.  InOne, 
la  stipulazione  ne’  primi  tempi  non  polca  concludersi  che  in  idioma 
rumano,  e con  adoperare  certe  formule  solenni  all'  uopo  prescritte, 
come  spandere,  promitlere,  fidepromiUcre,  dare.  Dalla  diversità  delle 
formolc  adoperate  dipendeva  per  antico,  almeno  in  parte,  la  diversa 
cflìcacia  della  stipulazione.  Per  verità  un  atto  scritto,  caulio,  compro- 
vante il  fatto  c ’l  contenuto  della  stipulazione  non  mai  fu  legalmente 
richiesto,  ma  si  molto  Hsitatu,  e ciò  trova  la  sua  spiegazióne  in  que- 
sto, che  i romani  prima  di  concbiudere  impiortanti  faccende  con  la  sti- 
pulazione, a fin  di  rimuovere  possibili  equivoci  ed  errori,  solevano 
mettere  in  iscritto  le  parole  da  doversi  adoperare,  e poi  leggerle  ad 
alta  voce.  Nel  tempo  postoriorc  del  dritto  romano  a cotesto  titolo  di 
stipulazione  riconosciuto  da  entrambi  i contraenti,  fu  data  un’impor- 
tanza affatto  speciale,  giacché  in  tal  modo  arcasi  bella  e fatta  la  pro- 
va della  forma  essenziale  della  stipulazione,  specialmente  quella  delia 
personale  presenza  delle  parti.  Sovrattutto  un  peculiare  rescritto  di 
Giustiniano  statuì  che  quando  gl’interessati  sieusi  in  questo  atto  espres- 
samente indicati  come  presenti, 'forza  è si  tenga  per  vera  la  loro  pre- 
senza per  sino  che  colui  che  per  avventura  la  neghi,  non  giunga  a pro- 
vare nel  più  preciso  modo  un  alibi,  cioè  la  negativa  coartata  per  rispetto 
al  giorno  nominato  nel  titolo.  Nel  nuovo  dritto  rumano  la  stipulazio- 
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nc  prese  iu  generale  una  forma  mollo  più  lìbera;  poiché  si  può  farla 
in  ogni  lingua  a piacer  delle  parti,  e,  senza  esser  elleno  costrette  a 
far  uso  di  formolo  determinate,  con  parole  quali  che  siano,  purché 
esprimano  il  loro  pensiero.  Il  perché  non  monta  se  le  stesse  parole 
della  dimanda  furono  o no  ripetute  dal  promìtlcntc  quando  già  dalla 
sua  risposta  chiaramente  risulti  lui  aver  promesso  ed  assunto  quel 
inedcsimo  che  fu  voluto  dallo  slipulatorc. 

Adunque  con  le  discorse  condizioni  la  stipulazione  divenne  una 
forma  generalissima,  facile  e comoda  a un  tempo,  c della  quale  pote- 
va essere  rivestito  ogni  accordo  convenzionale  e,  quando  per  ragioni 
formali  esso  non  poteva  dar  luogo  ad  azione,  gli  si  poteva  conferire 
la  etlicacia  di  un  contractus.  Anche  le  ohhiigazioni  già  validate  da 
un'azione  potevano,  per  uno  scopo  peculiare,  tramutarsi  dipoi  in  isti- 
pulazìoni. Anzi  alcune  obbligazioni  aveano  per  pr(>prio  di  non  si  po- 
ter contrarre  salvo  che  in  questa  forma  di  stipulazione. 

Quanto  al  suo  contenuto,  primitivamente  I’  obhietto  della  stipu- 
lazione non  poteva  essere  che  un  cerlum.  Solo  in  processo  di  tempo  si 
permise  anche  un  incertum,  e più  tosto  presto  anzi  che  no.  Un’altra 
limitazione  ticlla  stipulazione  concernente  il  suo  contenuto  fu  il  divie- 
to della  slipu/atio  posi  moriem;  eioè  che  la  stipulazione  non  si  poteva 
riferire  alla  morte  dello  slipulatore  nè  a quella  del  prominente,  per 
guisa  che  la  sua  clllcacia  dovesse  aver  luogo  per  gli  eredi  dello  stipu- 
latore  o del  prominente.  Ma  Giustiniano  permise  sì  fatta  stipulatio 
posi  tnorlctn,  mentre  prima  non  vi  sì  rimediava  che  con  mezzi  artili- 
cìalì  ed  indiretti,  segnatamente  con  l' intervento  di  un  adslipulalor  c 
adpromissor.  Alla  possibile  diversità  deirohhietto  c dello  scopo  rap- 
portasi altresì  la  divisione  delle  slipulaliones  in  convenlionales,  prae- 
toriae,  iudiciales  et  communes.  Le  convenlionales  si  fondano  solo  sul- 
l’accordo delle  parli,  mentre  le  iudiciales  diconsi  quelle,  alle  quali  il 
giudice  poteva  compellere;  praeloriae  quelle  che  d’  ordine  del  pretore 
ì’una  parte  dovea  prestare  all’  altra.  Finalmente  s’ indicavano  come 
communes  quelle,  la  cui  prestazione  era  imposta  alle  partì  ora  dal  pre- 
tore, ora  dal  giudice  secondo  le  circostanze. 

Finalmente  per  ciò  che  risguarda  1’  etficacia  della  stipulazione, 
diciamo  che  già  risiedea  nella  sua  essenza  il  non  costituir  sempre 
che  un  contratto  unilaterale  obbligante  un  solo  de’  contraenti,  il  pru- 
miltente;  c non  una  nitro  citroque  obligatio.  Però  il  solo  slipulator  d\Ciì 
naturalmente  un’azione  per  lo  adempimento  della  promessa  ; la  quale 
azione  quando  l'obbietto  era  un  cerlum  e propriamente  una  determinata 
somma  di  danaro,  dicevasi  condiclio  certi  ex  stipulalu;  quando  il  cer- 
tum  era  di  un’altra  specie,  condiclio  triticaria.  Se,  poi,  rohhiello  era 
un  incertum,  I’  azione  dicevasi  aclio  ex  stipulalu.  In  entrambi  questi 
casi,  appunto- per  cagione  della  stretta  unilateralità  di  tal  rapporto  di 
obbligazione,  essa  era  scolpitamente  slricti  iuris.  Tullavolta,  man 
inano  si  venne  a questo,  che  per  mezzo  di  molte  clausole  ed  espres- 
sioni adoperale  da’  contraenti  (segnatamente  con  le  parole  ex  fide  bo- 
na] la  stipulazione  |iotè  accostarsi  in  certi  suoi  effetti  ad  un  bonae  fi- 
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dei  contraelus.  Anzi  Giastiniano  ha  per  un  determinato  caso  innalzata 
l'acfto  ex  itipulcUu  ad  una  bonae  fidei  aetio  (1). 

Oltre  della  stipulazione  il  dritto  romano  nomina  alcune  altre  ob- 
bligazioni provvedute  di  azione,  e a riguardo  delle  quali  si  dice  ver- 
hi$  contrahitur  obligatio.  Ma  in  questo  caso  il  corUrahere  obligaltonem 
vien  preso  in  un  senso  più  largo,  e non  indica  nn  accordo  proprio 
convenzionale,  rivestito  di  rigorosa  forma  verbale.  Piuttosto  non  si 
esprime  altro  clic  questo, cioè  dire  che  in  certi  casi  anche  una  promessa 
semplicemente  unilaterale,  formale,  orale  di  una  prestazione  dà  a co- 
lui, cui  la  vien  fatta,  anche  senza  preeedentc  formale  interrogazione; 
uno  tantum  loquente,  un  d)-itto  sperimentabile  con  azione.  Qui  si  rife- 
risce anzi  tutto  il  caso  della  dotis  diclio.  Della  propri.i  qualità  di  essa 
ci  è sol  nolo  che  quando,  ancor  senza  precedente  dimanda,  la  sposa, 
o la  moglie  stessa, o per  suo  incarico  il  debitore  di  lei, od  il  suo  agna- 
to ascendente  paterno  aveva  promesso  unilateralmente  una  dos  al  fi- 
danzato od  al  marito,  questi  potevano  agire  pel  pagamento  di  essa 
senza  ostacoli  di  sorta  (2).  Nel  nuovissimo  dritto  romano  non  è rima- 
sto sul  proposito  che  il  semplice  principio,  bastare  cioè  la  semplice 
promessa  di  una  dote,  dotis  poUicitatio,  perchè  si  resti  obbligato  con 
azione  al  pagamento  di  essa. Qui  si  riferisce  eziandio  la  iurata  promi s- 
sio  operarum  liberti,  di  cui  non  abbiamo  che  pochissime  notizie.  Essa 
collcgasi  con  lo  speciale  rapporto  eh'  è tra  il  padrone  ed  il  servo  pri- 
ma e dopo  la  manoipissionc,  ed  era  una  promessa  del  manomesso, 
orale  si,  ma  confermata  con  giuramento,  mercè  la  quale  ei  si  obbli- 
gava con  azione  verso  il  suo  manomettente  a certe  straordinarie  ope- 
re 0 servigi,  operae,  dona,  munus  (3). 

Dieta  stìpulatio  a stipula.  Veteres  enim,  quando  sìbi  aliquid  promittebant, 
stiputam  teneotcs  frangebant,  quam  itcrum  iungentes,  sponsiones  suas  agnosce- 
bant.  IsiDOB.,  Origin.,  lib.  VI,  cap.  H. 

Slipetn  esse  nummuin  signatum,  testimonio  est  et  id,  quod  datur  stipendium 
militi,  et  quum  spondetur  pecunia,  quod  stipulali  dicitur.  Festds,  voc.  slipem. 

Verbis  obligatio  contrahitur  ex  interrogalione  et  responsione,  quum  quid  dari 
fierire  nobis  slipulamur.  Ex  <|ua  duae  prollciscuntur  aclioties,  tam  condiclio,  si  cer- 
ta sit  stipulalio,  quam  ex  stipulalu,  si  incerta  ; quae  hoc  nomine  inde  ulitur,  quia 
stipulum  apud  veteres  lirmum  appellabatur,  forte  a stipite  descendens. 

In  hac  re  ohm  taiìa  verba  tradita  fuerunt  : Spondes  f Spondeo.  — Promit- 
tisT  Promitto.  — f'ideprOmiltis  ? Fidepromitto.  — è'tdeiubea  T Fideiubeo.  — 
UcJÀs  f Dabo.  — Facies  f Faciam.  Uirum  aulem  latina  an  graeca,  vei  qua  alia 
lingua  stipulatio  concipiatur,  niliil  interest,  scilicel  si  uterque  etipulantium  intel- 
lectum  huius  linguac  babeat  ; nec  necessc  est,  eadem  lingua  utrumque  uU,  sed 
siiflicit  congruenler  ad  interrogala  responderc  ; quin  edam  duo  Graeci  latina 
lingua  obligationem  contrabcrc  possunt.  Sed  haec  solemnia  verba  olim  quidem 
in  usu  fuerunt;  postea  autem  l.eoniana  constitutio  lata  est,  quae,  solcmnilate  ver- 
borum  sublata,  sensum  et  consonantem  intclleclum  ab  utraque  parte  sotum  desi- 
derat,  licei  quibuscunque  verbis  expressuin  est.  l’r.,  et  $.  1,  Inst.,  Ili,  IS,  De 
verborum  obligatione. 


(I)  V.  più  innanzi  il  g.  IdS- 
(H)  V.  lo  stesso  S-  lùs. 

(3)  V.  sopra  il  §.  7S. 
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Ilem  Terbonim  obligatio  inter  absenlet  concepla  ìnulilis  est.  Sed  quuin  boe 
materiam  litium  conlenliosis  liominibus  praestabat,  Torte  post  tempus  talea  allega* 
tiones  opponeolibus,  et  non  praesentes  esse  vcl  se,  vel  adversarìos  suos  conten- 
dentibus,  ideo  nostra  constitutio  propter  celeritatcm  dirimendarum  litium  intro- 
ducta  est,  quam  ad  Caesarienses  adrocatos  scrìpsimus  ; per  quam  disposuimus, 
talea  scripturas,  quae  praeslo  esse  parles  indicant,  omnimodo  esse  credendas,  ni* 
si  ipsc,  qui  talibus  utitur  improbis  alirgalionibus,  manifeslissimis  probalionibus, 
vcl  per  scrìpturam,  vel  per  lesles  idoneòs  approbaverit,  in  ipso  loto  die,  quo  con* 
flciebatur  instrumentum,  sesc  vel  adversarium  suum  in  aliis  locis  esso. 

Post  mortem  suam  davi  sibi  nemo  stipular!  potcrat,  non  magis,  quam  post 
mortem  cius'  a quo  stipulabatur...  Sed,  quum  (ut  iam  dicium  est)  ex  consensi! 
contrahentìum  stipulaliones  valent,  placuit  nobis  etiam  in  hunc  iuris  articulum 
necessariam  induccrc  eniendationem,  ut,  sive  post  mortem,  sivc  pridie  quam 
morietur  stipulator,  sive  promissor,  slipulatio  concepla  est,  valeat  stipulalio.  J.  12 
et  13,  Inst.,  Ili,  de  inutilibus  ttipvlalionibua. 

Possunius  tamen  ail  ìd,  quod  stipulamur,  alium  adliibere,  qui* idem  stipole* 
tur,  quem  vulgo  adstipulatorem  vocamus...  Adstipulalorem  vero  lune  adhibe* 
mus,  quum  ila  stipulamur,  ut  aliquid  post  mortem  noslram  delur  : quod  stipu- 
lando niliil  agimus.  Adhibetur  autem  adslipulator,  ut  is  post  mortem  noslram 
agat  ; qui,  si  “quid  Tacrit  conseculus,  de  restituendo  eo  mandali  iudicio  heredi  te* 
netur.  Gii.,  Comm.,  Ili,  $.  10  et  17. 

Stipulalionum  aliae  iudiciales  sunt,  aliae  praeloriae,  aliae  conventionales, 
aliae  coromuncs,  tam  praeloriae,  quam  iudiciales.  Iudiciales  sunt  duntaxai,  quae 
a mero  iudicis  oillcio  proficiscuntur,  veluti  de  dolo  cautio,  vel  de  perseguendo  ser- 
vo, qui  in  fuga  esl,  restiluendove  pretio.  Praeloriae,  quae  a mero  praetoris  oflicio 
proflciscuniur,  veluti  damni  infecli,  vel  Icgalorum...  Conventionales  sunt,  quae 
ex  conventione  utriusque  partis  concipiuniur,  boe  est,  ncque  iussu  iudicis,  ncque 
iussu  praetoris,  sed  ex  conventione  contrahentium;  quarum  totidem  genera  sunt, 
quot,  paene  dixerim,  rerum  contraliendarum.  Comtnunea  sunt  stipulaliones,  ve- 
luti, rem  salvaro  Tore  pupilli  ; nam  et  praelor  iubet,  rem  salvam  Tore  pupillo  ca* 
veri,  et  interdum  iudex,  si  aliler  eipediri  haec  res  non  potest,  vel  de  rato  stipu* 
latio.  Pr.,  $.  1-4,  Inst.,  Ili,  18,  de  divisione  stipulalionum. 

Sunt  et  aliae  obligationes,  quae  nulla  praecedenle  interrogatione  contrahi 
possunt,  id  est,  ut  si  mulier,  sivc  sponso  uxor  futura,  sire  iam  marito  dolem  di- 
ca!. Quod  tam  de  mobilibus  rebus,  quam  de  fundis  Aeri  potest.  Et  non  solura  in 
hac  obligalione  ìpsa  mulier  obligabitur,  sed  et  pater  eios,  et  debitor  mulieris,  si 
pecuniali,  quam  ille  debebat,  sponso  creditricis  ipse  debitor  io  dotem  diierit. 
Ilae  tantum  tres  personae,  nulla  interrogatione  praecedenle,  possunt  diclione  dotis 
legitime  obligari.  Aliae  vero  personae,  si  prò  muliere  dotem  marito  promiseriiit, 
communi  iure  obligari  debet,  id  est,  ut  et  inierrogalae  respondeant,  et  stipula* 
tae  (T)  promitlaot. 

Item  et  alio  casu,  uno  loquente,  et  sine  interrogatione  alio  prominente,  con* 
trahilur  obligatio,  id  est,  si  libertus  patrono  aut  donum,  aut  munus,  aut  operas 
se  daturum  esse  iuraverit...  In  qua  re  supra  dicti  liberti  non  tam  verborum  so* 
lemnilale,  quam  iurisiurandi  religione  lencntur.  Sed  nulla  altera  persona  boc  or- 
dine obligari  potest.  Gai.,  Epit.  Inst.,  II,  Ut.  9,  $.  3 et  4. 

Dolem  diccre  potest  mulier,  quae  nuptura  est,  et  debitor  mulieris,  si  iussu 
eius  dica!  ; item  parens  mulieris,  virilis  scxus,  per  virilem  sexum  cognalione  iun* 
ctus,  velut  pater,  avus  patemus  dare,  promitlere  dotem  omnes  possunt.  Ulpiax., 
Tram.  tit.  VI,  $.  2. 
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§.  132. 

DtUa  fidttmtione  e delle  inlercessiones  in  generale. 

Gai.,  Comm.  lib.  Ili,  US,  eq.  — Inst.  Uh.  Ili,  Ut  SO.de  fidelussoribwt.  — 
Dig.  Ub.  XL  VI,  (/(.  1,  de  fideiussoribus  et  mandaloribus.  — Cod.  Ub.  Vili, 
Ut.  41,  de  fideiussoribus  et  mandaloribus.  — Dig.  Ub.  XCI,  tiL  tiodse- 
natusconsultum  Vellejanum.  — Cod.  Ub.  IV,  Ut.  39,  ad  smatuscoiis. 
Vellej. 

Fra  le  convenzioni  che  per  produrre  un’  azione  è necessità  sicn 
rivestite  della  forma  della  stipulazione,  alcune  più  importanti,  segna- 
tamente la  novatio  e l’acceptilatio,  saranno  toccate  più  appresso,  là 
dove  parleremo  della  dottrina  della  estinzione  delle  obbligazioni.  Al- 
l’incontro qui  viene  il  dover  parlare  in  ispccialità  della  fideiussio,  sic- 
come quella  che  nel  sistema  delle  obbligazioni  per  noi  seguito  non  tro- 
va alcun  altro  posto  speciale. 

La  Intercessio  in  generale,  di  cui  la  fideiussio  ci  si  appresenta 
come  una  specie  particolare,  è il  volontario  addossarsi  nn  pericolo 
patrimoniale  d’altrui,  che  di  regola  consiste  nell’ assumere  il  debito 
d'altri  derivante  da  obbligazione  naturale  o civile.  Quanto  al  suo  sco- 
po, essa  può  aver  luogo  in  due  modi.  L’ uno  è quando  il  precedente 
debitore  viene  a liberarsi  dalla  sua  obbligazione  mediante  una  nova- 
zione, per  guisa  che  l'tnlrrcrden»  resta  egli  solo  obbligato  per  l’avve- 
nire, expromissio;  l’altro  è quando  il  medesimo  debitore  continua  ad 
essere  obbligato  insieme  con  rintercedente. 

Un  caso  principale  di  quest’ultiroa  specie  d’intercessione  ci  offre 
la  fideiussio,  mercè  cui  chi  vuol  dare  maggiore  sicurtà  al  creditore  si 
obnliga  verso  di  lui  nella  forma  delia  stipulazione  di  esser  tenuto  pel 
debitore  in  qualità  di  fideiussore.  Questa  fideiussio  è rimasta  nel  nuo- 
vissimo dritto  romano  spio  come  l’unica  forma,  in  che  possa  darsi  una 
guarantigia  per  istipulazionc;  mentrcchè  prima  vi  erano  tre  forme,  la 
sponsio,  la  fidepromissio,  e la  fideiussio.  Al  tempo  del  primitivo  rigo- 
re il  fideiussore  garentiva  tutto  quanto  doveva  il  debitore  principale, 
e perciò  principaliter;  ma,  dopo  la  mitigazione  addotta  dal  dritto  no- 
vello, il  fideiussore  garentisce  sussidiariamente,  dopo  il  debitor  prin- 
cipale; vale  a dire,  posciachè  il  creditore  per  mezzo  della  escussione, 
excussio,  procurò,  ma  invano,  di  esser  satisfatto  dal  debitore  principa- 
le. E questo  è il  così  detto  beneficium  excussionis  (1). 


(t)  Nel  dritto  giustinianeo  la  distinzione  delle  varie  specie  di  garentia  con 
istipulazionc  fu  tolta  di  mezzo  : tutl’i  garanti  con  istipiilazione  vengono  riguarda- 
li come  fideiussores.  Le  leggi  che  si  riferiscono  a cotesta  distinzione  ( apulea, 
furia,  publilia  ) non  tengono  più  nulla  ; il  beneficium  Ugis  Cornetiae  ancor  es- 
so cesso.  Hertanto  tre  beneficia  si  riconoscono  a prò  de' garanti:  il  beneficium 
cedendarum  acUontim  ; il  beneficium  divisionis  ex  fistola  D.  Adriani,  e 
quello  che  Giustiniano  accordò  per  primo,  cioè  il  beneficium  excussionis  s.  ardi- 
siis.  Il  Trad. 
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Inollrc,  poiché  non  mancano  di  coloro,  che  leggieri  come  sono 
od  ignari  del  dritto  non  sanno  estimare  convenientemente  il  pericolo 
più  o meno  remoto,  al  quale  si  espongono  per  mezzo  della  interces- 
sione, si  son  fatte  certe  restrizioni  a prò  di  alcune  persone  che  voles- 
sero intercedere.  Queste  risguardano  sovrattutto  le  donne,  alle  quali, 
sotto  gl’imperatori  Augusto  e Claudio,  fu  assolutamente  proibito  d in- 
tercedere pe'loro  mariti;  e per  verità  il  sinistro  da  temere  è qui  mag- 
giore sotto  ogni  rapporto,  giacché  il  marito  ha  troppi  mezzi  in  suo  po- 
tere per  indurre  la  moglie  a simiglianti  intercessioni  per  le  quali  pe- 
ricola il  patrimonio  di  lei.  Vero  è che  potevano  elleno  intercedere  per 
altri;  ma  poiché,  cessata  che  fu  la  legilima  agnalorum  tutela  su  le  mu/ie- 
rc5,esse  conseguirono  una  indipendenza  spesso  pericolosa, pel  Senatus- 
consultum  VeUeianum,  tranne  pochi  casi,  fu  loro  dato  un  mezzo  sicu- 
ro ed  elEcacc  contro  il  pericolo  che  minacciava  il  loro  patrimonio. 
Imperocché,  sebbene  potevano  essere  dal  creditore  compulse  al  paga- 
mento in  vece  d'altri  per  efrettó  dell'intercessione,  pure  era  libera  la 
via  per  sottrarsi  ad  ogni  responsabilità  sol  che,  invocando  il  senato- 
consulto  Velleiano,  allegassero  la  eccezione  che  si  adagiava  su  di  es- 
so. A tutte  queste  limitazioni  Giustiniano  ne  aggiunse  ancora  una 
nuova  provvedendo  che  tutte  le  intercessioni  delle  donne  dovessero 
assolutamente  dirsi  nulle  ipso  iure,  salvo  quelle  che,  oltre  la  osser- 
vanza delle  forme  ordinarie,  si  fossero  fatte  in  alto  pubblico  e soscril- 
to  da  tre  testimoni  (1).  Ma,  pur  quando  siansi  osservate  tutte  queste 
formalità,  resta  ancor  sempre  alla  donna  il  dritto  di  far  uso  della  ex-^ 
ceptio  senatusconsulti  Vtlleiani.  Nelle  intercessioni  pe’  propri  mariti 
non  si  ha  neppur  bisogno  di  cotesta  eccezione. 

Pro  eo,  qui  promitlit,  solent  alii  obligarì,  qui  iìdeiussores  appellantur,  quos 
tiomines  accipcre  solent,  dum  curant,  ut  diligentius  sibi  cautum  sit.  In  omnibus 
aulem  obligatioiiibus  assumi  possunt,  id  est,  sivc  re,  sive  verbis,  sive  literis,  si- 
ve  consensu  conlractae  fuerint.  At  ne  illud  quidem  interest,  ulrum  civilis,  an  na- 
turalis  sii  obligatio,  cui  adjicialur  fldeiussor.  Pr.,  et  $.  1,  Inst.,  IH,  20,  De  fl- 
deiussoribus. 

Iure  nostro  est  polestas  creditori,  relieto  reo,  eligendi  Iìdeiussores,  nisi  in- 
ter conUahentes  aliud  placitum  doceatur.  Aaroaiaiis,  c.  5,  C.,  Vili,  li,  de  /l- 
deiussoribus  et  mandatoribus. 

Si  quis  igitur  credidcrit,  et  fldeiussorem  ant  mandatorem,  aut  sponsorem 
acccpcrit,  is  non  primum  adversus  mandatorem,  aut  fideiossorem,  aut  sponsorem 
accedat,  neque  negligcns  debitoris  intercessoribus  moicstus  sit,  sed  veniat  pri- 
mum ad  cum  qui  aurum  accepit  debitumque  contraxit.  Et  siquidem  inde  recepc- 
rit,  ab  aliis  abstineat  ( quid  enim  ei  in  extraneis  erit  a debitore  completo  ? ) Si 
vero  non  valuerit  a debitore  rccipere  aut  in  partem,  aut  in  totum,  secundum 


(1)  Tutte  le  predette  disposizioni  risguardanti  le  intercessioni  delle  donne  si 
accordarono  pienamente  col  dritlq  più  antico  e co'  costumi  de’  primi  tempi,  certo 
non  simiglianti  a quelli  che  erano  in  voga  atf  età  di  Augusto  e di  Claudio.  Vi  è le- 
game di  successione  c di  ronnessità.  Feminae  ab  omnibus  ofpciis  civilibus  vel 
publicis  remotae  sunt,  et  ideo  ne  iudiees  esse  possunt,  nec  magistratum  ce- 
rere. nec  prò  alio  intervenire,  nec  proeuralores  exsistere.  L.  1,  S-  t>  D-  ^ml. 
U 3,  pr.  D.  de  R.  I.  (30,  17).  Vedi  pure  la  leg.  3,  1,  D.  ulL  ad  S.  C.  Vell.(l6,l). 
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quod  ab  eo  non  potucrit  recipore,  secundum  Iioc  ad  (Idciussorem,  aut  sponsorera, 
aut  mandalorero  vcnial,  et  ab  ìlio,  quod  reliquum  est,  sumat.  lusTiNuavs,  No«. 
velia  i,  cap.  1. 

Et  primo  quidem  temporibus  Divi  Augusti,  mox  deinde  Claudii,  ediclis 
eorum  erat  inìerdiclum,  ne  foeminae  prò  viris  suis  intcrcederenl.  Postea  factum 
est  senatusconsuUnm,  quo  pienissime  focminis  omnibus  subvenlum  est.  Ulpur., 
fr.  2,  pr.  et  $.  1,  D.,  XVI,  1,  ad  senaluscomuUum  Yelleianum. 

Sed  ita  demum  iis  subvenit,  si  non  callide  sint  versatae...  Inflrmitas  enim 
foeminarum,  non  calliditas  auxilium  demit  ( demeruit  ? ).  Ideh,  fr.  2,  §.  3, 
D.,  eod.  • 

Si,  quum  ipsc  rouluam  pccuniam  accipcrcs,  matcr  tua,  conira  amplissimi 
ordinis  consultum,  fldem  suam  ìntcrposuìt,  exceptione  se  lucri  potcst.  Artoriiius, 
c.  3,  C.,  IV,  29,  Ad  Senat.  Vellei. 

Ne  autem  mulicrcs  perperam  scsc  prò  aliis  interponant,  sancimus,  non  ali- 
ter  eas  in  tali  contractu  posse  prò  aliis  sese  obligarc,  nisi  instrumento  publìcc 
confecto  et  a tribus  testibus  subsignato,  accipiant  homines  a mulicre  prò  aliis 
confessionem;  tunc  etenim  tantummodo  cas  obligari  et  sic  omnia  tractari,  quae  de 
jntercessionibus  foeminarum,  vel  vetcribus  legibus  cauta,  vel  ab  imperiali  aucto- 
ritate  introducta  sunt.  Sin  autem  extra  camdcm  observationem  mulieres  suscepe- 
rìnt  intercedentes,  prò  nihilo  habeatur  huiusmodi  scriptura,  vel  sine  scriptis  obli- 

fialio,  tamquam  nec  confecta,  nec  penitus  scripta,  ut  nec  senatusconsulti  auxi- 
ium  imploretur,  sed  sit  libera  et  absoluta,  quasi  penitus  nullo  in  eadem  causa 
subsecuto.  IcsTiRumis,  c.  23,  §.  2,  G.,  eod. 

Et  illud  vero  praevidimus  prò  subiectorum  ulilitate  corrigcrc,  ut,  si  qua  ma- 
iler crediti  instrumento  conscntiat  proprio  viro,  aut  scriba!,  et  propriam  substan- 
tiam,  aut  se  ipsam  obligatam  faciat,  iubemus,  nullatenus  huiusmodi  valere  aut 
tenere,  sive  semel,  sive  multolies  huiusmodi  aliquid  prò  eadem  re  fiat.  Iustiria- 
ifDS,  Not.  134,  c.  8. 

§.  133. 

Delle  obbligazioni  che  si  contraggono  litcris. 

Gai.  Comm.  Ub-  III,  §.  IM,  sq.  — Inst.  lib.  Ili,  Ut.  4l.  de  literarum 
obligatione.  — Cod.  lib.  I V,  Ut.  30,  de  non  numet'ata  pecunia. 

Un  chirografo  rilasciato  dal  debitore,  cautio,  ckirographum,  det- 
to specialmente  nel  mutuo  nomen  arcarium,  può  naturalmente  essere 
prova  di  un'obligatio  già  esistente  e provveduta  di  azione;  obligationis 
factae  testimonium.  Ma  bene  affatto  diverso  è il  caso  in  cui  la  causa 
eivilis  propriamente  detta,  cioè  tutta  la  indipendente  ragion  civile, 
per  cui  un’  obligatio  può  produrre  un’  azione,  riposa  su  ciò  che  si  è 
scrino,  ubi  liierae  obligationem  faciunt. 

L’antico  dritto  romano  riconosceva  una  simigliantc  e vera  litera- 
rum obligatio  nei  contractus  nominum.  Questo  contratto  si  perde  nei 
tempi  più  antichi,  e si  rannodava  al  costume  di  tutti  i discreti  cittadini 
romani  di  tenere  accuratamente  de'  libri  domestici,  tabulas  domesticas, 
eodices  accepti  et  expensi,  e consisteva  nella  formale  inserzione  di  una 
partita  di  debito  o credito  in  cotesto  registro  domestico  (1).  Per  tal 


(1)  Le  somme,  che  non  erano  iscritte,  perchè  di  poco  valore,  dicevansi  pecu- 
niae  extraordinariae.  Il  tener  questi  libri  era  un  dovere  : la  negligenza  faceva 
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gaisa  presso  che  laUe  le  specie  di  obbligazione  poterono  inchiudersi 
nella  forma  di  questa  iUerarum  ohligatio,  od  elevarsi  al  grado  d' ob- 
bligazioni letterali  indipendenti.  Se  ciò  avveniva  per  rispetto  ad  una 
ohligatio,  che  già  prima  avesse  avuta  un'altra  causa,  si  aveva  un  tran- 
scriplitium  nomen.  L’ inserto  (literae)  costituiva  una  causa  indipen- 
dente al  modo  stesso  che  le  verha  nella  stipulazione.  Del  resto,  l'inti- 
ma composizione  di  cotesti  registri  è ignota,  come  pure  la  specie  e 
la  forma  della  inserzione  di  ogni  partita  di  debito  attivo  o passivo.  Il 
ebe  spiega  come  per  tempo  anzi  che  no  quell'  uso  comune  di  tenere 
ordinatamente  consimili  registri  domestici  e di  vigilare  con  rigorosa 
esattezza  alla  loro  regolarità,  fece  cadere  in  desuetudine  il  primitivo 
conlraclus  nominum.  E già  assai  prima  de'  tempi  di  Giustiniano  non 
più  v'ebbe  una  vera  literarum  ohligatio. 

Allorché  poi  gli  autori  delle  Istituzioni  di  Giustiniano,  in  grazia 
del  precedente  sistema  contrattuale,  nella  rubrica,  già  da  gran  tempo 
vòta,  ove  dicevasi  lileris  contrahitur  ohligatio, yoWero  intromettere  la 
teoria  della  exceptio  non  numeratae  pecuniae,  fecero  cosa  forzata  e non 
acconcia.  Tale  teoria  va  in  questo  modo.  Chi  riconosceva  di  aver  ri- 
cevnto  in  prestito  una  somma  mercè  una  cedola  d' obbligazione,  cau- 
tio,cMrograpkum,  senza  che  gliela  si  fosse  effettivamente  contata, vien 
fatto  sccuro  dalle  conseguenze  della  sua  imprudenza  in  un  modo  tutto 
speciale.  Nel  corso  di  due  anni  (prima  di  Giustiniano  tra  lo  spazio  di 
un  lustro], quando  vien  citato  in  virtù  di  quella  cedola  alla  restituzione 
della  somma  prestata,  ei  può  togliere  ogni  prova  al  chirographum  sol 
che  deduca  la  exceptio  non  numeratae  pecuniae.  Anzi,  durante  lo  stesso 
termine,  egli  può  agire  contro  il  possessore  del  chirographum  e rido- 
mandar questo  per  essere  sicuro  in  ogni  caso  avvenire.  Ma  se  consen- 
ti che  il  chirografo  restasse  due  anni  nelle  mani  dell'  avversario  senza 
fare  istanza  di  sorta,  ^uert,  e senza  oprar  nulla  in  contrario,  tale  scrit- 
tura a'cquistava  fede  piena  contro  di  lui,  e rimanca  debitore  della  som- 
ma prestala,  c ciò  non  per  altro  se  non  perchè  ne  accusò  la  ricevuta  e 
per  gran  tempo  ne  lasciò  la  scritta  presso  il  creditore.  Cerio,  ci  è in  que- 
sto alcun  che  di  speciale,  ma  non  ha  il  senso  c il  signiGcato  di  una 
literarum  ohligatio. 

Oliai  scriptura  lìebat  ohligatio,  .quae  nominibus  fieri  dicebatur,  quau  nomina 
hodie  non  suni  in  usu.  Pr.,  Inst.,  Ili,  21,  de  literarum  oUigationibus. 

Moris  aulem  fuit,  unumquemque  domesticam  ralionem  sibi  totius  vilac  suae 
per  dies  singulos  scribere,  ei  qua  apparerei,  quid  quisque  de  reditibus  suis,  quid 
de  arte,  foenore,  lucrove  seposuisset  quoque  die,  et  quid  idem  surotus  damnive 
fecisset.  Sed  postqnam,  obsignandis  literis  reorum,  ex  suis  quisque  tabuUs  dam- 
nari  coepit,  ad  nosiram  memorìam  tota  haec  velus  coosuetudo  cessavi!.  Ascoams, 
tn  Cicer.  Orai,  tn  Yerr.  act.  II,  lib.  1,  cap.  23. 


arguire  la  mala  fede.  Gli  adeersaria  non  erano  che  libri  di  notizie  per  provvisorio 
ricordo.  La  inserzione  dovea  farsi  col  consenso  di  ambo  lo  parli,  la  cui  presenta 
non  era  necessaria.  Cic.  prò  Rose.  com.  1,  Verr.,  I.  SU,  ad  OtL  IV,  17. 

/I  Trad. 


Digilized  by  Coogle 


— 246  — 

LiUeris  obligalio  Ol,  velali  ia  nominibus  (raascripliUis.  Fit  aulem  nomen 
IranscrìpUtium  duplici  modo,  vcl  a re  in  personam,  vel  a persona  in  personam . 
A re  io  personam  transcrìplio  fli,  velali  si  id,  quod  tu  ex  emiionis  causa  aut  con- 
ductionis  aut  soeietatis  mihi  debeas,  inde  cxpcnsum  libi  tulero.  A persona  in  per- 
aonam  transcrìplio  flt,  veluti  si  id,  quod  mihi  Titius  debet,  libi  inde  expensum  lu- 
terò, id  est  si  Titius  te  (prò)  se  delegaverit  mihi. 

Alia  causa  est  eorum  nominum,  quae  arcaria  vocantur  ; in  bis  enim  rei,  non 
litlcrarum  obligatio  consislit  ; quippe  non  aliter  valent,  quam  si  numerala  sii  pe- 
cunia ; numcratio  aulem  pecuniac  rei  facit  obligationem  : qua  de  causa  recte  dice- 
mus,  arcarla  nomina  nullam  faccrc  obligationem,  sed  obligationis  Tactae  testimo- 
nium  praebere. 

Praeterea  litterarum  obligalio  ilerì  videtur  chirographis  et  syngrapbis,  id  est, 
si  quis  debere  se,  aut  dalurum  se  scriba!  ; ita  scilicel,  si  eo  nomine  stipulatio  non 
fìat;  quod  genus  obligationis  proprium  peregrinorum  est.  Gii.,  Comm.,  Ili, 
$.  f28-13i. 

Piane,  si  quis  debere  se  scripscrii,  quod  ci  numeratum  non  est,  de  pecunia 
minime  numerata  post  multum  temporis  exceptionem  opponcre  non  potcst  ; hoc 
enim  saepissime  conslitutum  est.  Sic  ni,  ut  hodie,  dum  queri  non  potesi,  scri- 
ptura  obligetur  ; et  ex  ea  nascitur  condictio,  cessante  scìlicct  verborum  obligatio- 
ne.  Multum  autem  tempiis  in  hac  eiceptionc  antea  quidem  ex  prinuipalibus  con- 
stituUonibus  usque  ad  quioquennium  procedebal.  Sed,  ne  creditores  diutius  pos- 
sinl  suis  pecuniis  forsitan  defraudar!,  per  constitutionem  noslram  tempus  coarla- 
tum  est,  ut  ultra  bìennii  metas  huiusmodi  exceplio  minime  exiendalur.  TU.  Inst. , 
de  lilleTarum  obligatione,  III,  21. 


§.  134. 


Decontratti produUiti  di  azione  col  solo  conscnsus. 


Gii.,  Comnt.  lib.  Ili,  ^ iS3,  sq.  — Inst.  lib.  III.  Ut.  3i, 
de  obligatione  consensus. 

Qui  viene  il  dover  discorrere  di  quattro  contratti,  che  secondo 
l'antico  drillo  civile  aveano  per  proprio  di  produrre  azioni  solo  con- 
sensu,  cioè  per  la  sola  circostanza  che  i contraenti  erano  stati  d’  ac- 
cordo, senza  aver  riguardo  alla  forma  del  loro  reciproco  acconsen- 
tire. Questa  è la  regola.  Se  non  che  le  parli  poteano  espressamente 
pattuire,  come  un'eccezione,  che  la  perfezione  di  tal  contratto  doves- 
se farsi  dipendere  dal  porre  in  uso  una  forma  peculiare,  e in  ispecia- 
lità  dal  suo  distendimento  in  iscritto.  *In  tal  caso  ciascuno  de’ con- 
traenti è libero,  sino  a che  non  si  faccia  V instrumentum,  di  desistere, 
se  cosi  vuole,  dal  contralto.  I contralti  consensuali  hanno  eziandio  una 
altra  qualità  eh’  è loro  comune,  ed  è che  essi,  in  quanto  all’  origine, 
sono  spiegatamente  turi*  gentium,  e,  rispetto  alla  essenza,  bonae  /Idei. 
E diconsi  emptio  venditio,  locatio  conductio,  soctefos  e mandatum. 


Gonsensu  fiunt  obligationes  in  emUonìbus  vendilionibus,  locationìbus  con- 
ductionibus,  societatìbus,  roandatis.  Ideo  autem  istis  modis  consenso  dicitur  obli- 
gatio contraili,  quia  neque  scriptura,  neque  praesentia  omnimodo  opus  est,  ac  ncc 
davi  quidquam  necesse  est,  ut  substantiam  capiat  obligatio,  sed  sumcìi,  eos,  qui 
negoUa  gerunt,  consentire,  linde  inter  abscntes  quoque  talia  negolia  contrahun- 
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lur,  veluU  per  epislolam,  aut  per  nuncium.  Item  in  hh  contrscUbos  aller  alteri 
obligalur  in  id,  quod  oltcrum  alteri  bono  et  aequo  praestare  oportet,  quum 
alioquin  in  verborum  obligationibus  alius  stipuletur,  alius  promittat.  Pr.  — > §.  3, 
Inst.,  Ili,  22,  de  conaenaua  obligalione. 

Sed  haec  quidem  de  emtionibus  et  venditionibos,  quae  sine  scrìptura  consi- 
stunt,  obtinere  oportet;  nam  niliil  a nobis  in  huiusmodi  venditionibus  innova- 
turo  est.  Io  iis  autem,  quae  scriptura  conllciuntur,  non  aliter  perfectam  esse  ven- 
dilionem  et  emlionem  constituimns,  nisi  et  instrumenta  emtionis  fuerint  conscri- 
pta,  vel  menu  propria  contrahenlium,  vel  ab  alio  quidem  scripta,  a conlrahentibus 
autem  subscripta,  et  si  per  tabelliones  fiunt,  nisi  et  completiones  acceperint,  et 
fuerint  partibus  absoluta.  Donec  enim  aliquid  deest  ex  bis,  et  poenitentiae  locus 
est,  et  potest  emtor  vel  venditor  sine  poena  recedere  ab  emtione.  Pr,,  Inst.,  Ili, 
23,  de  emlUme  el  venditione. 


§.  135. 


Del  contrailo  di  compra. 

Gli.,  Camm.  lib.  Hi,  C.  tS9,  sq.  — Inst.  Ub.  Ili,  tit.  SS,  de  emltone  et  venditio- 
ne.  — Dtg.  lib.  XVIII,  Ut.  i,  de  eontraheuda  entpUone  eie.  Big.  Ub.  XIX, 
tu.  de  aeUonibite  emii  et  venditi  — Cod.  Ub.  IV,  Ut.  SS,  de  conlrahenda 
emptione  et  venditione.  Ut.  49,  de  aclione  einpU  el  venditi.  — Big.  Ub. 
XXI,  Ut.  i,  de  ecictionibus  et  duplae  elipulaUone.  lil  3,  de  aedUicio  edl- 
cto  et  redhibitoria  et  quanti  minoris.  — Cod.  Ub.  Vili,  Ut.  4S,  de  eviclio- 
nibus.  — Cod.  Ub.  IV,  Ut.  38,  de  aediUciU  actionibus. 

Il  contralto  di  compra-rendita,  empito  et  venditio,  od  anche  em- 
lio  venditio,  consiste  in  ciò,  che  T un  contraente,  il  venditore,  vendi- 
tor, promette  di  consegnare  una  cosa  all’altro  contraente,  al  compra- 
tore, emtor,  per  una  data  somma  di  danaro,  pretium,  che  n’è  l’ equi- 
valente. I Sabiniani  aveano  opinato  che  anche  compra-rendita  vi  fos- 
se là  dove  per  la  cosa  non  già  pecunia,  ma  un  altro  oggetto  fu  pro- 
messo. ila  quella  de’  Procnicani,  di  dovere  necessariamente  il  pre- 
tium  consistere  in  danaro,  trionfò.  Onde  che  il  contralto  di  permuta 
vuoisi  dire  diverso  affatto  da  quello  della  compra-vendita. 

Da  questo  contratto  nascono  per  entrambi  i contraenti  due  reci- 
proche obbligazioni,  nitro  cilroque  obligaliones,  ma, come  indica  il  du- 
plice suo  nome  emptio  venditio,  diverse  per  ognuno;  ed  il  loro  adem- 
pimento può  chiedersi  dal  venditore  con  Vaclio  venditi,  dal  comprato- 
re con  l’actio  empii.  Quando  nulla  di  speciale  siasi  pattuito  intorno  a 
ciò,  le  reciproche  obbligazioni  da  eseguirsi  ad  un  tratto,  in  un  me- 
desimo tempo,  son  queste: 

Il  compratore  dal  canto  suo  è tenuto  ex  emtione,  ex  emto,  e dee 
pagare  il  prezzo  convenuto.  Dal  quale  obbligo  no  ’l  proscioglie  nem- 
meno la  circostanza,  che  la  cosa  a lui  venduta  anche  innanzi  alla  tra- 
dizione sia  perita  per  un  accidente;  essendoché  non  si  tosto  che  il  con- 
tralto è conrhiuso,  il  periculum  di  una  possìbile  distrazione  della  cosa 
comprata  va  a carico  del  compratore.  Inoltre,  se  il  prezzo  pattuito  sia 
o no  perfettamente  proporzionato  al  valor  della  cosa,  non  importa 
nulla  ; giacché  su  questo  punto,  nel  sìngolo  caso,  decìde  il  peculiare 
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interesse  delle  parti  ; potendo  nna  mcdcsinaa  cosa  per  uno  valere  di 
più,  per  un  altro  meno,  e in  generale  si  pnò  acquistare  ora  a prez- 
zo allo,  ora  a buon  mercato.  Nondimeno  vi  son  posti  alcuni  limili  le- 
gali, in  quanto  che,  giusta  un  rescritto  di  Diocleziano  e Massimia- 
no, almeno  il  venditore  di  un  fondo  leso  enormiter,  per  dirla  con  la 
voce  tecnica,  mentre  nemmeno  ha  riscosso  la  metà  del  giusto  valore, 
può  far  rescindere  la  vendita  sempre  che  il  compratore  non  si  ofllra 
pronto  a pagare  quel  che  manca. 

Air  incontro  il  venditore  è tenuto  ex  venditione,  tx  vendilo,  c 
deve  consegnare  al  compratore  la  cosa  venduta,  cum  omni  causa,  e 
prestargli  garentia  sotto  duplice  rapporto.  Dev’egli,  cioè,  pria  di  tul- 
' to,  non  per  guisa  diretta  rendere  il  compratore  proprietario  del- 
la cosa  a lui  venduta  : ma  però  deve  far  sicurtà  u<  emplor  rem  ha- 
bere  liceat,  evictionem  praestare.  Inoltre,  deve  dar  garentia  che  la 
cosa  venduta  non  abbia  vizi  occulti  straordinari,  fisici,  e che  essa  non 
sia  priva  delle  buone  qualità  dichiarale.  Anticamente  colai  duplice 
obbligo  di  garentia  non  avea  luogo  di  pieno  dritto  con  tutto  questo 
rigore  per  virtù  del  contralto,  ma  solo  quando  lo  si  fosse  espressamen- 
te assunto  mediante  stipulazione.  Però  più  tardi,  specialmente  per 
opra  del  dritto  pretorio  ed  edificio,  venne  esso  considerato  come  sot- 
tointeso ed  inerente  alla  essenza  del  contralto  di  vendita  ; dapprima 
solo  nelle  alienazioni  di  certe  mercatanzie,  segnalaroenic  di  schiari  o 
bestie  da  soma,  poscia  in  quelle  di  ogni  altra  cosa.  Le  azioni  che  per 
questo  obbligo  di  garentia  competono  sono  I’  azione  del  contratto, 
aclto  empii,  le  due  azioni  edilizie,  1’  actio  redhibiloria  e l’ actio  guan- 
ti minoris,  e finalmente  al  compratore  un’  odio  ex  stipulala  ; que- 
st' ultima  ha  luogo  nel  caso  che  il  compratore  abbia  formalmente 
voluto  per  tutti  questi  rapporti  assicurarsi  di  quel  che  anche  pel 
nuovissimo  drillo  può  chiedere  mediante  una  speciale  promessa  del 
venditore. 

Obbligo  comune  ad  entrambi  i contraenti  è 1*  essere  I’  un  verso 
l’altro  tenuti  per  ogni  sorta  di  culpa. 


Emtio  et  venditio  contrahitur,  simulatque  de  pretto  convenerìt,  quamvis  non- 
dum  prelium  numeratum  sii,  ac  ne  arrha  quidem  data  fuerit.  Nam  quod  arrhae 
nomine  datur,  argumentum  est  emtionis  et  venditionis  contractae. 

Pretiuro  autem  conslitui  oportet,  nam  nulla  emtio  sine  pretto  esse  potcst  ; 
sed  et  ccrium  prctium  esse  debet. 

Ilem  pretium  in  numerata  pecunia  consistere  debet.  Nam  in  cctcris  rebus, 
an  pretium  esse  possit,  veluti  an  homo,  aut  fundus,  aut  toga  alterius  rei  pre- 
lium esse  possit,  valde  querebatur.  . . Sed  Proculi  scntcntia  dicentis,  pcrmu- 
lalionem  propriam  esse  specicm  contraclus,  a venditione  separalam,  merito  prae- 
valuit. 

Quum  autem  emtio  et  venditio  contracta  sit,  quod  elUci  diximus,  simulatque 
de  predo  convenerìt,  quum  sine  scriptura  res  agitur,  periculum  rei  venditae  sta- 
dm  ad  cmiorem  pertinet,  tametsi  adhuc  ea  res  emtori  tradita  non  sit.Itaque  si  Iwmo 
mortuus  sit,  vcl  aliqua  corporis  parte  laesus  fuerit,  aut  aedes  totae,  vel  aliqua  ex 
parte  incendio  consumtae  fuerint,  aut  fundus  vi  fluminis  totus,  vel  aliqua  ex  par- 
te ablalus  sii,  sive  edam  inundaUone  aquac,  aut  arborìbus  turbine  dciectis  longe 
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minor,  aut  deterior  esse  coeperìt,  emiorìs  damnum  est,  cui  Decesse  est,  licetrem 
non  fuerit  uactus,  pretium  soUere.  Quidquid  enim  sine  dolo  et  culpa  venditoiis 
acddit,  in  eo  vendìtor  securus  est.  Sed  et  si  post  emtionem  fundoaliquid  per  al< 
luTìonem  accessit,  ad  emtoris  commodum  pertinet.  Nam  et  commodum  eius  esse 
debet,  cuius  periculum  est.  Pr.,  §.  1,  2 et  3,  Insl.,  Ili,  23,  de  emlione  et  veti- 
ditime. 

Sire  tota  res  evincatur,  sire  pars,  habet  regressum  emtor  in  venditorem. 
Uirua.,  Ir.  I,  D.,  XXI.  2,  de  evictionibus  et  duplae  etipulatione. 

Aiunt  aediles  ; Qui  mancipia  vendunt,  certiores  fMiant  emtores,  quid  mor- 
bi, vitiique  cuique  sit,  quia  fùgitivus  errove  ait  noxave  solutua  non  ait,  eadem- 
que  omnia,  quum  ea  mancipia  venibunt,  palatn  recte  pronunciane.  Quod  ai 
mancipium  adveraua  ea  veniaset,  aive  aduersua  quod  dicium  promissumve  fue- 
rit, quum  veniret,  fuiaaet,  quod  eius  praeatari  oportere  dieelur,  emtori  otmi- 
buaque,  ad  qttoa  ea  rea  pertinet,  iudicium  dabimua,  ut  id  mancipium  redhi- 
beatur. 

Causa  huius  edicti  proponendi  est,  ut  occurratur  fallaciis  veudentium  et  em- 
toris succurratur,  quicunque  decepU  a venditoribus  fuerint  ; dummodo  sciamus, 
venditoreui,  etiamsi  ignoravi!  ea,  quae  aediles  praestare  iubent,  tamen  teneri  de- 
bere. Ulpiah.,  tir.  1,  $.  1 et  2,  D.,  XXI,  1,  deaedilitio  edicto. 

Est  in  potestate  emtoris,  intra  sex  menses  redbibitoria  agere  mallet,  an  ea, 
quae  datur  quanti  minoris  homo,  quum  veniret,  fuerit.  Icliìhbs,  fr.  25,  $.  I, 
D.,  XLIV,  2,  de  exceptione  rei  iud. 

s.  136. 


Del  contratto  di  locazione. 

Gii.  Comm,  Ub.  Ili,  $.  143  sq.  — Inai.  Ub.  Ili,  Ut,  34,  de  loeatione  et  condu- 
elione.  — Dig.  Ub.  XIa,  Ut.  3,  (ocofi  condueti,  — Cod.  lib.  I V,  Ut.  9S,  de 
locato  et  condueto. 

Il  contratto  di  locazione-conduzione,  locatio  et  conductio,  od  an- 
che locatio  conductio,  consiste  in  ciò,  che  I’  uno  contraente,  il  locato- 
re, loeator,  promette  al  conduttore,  conductor,  colonna,  per  una  de- 
terminata somma  di  danaro,  fitto,  pigione,  merces,  o la  consegna  di 
nna  cosa  per  un  uso  ben  assegnato,  sempre  però  temporaneo,  o la 
prestazione  di  certi  servigi  e lavori. 

Anche  da  questo  contratto  restano  i due  contraenti  obbligati  con 
ultro  citroque  obligationea;  ma,  di  pari  che  nel  contratto  di  vendita, 
ognuno  per  ispeciali  e diverse  prestazioni,  come  ce  l’indica  il  suo  no- 
me composto  di  due  voci  locatio  e conductio.  Epperò  l’ un  contraente 
ha  un’  azione  speciale  contro  l’ altro  ; il  locatore  1’  acfio  locati,  il  con- 
duttore Tacito  condueti. 

Il  locatore  è obbligato,  nella  locatio  conductio  rerum,  di  conse- 
gnare la  cosa  data  in  ailitto  od  a pigione  in  istato  locativo  per  la  durata 
del  tempo  patlovito,  rem  ad  uaum  kabilem  praeatare;  nella  locatio  con- 
ductio operarum  di  prestare  le  operae  illiberales,  a.  locari  solitae,  se- 
condo le  indicazioni  del  conduttore; finalmente,  nella  locatio  conductio 
operia  di  eseguire  giusta  i patti  e conseguar  T opera  pigliala  a cotti- 
mo, come  uno  stabilito  risaltato  del  servigio. 
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Per  converso,  il  conduttore  è tenuto  di  pagare  il  6ttoola  pigio- 
ne conrenata  solo  però  nelle  successire  scadenze,  e,  dippiù,  nella  /o- 
catio  conduelio  rerum,  di  restituire  la  cosa  in  ipecie  cessato  che  sia 
r affitto.  Se  poi  la  cosa,  per  effetto  de’  suoi  rizi  o di  un  evento  quale 
che  sia,  non  possa  dare  più  gli  utili  per  cui  fu  locata,  l' inquilino  o 
il  conduttore  può  chiedere  una  proporzionata  remissione,  remittio,  o 
della  pigione  o dell’affitto. 

Entrambi  questi  contraenti  sono  tenuti  l’ un  verso  l’ altro  per 
ogni  ctilpa. 


Locatio  et  conductio  proxima  est  emtioni  et  venditioni,  iisdemque  iuris  regu- 
lis  consistunt.  Naro,  ut  erotto  et  vendilio  ila  contrahilur,  si  de  pretto  convcneril, 
sic  et  locatio  et  conductio  ita  contrahi  iDtelligitar,si  merces  constilula  sii;  et  coro- 
petit  locatori  quidero  locati  actio,  conductori  vero  conductl. 

Conductor  omnia  secundum  legem  conductionis  tacere  debet,  et,  si  quid  in 
lege  praelermissuro  tueril,  id  ex  bono  et  aequo  debet  praeslare.  Qui  prò  usu  aut 
vestiroentorum,  aut  amenti,  aut  iumenli  rocrcedero,  aut  dedit,  aut  promisit,  ab 
eo  custodia  talis  desideratur,  qualem  diligenlissimus  paterfamilias  suis  rebus 
adbibet.  Quaro  si  praestiterit,  et  aliquo  casu  rem  amiserit,  de  restituenda  ee  non 
tenebitur.  Pr.  et  $.  Inst.,  Ili,  24,  de  loc.  et  cond. 

Emtori  quidero  fundi  necesse  non  est,  stare  colono,  cui  prior  doroinus  lo- 
cavi!, nisi  ea  lege  emit.  Albxxsd.,  c.  9,  C.,  IV,  65,  de  locato. 

Qui  fundum  fruendum,  rei  habitationem  alicui  locavi!,  si  aliqua  ex  causa 
fundum,  vel  aedes  vendat,  curare  debet,  ut  apud  eroptorem  quoque  eadero  pa- 
ctione  et  colono  frui,  et  inquilino  habitare  liceat  ; alioquin  proiiibitus  is  aget  cum 
eo  ex  conduclo.  Gii.,  fr.  25,  $.  1,  D.,  XIX,  2,  Locati  cond. 

Papinianus  libro  IV  responsorum  ait,  si  uno  anno  reroissionem  quis  colono 
dederit  ob  sterilitatem,  deinde  sequentibus  annis  contigit  ubertas,  nihii  obesse 
domino  reroissionem,  sed  integram  pensionero  etìam  eius  anni,  quo  remisit,  eii- 
gendaro.  Utnis.,  fr.  15,  $.  4,  D,,  eod. 

§.  137. 

Del  contralto  di  società,  societas, 

Cài.  Comm.  Ub.  Ili,  148,  sq.  — Inst.  Ub.  Ili,  liL  3S,  de  societate.  — Dtg.  lib. 

XVII,  tit.  X prò  socio.  — Cod.  lib.  IV,  tìt.  57,  prò  socio. 

Il  contralto  di  società,  societas,  consiste  in  ciò,  che  i contraenti, 
i quali  chiamansi  egualmente  soci,  stabiliscono  una  certa  comunanza 
di  beni  tra  loro  per  raggiugnere  un  determinalo  e lecito  scopo. 

Per  questa  societas,  la  quale  può  senza  dubbio  esser  molto  sva- 
riata quanto  all’obbielto  ed  all’estensione,  e segnatamente  diretta 
non  solo  sulla  comunione  di  singole  parti  di  patrimonio,  ma  anche, 
come  societas  omnium  honorum,  su  quella  deU'intero  patrimonio,  tut- 
l'i  contraenti  sono  obbligati  essenzialmente  l’un  verso  l’altro,  ullro  ci- 
troque,  nop  che  alle  stesse  reciproche  prestazioni.  Cosi  porta  il  dove- 
re che  ciascun  di  essi  presti  il  valsente  convenuto.  Questo,  nel  dub- 
bio, sarà  eguale  per  tutti,  ma  si  può  pattuire  che  sìa  diverso  ; solo 
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pérò  con  la  limitazione  che  non  vi  sia  Teruna  donazione  per  un  io^ 
etili,  o vicerersa,  che  tolto  1’  onere  esser  debba  di  luì.  Inoltre  ogni 
socio  deve  agli  altri,  che  lo  richiedono,  dar  conto  dciramminìstrazio- 
ne  della  società  da  lui  tenuta,  nella  quale  gestione  ognuno  aver  deve 
talem  diligentiam,  qualem  in  suis  rebus  adhibere  solet,  A (in  di  conse- 
guire questi  dritti  ad  ogni  socius  compete  contro  1’  altro  1'  actio  prò 
locto,  la  quale  è per  tulli  dircela.  Di  più,  il  iociui,chc  convenuto  con 
quest’  azione  si  lascia  condannare,  va  noverato  fra  gl’infami. 

La  cessazione  della  società  vien  agevolala  di  molto  per  evitare  le 
controversie  così  spesso  nascenti  dalla  comunione  infra  i cointeressa- 
ti tostochè  non  sieno  più  concordevoli.  Di  qui  è che  l’obbligo  di  una 
societas  in  aetemum  non  tiene,  e in  generale  ogni  socio,  che  non  in- 
tende di  restar  più  oltre  in  società,  può  uscirne  dasè  solo  sempre  che 
voglia,  reminctare.  Solo  chi  rinunciò  dolose  risponde  del  suo  do/us 
verso  il  suo  consocio.  Vuoisi  notare  un’  altra  particolarità,  ed  ,è 
che  il  precedente  rapporto  d’ obbligazione  rìsolvesì  con  la  morte  di 
un  socius. 

Societatem  coire  solemus  aut  lotorurn  bonorum,  quam  Graeci  specialiter 
xoivonoai^iaLv  appellant , aut  unius  alicuius  negotiatioois , veluti  mancipiorum 
emenaorum  vendendorumque,  aut  olei,  vini,  frumenti  emendi  vendendique. 

Et  quidem,  si  nihil  de  partibus  lucri  et  damni  nominatim  convenerit,  acqua- 
les  scilicet  partes  et  in  lucro  et  in  damno  spectantur.  Quod  si  expressae  fuerint 
partes,  hae  servar!  debent. 

Socius  socio  utrum  eo  nomine  tantum  teneatur  prò  socio  acUone,  si  quid 
dolo  commiserit,  sìcut  is,  qui  deponi  apud  se  passus  est,  an  etiam  culpae,  id  est, 
desidiae  atque  negligentiae  nomine,  quaesitum  est.  Praevaluit  tamen,  etiam  cul- 
pae nomine  teneri  eum.  Culpa  autetp  non  ad  exactissimam  diligentiam  dìrigenda 
est.  Sulllcit  enim,  talem  diligentiam  in  communibus  rebus  adhibere  socium,  qua- 
lem suis  rebus  adhibere  solet.  Nam’,  qui  parum  diligentem  socium  sibi  assumit, 
de  se  queri,  hoc  est,  sibi  imputare  debet.  Pr.,  $.  1 et  9,  Inst.*,  Ili,  25,  de  lo- 
cielale. 

Nec  praetermittendum  esse,  Pomponius  ait,  ita  demum  hoc  esse  verum,  si 
honestae  et  ìicitae  rei  societas  coita  sit.  Caeterum,  si  maleflcii  societas  coita  sit, 
constai,  nullam  esse  societatem.  Generaliter  enim  traditur,  rerum  inhonestarura 
nullam  esse  societatem.  Ulpuh.,  fr.  57,  D.,  XVll,  2,  prò  socio. 

Donationis  causa  societas  recte  non  contrahitur.  Ioeh,  in  fr.  5,  $.  2, 
Dìg.  eod. 

§.  138. 


Del  mandatum. 

Gai.  Comm.  lib.  JIC  S-  ***»  hù.  ///,  Ut.  96,  di  mandato.  — Dig.  — 

Ub,  XVII^  tit.  I,  mandaU  vel  contro  — Cod.  Ub.  IV,  Ut.  SS,  mandati  pel 
contro. 

Il  contratto  di  mandato,  mandatum,  sì  ha  quando  l’uno  de’ con- 
traenti, il  mandatario,  mandatarius,  procurator,  promette  all’altro,  al 
mandante,  mandane,  di  compiere  gratuitamente  per  lui  certi  alti  le- 
citi senza  distinzione  di  operae  liberales  c illiberales. 
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Da  questa  nozione  del  mandato  consegue  che  esso  in  sè  e per  si 
i un  contratto  unilaterale  con  cui  un  sol  contcacnte,  il  mandaiariut, 
resta  direttamente  obbligato  a condurre  a fine  le  altrui  faccende  con 
accuratezza  e disinteresse,  e darne  conto.  Onde  il  solo  mandante  asse- 
gno con  questo  contratto  un’  azione,  cioè  la  mandati  actio,  centra  il 
mandatario  per  l’ adempimento  di  cotesti  obblighi.  Ed  ha  questo  in 
proprio,  che  infama  il  mandatario  che  convenuto  con  essa  si  lasciò 
condannare  siccome  infedele.  Del  resto,  un'azione  va  pur. conceduta  al 
mandatario,  mandali  actio  contraria,  contea  il  mandante,  fatta  sem- 
pre ragione  delle  circostanze.  Però  si  noti  che  con  essa  ei  non  può 
mai,  giusta  l'essenza  del  contratto,  pretendere  un  honorarium  per  le 
sue  cure,  come  tali,  ma  solo  un  indennizzo.  Poiché  sebbene  è possi- 
bile la  promessa  di  un  compenso,  pure  in  tal  caso  il  promesso  Aono- 
rarium  non  vien  richiesto  pel  contratto  di  mandato,  ma  per  un  altro, 
con  una  perucutio,  e mediante  una  extraordinaria  cognitio.  Entram- 
bi poi  sono  reciprocamente  responsabili  per  ogni  colpa. 

Di  regola  e direttamente  il  mandato  ha  per  iscopo  l'interesse  dui 
mandante;  nondimeno  può  accedervi  eziandio  quello  del  mandatario. 
Con  ciò  si  collega  il  mandatum  in  rem  propriam  come  forma  di  una 
cessione  da  effettuare  (!]. 

Mandatum  contrahitur  quinque  modis  : sive  sua  tantum  gratta  aliquis  Ubi 
mandet,  sive  sua  et  tua,  sive  aliena  tantum,  sive  sua  et  aliena,  sive  tua  et  aliena. 
At  si  tua  tantum  graUa  Ubi  mandatum  sit,  supervacuum  est  mandatum,  et  ob  id 
nulla  ex  eo  obligaUo,  nec  mandati  inter  vos  actio  nascitur. 

Tua  grada  inlerrenit  mandatum,  veluli  si  Ubi  mandet,  ut  pecunias  tuas  in 
emUones  potius  praediorum  colloces,  quam  foeneres,  vel  ex  diverso,  ut  foeneres 
poUus,  quam  in  cmtiones  praediorum  colloces.  fuius  generis  mandatum  magis 
consiliuffl  est,  quam  mandatum,  et  ob  id  non  est  obligatorium  ; quia  nemo  ex 
Consilio  mandati  obligatur,  eUamsi  non  expediat  ci,  cui  dabitur  ; quum  Uberum 
cuique  sit  apnd  se  eiplorare,  an  expediat  consilium. 

Illud  quoque  mandatum  non  est  obligatorium,  quod  contra  bonus  mores  est, 
veluU  si  TiUus  de  furto,  aut  de  damno  faciendo,  aut  de  inìuria  facienda  Ubi  man- 
det. Licei  enim  poenam  istius  facU  nomine  praesUteris,  non  tamen  ullam  babes 
adversus  TiUum  acUonem...  In  summa  sciendum  est,  mandatum,  nisi  gratuitum 
sit,  in  aliam  formam  negoUi  cadere.  Nam,  mercede  consUtuta,  incipit  locatio  et 
conductio  esse.  Pr.,  $.  6, 1,  i3,  Inst.,  Ili,  26,  de  mandato. 

A procuratore  dolum  et  omnem  culpam,  non  etiam  improvìsum  casum  prae- 
standum  esse,  iurìs  auctoritale  manifeste  declaratur.  Diogiet.  et  Maxim.,  c.  13, 
C.,  IV,  35,  JTand. 

Contrario  iudicio  experiuntur,  qui  mandatum  susceperunt,  ut  puta,  qui  rc- 
rum,  vel  rei  unìus  procuraUonem  susceperunt.  Ulpiar.,  fr.  12,  $.  7,  D.,  XVII, 
1,  Mandati  vel  contra. 


(1)  V.  sopra  il  S-  03. 
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il. 

SCCCBSSIVA  BSTB!(SIONB  DHi,  NUMERO  PELLE  CONVENnONI 
PRODUCBNTI  AZIONI. 

§.  139. 

Ostervaxione  preliminare. 

Quanto  più  prosperavano  ed  anmentavansi  i commerci, tanto  piò 
rendevasi  sensibile  Timpaccio  che  ingenerava  il  rigoroso  sistema  dei 
contratti,  poniamo  che  si  adoperasse  comunalmente  la  forma  della 
stipniazione.  Questo  causò  mano  mano  non  la  cessazione  di  tale  si- 
stema, ma  una  serie  non  breve  d’ innovazioni,  c l' attitudine  che  fu 
data  a certi  patti  a produrre  azioni. 

Per  tal  modo  parecchie  convenzioni,  che  pria  non  prodncevano 
azioni,  d’ora  in  poi  n’ebbero  una;  e quando  ciò  avvenne  per  opra  dello 
antico  dritto  civile  mediante  una  vera  etteniione  del  sistema  de'  con- 
tratti, a coteste  convenzioni,  d'ora  innanzi  validatc  da  azioni,  si  acco- 
munò r idea  de’  eontracttu  non  meno  che  il  nome.  Tali  sono,  a cagion 
di  sì  fatta  fusione,  i contratti  reali  innominati  cui  più  sopra  (§.  1.30) 
sponemmo  siccome  una  successiva  estensione  delle  primitive  obliga- 
tiones,  quae  re  contrahuniur;  tali  ancora  i così  detti  poeta  adieeta.  Ma 
quando  tale  innovazione  sopravvenne  più  tardi,  o non  fu  operata  dal 
dritto  civile  più  antico,  quindi  non  come  una  semplice  ampliazione 
del  sistema  de’  contratti,  le  convenzioni  che  da  quell’  ora  acquistarono 
attitudine  a produrre  azioni,  non  furono  chiamate  eontractus,  ma  solo 
poeta  prodneenti  azioni.  Di  questo  numero  sono  i così  detti  poeta 
praetoria  e i poeta  legitima  ^1].  « 

Per  contrario,  al  nuovissimo  dritto  giustinianeo  è totalmente  e- 
straneo  il  concetto  che  in  generale  tutt’  i patti,  poeta,  sotto  1'  aspetto 
formale,  anche  senza  r applicazione  della  forma  della  stipniazione, 
debbano  produrre  azione  al  modo  stesso  che  le  convenzioni  che  ne 
siano  rivestite.  Non  prima  che  sotto  un  successore  di  Giustiniano, 
l'imperatore  Leone,  tal  concetto  fu  accolto  nella  legislazione  romano- 
greca, c così,  sotto  questo  rapporto,  la  forma  della  stipulazione  fu 
smessa  del  tutto  (2j. 

§.  140. 

Ampliazione  operata  per  mezzo  de'  coti  detti  pacta  adieeta. 

* • 

Certe  convenzioni  accessorie,  le  quali  servivano  soltanto  a modi- 
ficare e determinar  meglio  un  contratto  validato  per  sò  stesso  da  un'a- 


[lì  V.  i S- e 143. 
(l)  Nov.  Leonìs  73. 
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zione,  polcrono  mollo  nalaralmcnle  venir  considerale  come  parie  in- 
telante  del  conlralto  principale,  e per  conseguenza  l’ azione  che  da 
questo  derivava  anche  ad  esse  si  estese.  Su  ciò  si  fonda  l’altitudine  che 
hanno  tali  clausole  a produrre  azioni,  dette  oggidì  poeta  aditela;  i qua- 
li, aggiunti  come  sono  al  contratto  principale,  in  esso  mellon  capo  e 
da  esso  riscuotono  ogni  loro  Icgillimitè.  Solo  era  naturalmente  mestie- 
ri che  il  contratto  principale  e l'azione  che  ne  derivava  ammettessero, 
secondo  la  loro  essenza,  giuridicamente  siCTatta  estensione  ; e questo 
vcrifìcavasi  in  que’  soli  contratti  che  davan  luogo  ad  una  honae  fidei 
aetio.  Oltre  ciò,  nisognava  che  tale  convenzione  accessoria,  secondo  il 
suo  speciale  contenuto,  non  fosse  contraria  alla  essenza  del  contratto 
principale,  no  ’l  tramutasse  in  un  altro  affatto  diverso,  ma  solo  il  mo- 
dificasse in  singoli  punti.  In  fine,  cotesta  convenzione,  per  fare  che  s'in- 
corporasse col  contratto  anche  dal  principio,  doveva  aggiugnersi  ad 
esso  nello  istante  medesimo  della  sua  formazione. 

Aìl  Praetor  : pacta  conventa,  quae  neque  dolo  malo,  neque  adversus  Icges, 
plebiscita,  senatusconsulla,  edicta  prìncipum,  neque  quo  fraus  cui  eorum  fiat,  fa- 
cta  erunt,  servabo.  Ulpias.,  in  fr.  1,  $.  1,  D.,  II,  li,  depactis. 

In  bonae  lldei  contraclibus  ita  demum  ex  pacto  actio  compelit,  si  ex  conti- 
nenti fiat.  Nam  quod  postea  placuit,  id  non  j^titionem,  sed  exceptionem  parìt. 
Mum.,  c.  13.  C.,  II,  3,  de  pactis. 

Nuda  pactio  obligationem  noti  parìt,  sed  parìt  exceptionem.  Quinimo  inter- 
dom  format  ipsam  actionem,  ut  in  bonae  Qdei  iudiciis  ; soicmus  enim  dicerc,  pa- 
cta conventa  iuesse  bonae  fidei  iudiciis.  Sed  hoc  sic  accipiendum  est,  ut,  siqui- 
dem  ez  continenti  pacta  subsecuta  sunt,  etiam  ex  parte  actoris  insint  ; ex  inter- 
vallo non  inerunt,  nec  valebunt,  si  agat,  ne  ex  pacto  actio  nascatur.  Uirusos, 
fr.  7,  $.  i c 5,  D.,  II,  li,  de  pactis. 

S-  lAi. 

Àmpliaztone  per  messo  de'  coti  delti  pacta  praeloria. 

Dig.  lib.  Xlll,  Ut.  5,  de  constituta  pecunia.  — Cod.  lib.  IV, 

Ut.  ti,  de  const.  pee. 

Era  cosa  ben  consona  al  magislcrio  del  dritto  pretorio  tempera- 
re il  rigoroso  sistema  del  drillo  civile  circa  le  azioni  ed  i contratti,  c 
dove  il  bisogno  e l’equità  lo  richiedessero,  concedere  per  via  di  editti 
un’  actio  per  certe  convenzioni,  avvegnaché  le  non  fossero  in  sé  che 
semplici  pacta. 

n più  gran  passo  che  fece  il  pretore  fu  questo,  eh’  ei  ralidò  con 
aziono  il  eonstilutum,  fermando  il  principio  generale  che  ogni  con- 
venzione, con  cui  si  promettesse  Taacmpimenlo  di  una  oUigalio  civilit 
o nafuraltf,  già  esistente,  propria  o straniera  al  promettitore,  e fosse 
ancor  priva  della  forma  della  stipulazione,  o perciò  in  qualità  di  sem- 
plice paclum,  dovesse  produrre  un’azione.  L’azion  pretoria  accordala 
in  questo  caso  dicesi  actio  de  constituta  pecunia.  Tuttavia  il  constilu- 
tum,  quanto  al  suo  obbietto,  fu  per  prima  limitato  alla  prestazione  di 
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danaro  o d’  altre  m,  yuae  numero,  fondere  tei  mensura  conshlunt  ; 
la  quale  restrizione  fu  di  poi  tolta  da  Giustiniano. 

In  personam  quoque  actlones  ex  sua  iurìsdictione  propositas  habet  praetor, 
reluti  de  pecunia  coustituta. 

De  coustituta  autem  pecunia  cum  omnibus  agitar,  quicunque  prò  se,  rei  prò 
alio  soluturos  se  constituerint,  nulla  scilicet  stipulatione  interposita;  nam  alioquin, 
si  stipulanti  promiserint,  iure  civili  tenentur.  $.  8 et  9,  In^.,  IV,  6,  de  odio- 
niòiu. 

S-  142- 

Ampliazione  per  metto  de' così  delti  pacta  Icgitima. 

Della  donazione  in  particolare. 

Jnet.  Ub.  II,  UL  7.  de  donationibus.  — Dig.  lib.  XXXIX-  tìL  5,  de  donai.  — 

Cod.  Ub.  Vili,  tu.  Si,  de  donai.  Ut.  SS,  de  revoeandlt  donalionibut. 

Sotto  l’espressione  di  pacta  legilima,  che  non  è certo  una  tecni- 
ca frase  romana,  si  dinotano  al  dì  d'oggi  qne’ j>ac<a  che  dallo  stes- 
so dritto  civile,  però  non  dall’antico,*  ma  dal  nuovo,  han  consegui- 
to altitudine  a produrre  un’  azione  : ed  appunto  per  ciò,  a malgra- 
do di  cotesta  virtù  ultimamente  acquistala,  han  ritenuto  il  nome 
di  pacta. 

Un  esempio  bene  importante  rinviensi  nella  donazione,  donatio, 
in  questo  proprio  senso  della  parola  , con  la  quale  una  persona  si 
obbliga  come  per  convenzione  di  dare  liberalmente  una  cosa  ad  un 
altro. 

Qui  è da  prendere  le  mosse  dal  concetto  della  donatio  in  senso 
più  largo  ; sotto  la  qual  voce  s’ intende  una  volontaria  alienazione  per 
pura  lìberalitò,  per  la  quale  alcuno,  animo  donandi,  cioè  senza  esser- 
vi giuridicamente  obbligato,  e senza  chiedere  in  iscambio  una  contro- 
prestazione  e perciò  affatto  gratuitamente,  vuol  dare  ad  altri  un  van- 
taggio patrimoniale.  Il  che  può  aver  luogo  non  solo  nella  forma  di 
una  convenzione  tra  il  donante  e il  donatario,  di  che  solo  propria- 
mente qui  si  tratta,  ma  anche  nella  forma  di  un  altro  negozio  giu- 
ridico. 

Simigliante  donazione,  che  poco  si  confaceva  col  carattere  de’  ro- 
mani , era  primitivamente  sommessa  a non  poche  limitazioni , da  cui 
si  è venuta  man  mano  in  certo  modo  francando. 

Dapprima  una  limitazione  risguardò  parte  il  Quantum,  parte  la 
forma  della  donazione.  La  lex  Cincia  de  donit  et  muneribut  (data  fuo- 
ri nel  550  dalla  fondazione  di  Roma  ) vietò  tutte  le  donazioni  che  ol- 
trepassassero una  certa  misura  determinata,  già  incognita  a noi,  legi- 
timus  modut.  La  stessa  legge,  oltre  e di  presso  al  valore,  prescrisse, 
per  aversi  una  donatio  perfecta,  l’osservanza  di  una  certa  forma,  giac- 
ché essa  dovea  solo  aver  luogo  per  mezzo  del  trasferimento  della  pro- 
prietà e del  possesso,  e quindi  mediante  la  mancipazione  e la  tradi- 
zione. Però  il  contravvenirvi  non  traeva  seco  la  nullità  della  donazio- 
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De,  ma  darà  al  donante  il  dritto  di  rirocarla.  Solo,  allorché  la  dona- 
zione si  fosse  fatta  a certe  persone  strettamente  congiunte  ai  dona- 
tore per  vincolo  di  cognazione,  di  agnazione,  affinità  o di  patrona- 
to e perciò  privilegiate,  exctplae  pertonae,  le  due  suddette  disposi- 
zioni di  legge  pativano  eccezione.  Notisi  però  che  tutte  queste  li- 
mitazioni poste  dalla  legge  Cincia  alla  libertà  di  donait;  più  tardi 
scomparvero. 

D’  altra  bandà,  costituzioni  imperiali,  specialmente  dal  tempo  di 
Costanzio  Cloro,  e più  generalmente  dall*  età  di  Costantino  in  poi, 
fermarono  altro  principio  indipendente  del  tutto  dalla  Itx  Cincia,  e 
questo  fu,  che  le  donazioni  di  un  valore  superante  dugento  tolidi  do- 
vessero, perchè  fossero  valide,  registrarsi  in  un  protocollo  giudizia- 
rio, inzinvate.  Giustiniano  confermò  l’obbligo  della  insinuazione;  ma 
solo  per  le  donazioni  superanti  la  somma  di  300  tolidi,  e mediante  un 
rescritto  posteriore  a quella  di  500.  Se  cotesta  insinuazione  non  fu 
fatta,  la  donazione  è valida  sino  a quel  valore  legalmente  determina- 
to, e nulla  nel  dippiù.  La  quale  regola  soffre  parecchie  eccezioni  non 
prive  di  qualche  rilievo. 

Un’ altra  qualità  propria  della  donatio  consiste  in  questo,  che 
una  donazione  pienamente  valida  ed  anche  eseguita,  può  ben  essere 
rivocata  dal  donante.  Per  lo  più  questo  dritto  di  rivoca  avea  luogo 
nelle  donazioni  fatte  dal  patrono  a’  suoi  manomessi,  giacché  per  an- 
tico a lui  solo  competeva  senza  limiti  e senza  uno  speciale  motivo. 
Ma  secondo  il  dritto  romano  nuovissimo  competeva  sol  quando  il  pa- 
trono avesse  avuto  in  appresso  de’figliooli.  Una  donazione  fatta  ad  al- 
tre persone  è rivocabile  sol  quando  il  donatario  sia  convinto  d’ingra- 
titudine fino  ad  un  certo  grado  verso  il  donante. 

Il  vedere  come  e perché  le  donazioni  fra  i coniugi  anzi  presto 
che  no  furono  assolutamente  proibite  sarà  obbietto  che  toccheremo 
là  dove  farem  parola  del  dritto  del  matrimonio. 

In  ultimo,  e ciò  propriamente  si  riferisce  al  nostro  tema,  non  si 
poteva,  sino  a’  tempi  di  Giustiniano,  agire  per  1’  adempimento  della 
donazione,  e segnatamente  chiedere  la  consegna  della  cosa  donata  in 
virtù  di  un  mero  patto  di  donazione,  pel  semplice  pactum,  quand’an- 
che niente  ostasse  al  donare. 

Per  potersi  avere  un’  azione  bisognava  che  il  patto  della  dona- 
zione si  facesse  nella  forma  della  stipulazione.  Imperò  dal  tempo  di 
Antonino  Pio  non  si  fu  rigorosi  su  questo  punto  nelle  donazioni  tra 
padre  e figlio,  e per  dare  efficacia  all’  animiM  donandi  bastò  ogni 
esplicita  dichiarazione  della  volontà  del  donatore.  Giustiniano  andò 
ancora  più  oltre  accordando  in  generale  ad  ogni  donatario,  in  virtù 
del  semplice  patto  di  donazione,  un’  azione  per  I'  adempimento,  per 
la  tradizione  della  cosa  donata.  Per  tal  modo  la  donatio,  come  con- 
venzione, fu  innalzata  ad  un  patto  produttivo  di  azione,  ad  un  così 
detto  pactum  legitimum. 

Tutto  il  discorso  sin  qui  sulla  donatio,  e segnatamente  su  le  sva- 
riate legali  restrizioni,  risgnarda  soltanto  le  inttr  vivot  donalionet. 
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La  mortig  causa  donatio  ebbe  sempre  una  certa  affinità  con  un  legato, 
legatum,  e nel  nuovissimo  dritto  romano  è stata  quasi  in  tutto  equipa- 
rata a’Iegati.  Il  perchè  troverà  luogo  più  acconcio  nel  dritto  successo- 
rio, nella  teoria  de’ legati. 

Legitimà  conventio  est  qaae  lege  aliqua  conflrmatur  ; et  ideo  interdum  ex 
pacto  actio  nascitur  vel  tollitur.  Paslos,  in  Ir.  6,  D.  11,  li,  &e  paclU. 

Donar!  videtur,  quod  nullo  iure  cogente  concéililur.  Pamsiasds,  in  fr.  29, 
pr.  D.  XXXIX,  5,  de  donai. 

Eam,  quae  bona  sua  fliiis  per  epistolam  dira  stipulalionem  donavit,  si  neqiie 
possessionero  rerum  singularum  Iradidìt,  neque  per  mancipationem  praedìorum 
dominium  transtulit,  nec  ìnterpositis  deleqationibus,  aut  inclioatis  litibus  actiones 
novavit,  nihii  egisse  placuil.'frogmerUa  Fottcana.  §.  263. 

Perllcitur  donatio  in  eiceptis  personis  sola  mancipatione,  vel  promissione; 
quoniam  ne<|ue  Cinciae  legis  excepUo  obstal,  neque  in  factum  si  non  donalionis 
causa  maiicipavi,  vel  promisi,  me  daturum  ; idque  et  Divas  Pius  rescripsit.  Sed 
io  persona  non  excepta  sola  mancipatio,  vel  promissio  non  periicit  donationem. 
Fragm.  Fotte.,  §.  310  et  311. 

Donatiooum  autem  duo  genera  sunt,  mortis  causa  et  non  morti  s causa. 

Slortìs  causa  donatio  est,  quae  propter  mortis  fit  suspicionem,  quum  quis  ita 
donai,  ut,  si  quid  humanìlus  ei  contigisset,  haberet  is  qui  accepit;  sin  autem  su- 
pervixisset,  qui  donavit,  redperet,  vel  si  eum  donationis  poenituisset,  aut  prior 
decesserit  is,  cui  donatum  sii.  Hac  mortis  causa  donationes  ad  exemplum  legato- 
rum  redactae  sunt  per  omnia. 

Aliae  autem  donationes  sunt,  quae  sine  ulla  mortis  cogitatione  fiuot,  quas  ' ' 
inter  vivos  appeliamus  : quae  omnino  non  comparantur  legatis.  Quae  si  fuerìnt 
perfectae,  temere  revocar!  non  possunt.  PerUdontur  autem  quum  donator  suam 
voluntalem  scriptis,  aut  sine  scriptis  manifesta verit  ; et  ad  exemplum  venditionis 
nostra  constitutio  (c.  35,  C.,  Vili,  Si,  de  donot.)  eas  etiam  in  se  habere  neces- 
sitalem  traditionis  voluit,  ut  etiamsi  non  tradantur,  habeant  plenissimum  et  per- 
fectum  robur,  et  traditionis  necessitas  incumbat  donatori.  Et,  quum  retro  princi- 
pum  disposiliones  insinuali  eas  actis  intervenientibus  volebant,  si  maiores  dur 
centorum  fuerant  soiidorum,  constitutio  nostra  eam  quantitatem  usque  ad  quin- 
genlos  solidos  ampliavil,  quaro  stare  edam  sine  insmuatione  statuii  ; et  quas- 
dam  donaUones  invenit,  quae  penitus  insinuaUonem  fieri  minime  desiderant,  sed 
in  se  plenissimani  babent  ilrmitalem...  Sciendum  est  tamen,  quod  etsi  pienissimae 
sint  donaUones,  si  tamen  ingrati  existant  homines,  in  quos  beneficium  coilaturo 
est,  donatoribus  per  noslradi  constiluUonem  ficentiam  praeslavimus,  cerUs  ex  cau- 
sis  eas  revocare,  ne,  qui  suas  res  in  alios  contulerunt,  ab  bis  quamdam  paUan- 
tur  iniuriam,  vel  iacturam,  secundum  enumeratos  in  consUtuUone  nostra  modos. 

$.  1 et  2,  Inst.,  II,  7,  de  donalionUm. 

TITOLO  SECONDO. 

f 

DELLE  OBBLIGAZIONI  CHE  NASCONO  QUASI  EX  CONTRACTC. 

§.  143. 

Idea  generale  di  guetia  rubrica. 

Alle  obbligazioni  che  nascono  ex  contraelu  i Romani  rannodano 
certe  obbligazioni  produttive  di  azioni,  e di  cui  dicesi  solo  in  genera- 
33 
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le  che  risultano  quasi  ex  cotUraclu.  I comuni  contrassegni,  onde  que- 
sti cosi  delti  quasi  contratti,  senza  essere  in  realtà  coniractus,  pure  a 
quest’ ultimi  si  collegano,  almeno  più  che  sì  delieta,  sono  i seguenti. 
'Tutti  quanti  riposano,  per  rispetto  della  loro  ragione  di  origine,  co- 
me i contralti,  su  dì  alti  leciti  in  sé.  Fondano  inoltre, di  pari  che  i con- 
tratti, obbligazioni  civili  senza  che  principalmente  mirino  a produrle. 
Laonde  i giuristi  romani  cercano,  nel  singolo  caso,  di  equipararli  ap- 
prossimativamente con  uii  qualche  contratto  già  determinato,  e la  cui 
analogia  fan  valere  per  essi,  senza  potere  però  logìcalmenle  seguirla 
in  tutto. 

Secondo  uno  stretto  rigor  logico  i romani  avrebbero  dovuto  por- 
re in  questa  rubrica  anche  i poeta  produttivi  di  un'  azione  ; ma  di  ciò 
non  rinviensì,  almeno,  traccia  veruna  nelle  sorgenti  giuridiche.  Impe- 
rocché non  vi  trovi  che  atti  leciti  ed  unilaterali,  da  cui  derivano  ob- 
bligazioni produttive  di  azioni,  simili  alle  convenzionali,  e sono  que- 
sti ì soli  esempi  che  se  ne  adducano. 

Post  genera  contractuum  enumerata  dispiciarous  etiam  de  bis  obligationi- 
bus,  quae  non  proprie  quidem  ex  contractu  nasci  intclliguntur,  sed  tamen,  quia 
non  ex  malefìcio  substantiam  capiunt,  quasi  ex  contractu  nasci  videntur.  Pr.  Inst. 
Ili,  il,  de  obHg.  quasi  ex  contractu. 

§.  144. 

Singoli  e<isi  allegati  per  modo  di  esempi. 

Inst.  lib.  tu.  Ut.  47,  de  obllgatfonibus  quasi  ex  contractu.  — Dig.  lib.  Ili,  Ut. 

S,  de  negotiis  gestis.  — Cod.  lib.  Ili,  Ut.  I9.de  neg.  gest. — Dig.  Ub.  X.  Ht. 

1,  finium  regundorum.tlt.ì.  famUiae  erci.scuiidne.lU.i,eommuni  dividun- 
do.—Cod.lib.III,  Ut.  56,  familiae  ercUcundae.  Ut.  37,  communi  dividundo. 

Ut.  3H,  communio  utriusque  judicii.  Ut.  59,  finium  regundorum.  — Dig.  lib. 
XII,  Ut.  6,  de  coiuUcUone  indebiti.  — Cod.  Ub.  1 V,  Ut.  5,  de  cond.  ind. 

Giova  qui  riunire,  togliendo  a guida  le  Istiluta  di  Giustiniano,  i 
seguenti  rapporti  di  obbligazione,  senza  credere  che  questi  sieno  i soli 
che  sì  possano  e debbansi  addurre. 

1.11  caso  della  negotiorum  gestio,  la  gestione  volontaria  degli  alTari 
altrui  senza  averne  avuto  incarico;  ma  però  senza  che  vi  sia  stato  di- 
vieto da  parte  di  colui,  alla  cui  cosa  si  provvede,  e con  la  evidente  in- 
tenzione di  obbligamelo.  Senza  dubbio  questa  negotiorum  gestio  sì  av- 
vicina in  un  certo  modo  al  contratto  del  mandato,  e di  pari  che  que- 
st'esso  produce,  almeno  secondo  le  circostanze,  un’  ultra  citroque  obli- 
gatto  tra  il  dominus  negotiorum  e’I  negotiorum  gestor,  non  meno  che  - 
doppia  azione  per  amendue  le  parti,  l’actio  negotiorum  gestorum  dire- 
cta,  e la  contraria. 

2.  Il  caso  dell’accettazione  di  una  tutela,  per  la  quale* il  tutor 
vien  pria  di  tutto  in  obbligo  verso  il  pupillo  di  bene  amministrare  i 
suoi  ^ni.  Questo  rapporto  si  rannoda,  come  una  specie  di  mandato  le- 
gale, molto  naturalmente  al  mondolum;  epperciò  costituisce  un’til<ro 
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cilrofue  obligalio  tra  il  tutore  ed  il  suo  pupillo,  ed  ingenera  azioni 
per  ambo  le  parti.  Le  quali  azioni,  l'actio  tulelae  directa,  che  com- 
pete al  pupillo  contro  il  tutore,  e l’ actio  tutelae  eontraria,  che  ha  que- 
st’ ultimo  contra  del  primo,  sono  manifestamente  esemplate  su  quelle 
del  mandato. 

3.  Il  caso  di  una  comunione  di  beni  non  convenuta,  ma  formata 
per  fortuite  circostanze  tra  più  persone,  communio,  la  quale  si  acco- 
sta molto  naturalmente  al  contralto  di  società,  c con  esso  può  ag- 
guagliarsi. 

Del  pari  che  la  $ocielai,  essa  produce  u/tro  citroque  obbligazioni 
identiche  per  tutti  que’  che  vi  partecipano  ; il  cui  adempimento  può 
chiedersi  con  azione  comune  ad  ambo  le  parti,  cioè,  con  la  cosi  detta 
azione  di  divisione,  iudiciutn  divùorium,  formata  ad  imitazione  dcl- 
r actio  prò  socio.  Quest'azione  divisoria  riceve,  secondo  le  circostanze 
e l’obbietto  della  società,  ora  il  nome  generico  di  communi  dividundo 
twdicium,  ora  un  altro  più  speciale,  cioè  dire,  quello  di  un  familiae 
erciscundae  iudicium  allorché  si  tratti  di  un  comune  asse  ereditario  da 
dividersi  tra  i coeredi.  Quando  poi,  per  una  confusione  di  confini,  è 
involontariamente  seguita  una  comunione  tra  i proprietari  limitrofi, 
r azione  competente  ad  ognun  d’essi  a fine  di  ristabilire  que’termini  e 
far  cessare  cotesta  comunione,  dicesi  iudicium  finium  regundorum,  ed 
ha  molte  particolarità  sue  proprie. 

4.  Il  caso  della  indebiti  solutio,  nel  quale  chi  ricevette  una  cosa 
non  dovuta,  può  con  la  condictio  indebiti  esser  convenuto  da  chi  pagò 
per  errore  perchè  restituisca  ciò  che  realmente  fu  ricevuto  indebite. 
Già  per  effetto  dell’ obbligazione  puramente  unilaterale  che  qui  for- 
inavasi  col  ricevimento  della  cosa,  re,  c della  condictio  che  ne  risul- 
tava, i romani  credettero  di  poter  agguagliare  col  mutuum  cotesto 
rapporto  giuridico. 

5.  Il  caso,  in  cui  l'erede  istituito  adisca  la  eredità;  chè  allora  ei 
resta  tenuto  con  azione  a pagare  i legati  che  legalmente  gli  impose  il 
testatore.  Questo  caso  non  può  nè  anche  compararsi  ad  un  contratto 
determinato. 

Igitur  (|uurn  quis  absenlis  negotia  gesserit,  ulro  cìtro<|ue  inier  eos  nascun- 
tur  aclioncs,  quac  appellanlur  ncgoliorum  gestorum.  Sed  domino  quidem  rei  ge- 
stae  adversus  eum,  qui  gessil,  dircela  competit  actio,  negoliorum  aotem  gestori 
contraria.  Quas  ex  nullo  contraclu  proprie  nasci  manifestum  est  ; quippe  ita  na- 
scuntur  istae  acliones,  si  sine  mandalo  quisque  alienis  negotiis  gerendis  se  obtu- 
leril;  ex  qua  causa  hi,  quorum  negolia  gesta  fuerint,  etiam  ignorantes  obligantur. 
Idque  utilitatis  causa  receptum  est,  ne  absentium,  qui  subita  festinatione  coacti, 
nulli  demandala  negoliorum  suorum  adminisiratione,  peregre  profecli  esseni,  de- 
sererenlur  negotia,  quae  sane  nemo  curaturus  essel,  si  de  eo,  quod  quis  impen- 
dissei,  nullanà  habiturus  esset  actionem.  Sicul  aulem  is,  qui  utiliter  gesserit  ne- 
golia, habet  obli^atum  dominum  negoliorum,  ita  et  contra  iste  quoque  tenetur, 
ut  adminislrationis  rationem  reddal  ; quo  casu  ad  eiactissimam  quiscpie  diligen- 
tiam  compellitur  reddere  rationem  ; nec  suIBcit  talero  diligentiam  adhibere,  qua- 
lem  suìs  rebus  adhibere  solerei,  si  modo  alius  diligenlior  coromodius  administra- 
turus  esset  negotia. 
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Tutorcs  quoque,  qui  tutelac  iudicio  tcncntur,  non  proprie  ex  contractu  obli- 
gali  intelliguntur  (nullum  enim  negotium  inter  tutorem  et  pupillum  contrahitùr)  ; 
scd,  quia  sane  non  ex  maleficio  tenentur,  quasi  ex  contractu  teneri  videntur.  Et 
hoc  autem  caso  routuae  sunt  actiones.  Non  tantum  enim  pupillus  cum  tutore  ha- 
bel  tutelae  actionem,  sed  et  ex  contrario  tutor  cum  pupillo  habet  contrariam  tute- 
lae,  si  vel  impenderìl  aliquid  in  rem  pupilli,  vel  prò  eo  fuerit  obligatus,  aut  rem 
suam  creditori  eius  obiigaverit. 

Item  si  inter  aliquos  communis  sit  res  sine  societate,  veluti  (^uod  pariter  iis 
legata  donatave  esset,  et  alter  eorum  alteri  ideo  teneàtur  communi  dividundo  iu- 
dicio, quod  solus  fructus  ex  ea  re  perceperit,  aut  quod  socius  eius  solus  in  eam 
rem  necessarìas  impensas  fecerit,  non  intelligitur  proprie  ex  contractu  obligatus 
(quippe  nihil  inter  se  contraxerunt)  ; sed,  quia  non  ex  maleficio  tenetur,  quasi  ex 
contractu  teneri  vfdetur.  Idem  iuris  est  de  eo,  qui  coheredi  suo  familiae  erciscun- 
dae  iudicio  ex  bis  causis  obligatus  est. 

Hcres  quoque  legalorum  nomine  non  proprie  ex  contractu  obligatus  intelli- 
gitur (ncque  enim  cum  herede,  neque  cum  defuncto  ullum  negotium  legatarius 
gessisse  proprie  dici  potest,  et  tamen,  quia  ex  maleficio  non  est  obligatus  hercs, 
quasi  ex  contractu  debere  intelligitur. 

Itom  is,  cui  quis  per  errorem  non  debitum  solvit,  quasi  ex  contractu  debere 
videtur.  Adeo  enim  non  intelligitur  proprie  ex  contractu  obligatus,  ut,  si  certio- 
rem  rationem  sequamur,  magis  (ut  supra  diximus)  ex  distractu,  quam  ex  contra- 
ctu  possit  dici  obligatus  esse.  Nam  qui  solvendi  animo  pccuniam  dal,  in  hoc  dare 
videtur,  ut  distrahat  potius  negotium,  quam  contrahat.  Scd  tamen  perinde  is,  qui 
acccpit,  obligatur,  ac  si  mutuum  illi  daretur,  et  ideo  condictìone  tenetur.  $.  1-6, 
Inst.,  IH,  21,  de  obligat.  quasi  ex  contractu, 

TITOLO  TERZO. 

DELLE  OBBLIGAZIOM  CHE  NASCONO  EX  DELICTO  OD  EX  MALEFÌCIO, 

§.145. 

Gai.  Comm.  lib.  III.  S- — If^C  b'ò.  IVt  Ut.  1,  de  obbligationibus, 

quae  ex  deticto  nascuniur. 

La  voce  delictum  o maleficium,  nel  suo  significato  generale  ed  e- 
timologico, esprime  senza  dubbio  ogni  atto  illecito,  con  cui  in  un  mo- 
do imputabile,  colpevole,  quindi  o dolosamente  ^ od  almeno  con  ille- 
gittima negligenza , colposamentCj  viene  obbiettivamente  violato  un 
dritto  d’altrui  ; in  quanto  che  vi  si  annettono  certe  giuridiche  conse- 
guenze tanto  per  1’  agente  stesso,  quanto  per  T offeso,  Ma  nel  romano 
sistema  delle  obbligazioni  la  voce  delictum  ha  tecnicamente  una  signi- 
ficazione doppiamente  ristretta.  Di  fatto,  la  prima  cosa,  essa  significa, 
con  immediato  riguardo  alla  qualità  delle  conseguenze  giuridiche,  so- 
lamente il  privatum  delictum^  a differenza  de’  cosi  detti  puhlica  delictay 
de’mmtna  propriamente  detti.  Indi  i romani  limitano  l’idea  di  de- 
lictum a quegli  aiti  illeciti,  che  producono  obbligazioni  indipendenti, 
non  già  eoe  modifichino  sol  quelle  che  preesìstano  (1).  Finalmente 
comprendono  talvolta  sotto  la  voce  delitti y in  un  senso  più  meramente 


(1)  V.  più  su  il  S.  i30. 
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storico,  soltanto  certi  dati  delitti  privati,  numerati  per  bene,  da’^uali 
in  conformità  del  più  antico  dritto  civile  nascevano  obbligazioni  indi- 
pendenti e validate  da  azioni;  epperòciò  segue  in  quella  medesima  gui- 
sa che,  giusta  il  detto  di  sopra,  la  parola  contractus  non  dinota  che 
certe  convenzioni  determinate,  le  quali  per  virtù  dell’antico  dritto  ci- 
vile producevanv  un’azione.  La  circostanza,  che  alcuni  di  questi  delitti 
privati  sono  stati  più  tardi  significantemente  immutati  od  accresciuti 
mediante  il  dritto  pretorio,  non  potè  mandare  in  dileguo  questo  loro 
primitivo  carattere. 

Di  questi  delieta,  delti  così  per  antonomasia  {privala  delicla)  non 
eranvi  anticamente  che  sole  due  specie;  la  tniuna,  danno  recato  diret- 
tamente all’altrui  persona,  ed  il  furtum,  danno  ancor  esso,  ma  diret- 
tamepte  recato  all’  altrui  proprietà.  Ma  nel  corso  de’tempi,  a cagione 
di  uno  svolgimento  operato  parte  dal  dritto  civile,  parte  dal  dritto 
pretorio,  si  riconobbero  quattro  delitti  differenziati  per  lo  nome  e pel 
genere  del  reato:  il  furtum,  la  rapina,  il  damnum  iniuria  datum  e le 
tntun'ae. 

Le  azioni,  cui  dan  luogo  le  obbligazioni  nascenti  da  tali  delitti 
hanno  spesso  per  iscopo  od  unicamente  una  indennità,  rei  pertequen- 
dae  causa  comparalae,  le  così  dette  rei  persecutoriae  actiones,  ovvero 
solo  un  satisfacimcnto  privato  in  danaro,  poena  ( privata  ),  poenae  per- 
sequendae  causa  comparalae,  o poenae  persecutoriae  actiones.  Alcune 
di  esse  hanno  questo  duplice  scopo  ad  un  tempo,  actiones  lam  poenae, 
quam  ret  persequendae  causa  comparalae,  mixtae  actiones,  dette  ancor 
bene  rei  et  poenae  persecutoriae  simul.  Solo  però  le  due  ultime  specie, 
quelle,  cioè  che  soltanto,  od  almeno  sono  nel  tempo  ‘stesso  dirette  alla 
poena,  formano  le  azioni  nascenti  da  delitti,  a propriamente  parlare  ; 
mentrechè  le  prime  sono  ben  altre  azioni  di  obbligazioni  nàscenti  in 
occasione  di  un  delitto  ; la  quale  osservazione  non  è priva  di  pratica 
importanza.  Se  più  individui  hanno  tutti  insieme  commesso  un  delit- 
to, tutti,  gli  è vero,  ne  rispondono  solidalmente,  ma  con  la  seguente 
distinzione.  Quanto  all’obbligo  di  rifare  il  danno  essi  sono  tenuti  sol 
come  correi,  cioè  dire,  che  col  pagamento  dell’  intero  fatto  da  uno  di 
loro,  gli  altri  ne  son  liberati.  Per  contrario,  la  pena  privala,  in  cui 
s’incorse  in  comune,  deve  pagarsi  tutta  intera  da  ognuno  di  essi,  e sia- 
• no  quanti  si  voglia,  non  applicandosi  quivi  il  principio:  uno  solvente 
reliqui  liberantur  (1). 

Certamente  al  sentimento  individuale  dell’  offeso  dovea  spesso 
contraddire  il  farla  finita  con  una  somma  pecuniaria.  Ondechè  nel 
nuovo  dritto  romano  si  accolse  gradatamente  il  principio,  che  l’ofleso, 
almeno  ne’delitti  dolosi  in  suo  danno  commessi,  aver  debba  la  scelta, 
o di  agire  civiliter  contro  l’agente  per  avere  la  pena  privata,  o cn'mt- 
naliier  chiedendo  che  gli  fosse  inflitta  una  pubblica  e proporzionata 
gasligatnra.  Pertanto  quale  che  fosse  la  via  prescelta  dall’  offeso,  il 


(I)  V.  sopra  il  S-  <1*. 
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condannato  per  delitto  doloso  era  sempre  colpito  dall’  infamia  commi- 
nata dalla  legge. 

Ouum  exposituiD  sit  superiore  libro  de  obligationibus  ex  contractu  et  quasi 
ex  contractu,  sequitur,  ut  de  obligationibus  ex  maleficio  dispiciamus.  Sed  illae 
quidero,  ut  suo  loco  Iradidimus,  in  quatuor  genera  dividuntur  ; hae  vero  unius 
generis  sunt;  nam  omnes  ex  re  nascuntur,  id  est,  ex  ipso  maleficio,  veiuti  ex 
furto,  aut  rapina,  aut  damno,  aut  iniuria.  Pr.,  Inst.,  IV,  1,  de  obligal.  quae  ex 
deliclo  nascuntur. 

Sequens  autem  illa  divisio  est,  quod  quaedam  actioncs  rei  persequendae  gra- 
tta comparatae  sunt,  quaedam  poenae  persequendae,  quaedam  mixlae  sunt.  Rei 
persequendae  causa  comparatae  sunt  omnes  in  rem  aclioiies.  Earlim  vero  aclio- 
num,  quae  in  personam  sunt,  eae  quidcm,  quae  ex  contractu  nascuntur,  fere 
omnes  rei  persequendae  causa  comparatae  viilentur...  Ex  mateDciis  vero  prpditae 
actiones  aliae  tantum  poenae  persequendae  causa  comparatae  sunt,  aiiac  tam  poe- 
nae, quam  rei  persequendae,  et  ob  id  mixtae  sunt.  $.  16,  17  et  18,  Inst.,  IV,  6, 
de  ociùm. 

In  heredem  non  soicnt  actioncs  transirc,  quae  poeuales  sunt  ex  maleficio, 
vcluli  furti,  damni,  iniuriae,  vi  bonorum  raptorum,  iniuriarum.  Gii.,  fr.  Ili,  $. 
1,  D.  L.  17,  de  reg.  tur. 


§.  146. 

Del  Furtum  in  particolare. 

Gii.  Comm.  Ub.  UI.  $.  185,  sq.  — Inst.  Ub.  IV.  tit.  1,  de  obligationibus, 
quae  ex  delieto  nascuntur. 

Furtum,  nel  nuovo  dritto  romano,  importa  ogni  ingiusto,  doloso 
c clandestino  involamcnto,  contrectatio,  di  una  cosa  mobile  per  procac- 
ciarsi ingiustamente  una  utilità  di  patrimonio,  animo  lucri /aciendi. 

Nella  cosa  contrectata  e che  il  ladro,  fur,  vuole  appropriarsi  in- 
giustamente, dev’esserci  alcun  che  di  alieno,  non  appartenente  a lui 
stesso.  Primamente  non  si  guardava  sempre  che  alla  sostanza  della  co- 
sa stessa,  furtum  rei  ipsiut;  epperò  il  furtum  non  potea  commettersi 
che  in  una  cosa  tutta  propria  d’altrui,  res  aliena  propriamente  detta. 
Ma  poscia,  svoltosi  più  oltre  il  concetto  di  esso,  si  riconobbe  ancor 
possibile  e ’l  furtum  usus,  eh’  è quando  il  ladro  con  i&volare  la  cosa  fa 
suo  ingiustamente  solo  un  dritto  di  uso  dovuto  ad  altrui.  Da  queste 
due  specie  di  furto  si  distingue  eziandio  il  furtum  possessionis,  che  è 
quando  alcuno,  che  già  deteneva  una  cosa,  ma  per  un  altro,  vuol 
convertire,  mercè  una  sleale  contrectatiq  di  essa,  il  possesso  naturale 
che  vi  avea,  verbigrazia,  come  depositàrio,  in  un  possesso  di  pro- 
prietà, possetsio  in  senso  proprio.  Quindi  è anche  possibile  un  furtum 
nella  propria  cosa  del  ladro,  in  quanto  che  un  altro  vi  abbia  un  dritto 
di  possesso  o di  uso.  Del  resto,  uopo  è che  la  conlrectatio  sia  stata,  al- 
meno secondo  la  intenzione  del  ladro,  clandestinamente  tentala,  seb- 
bene non  la  si  fosse  al  modo  stesso  compiuta.  Da  tutto  ciò  si  scorge 
come  il  concetto  del  furtum  romano  sia  molto  più  largo  che  non  è quel- 
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lo  che  di  questo  reato  abbiamo  oggigiorno.  Di  qui  segue  che  dal  fur- 
tum  si  generano  due  azioni.  E in  prima,  come  semplice  azione  d' in- 
dennità per  lo  danno  che  necessariamente  recossi  al  patrimonio,  ci  si 
offre  la  condiciio  fxirtiva.  Essa  compete  softanto  al  proprietario  deru- 
bato contra  il  ladro  e i suoi  eredi  a 6ne  di  ricuperare  la  cosa  rubata 
od  il  suo  valore.  Inoltre,  per  cagion  del  furio,  guardolo  di  per  tè,  si  ha 
ì’actio  (urli.  Quest'  ultima,  che  pria  di  tutto  vale  come  propria  azione 
nascente  dal  delitto  e perciò  infama  chi  per  esso  fu  condannato,  compete 
ad  ognuno  sia  o no  il  proprietario  ; basta  che  vi  abbia  un  positivo  in- 
teresse perchè  la  cosa  non  sia  rubata  [cuiuz  inleresl  rem  salvam  ette), 
contro  il  ladro  e tutti  i suoi  complici.  Come  semplice  azion  penale  vien 
diretta  alla  pena  privala,  al  pagamento  del  quadruplum,  o del  duplum, 
secondocchè  si  tratti  di  furlum  manifeslum,  o del  nec  manifeslum.  La 
quale  distinzione  riposa  piuttosto  sol  nuovo  dritto  pretorio.  Giacché, 
secondo  il  dritto  delle  XII  tavole,  la  pena  privata  nel  modo  anzidetto  era 
statuita  soltanto  pel  furlum  nec  manifeslum,  mentre  trattandosi  di  fur- 
lum manifeslum  r importo  n’  era  totalmente  rimesso  alla  volontà  delle 
parti  [damnum  decidere),  e in  guisa  tale  che  il  fur,  quando  non  si  ac- 
cordava col  derubato,  veniva  addetto  a quest’  ultimo  dopo  aver  soffer- 
ta la  flagellazione.  Le  stesse  dodici  tavole  prescriveano  pel  furlum  nec 
manifeslum  una  solenne  perquisizione  domestica  all'  effetto  di  rinvenire 
la  cosa  rubata.  Lance  el  lido  quaerere.  Se  la  cosa  rinveniasi  presso  il 
medesimo  ladro,  il  furlum  si  riguardava  come  manifeslum  ; se  presso 
di  altri,  Io  si  dicea  furlum  conceplum,  e Vaclio  furli  concepii  avea  per 
iscopo  il  iriplum.  Lo  sciente  ricettatore  della  cosa  rubata  e rinvenuta 
appo  di  lui  soggiaceva  all'  aclio  furli  oblali,  diretta  ancor  essa  al  Iri- 
plum.  Finalmente  contro  chi  avesse  scientemente  impedita  una  domestica 
perquisizione  avea  luogo  ì' aclio  furli  prohibili  pel  pagamento  del  qua- 
druplum.  Importante  tutte  queste  modiBcazioni  dell’octio  furli  nec  ma- 
nifesli  hanno  perduto  la  loro  pratica  importanza  nel  nuovo  dritto 
romano,  e non  è altro  rimasto  che  la  suddetta  regolare  aclio  furli, 
con  cui  chiedesi  il  duplum, 

Furtum  est  contrectatio  rei  fraudulosa,  lucri  faciendi  gratia,  vel  ipsius  rei, 
vel  etiam  usus  eius  possessionisve,  quod  lege  naturali  prohibiluui  est  admitlere. 
$.  1,  Inst.,  IV,  1,  de  obUgal.  quae  ex  deliclo  noscuntur. 

Abolita  est  quorundatn  veterum  sententia  existimantium,  edam  fundi  locive 
rortum  Aeri.  $.  1,  Inst.,  II,  6,  de  usucapione. 

Furtorum  autera  duo  simt  genera,  manifeslum  et  nec  manifestum.  Nam  con- 
ceplum et  oblatum  species  potìus  actionis  sunt  furto  cobaerentes,  quam  genera 
furtorum,  sicut  inferius  apperebit.  Manìfestus  fur  est,  quem  Graeci  hi’  aùrofùpw 
appellant;  nec  solum  is,  qui  in  ipso  furto  deprehenditur,  sed  etiam  is,  qui  in  eo 
loco  deprehenditur,  quo  Ut.  Imo  ulterius  furtum  manifestum  eitendendum  est, 
quamdiu  eam  rem  fur  tenens  visus  vel  deprchensus  fuerit,  sive  in  pubblico,  sive 
In  privato,  vel  a domino,  vel  ab  alio,  antequam  eo  pervenerit,  quo  perferre,  ac 
deponere  rem  destioasset.  Sed  si  perlulil,  quo  destinavi!,  lamelsi  deprehenda- 
tur  cum  re  Itirtiva,  non  est  manifestus  fur.  Nec  manifestum  furtum  quid  sii,  ex 
iis,  quae  diximus,  inteJlìgilur.  Nam  quod  manifestum  non  est,  id  scilicet  nec  ma- 
nifeslum est. 
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Cooceptam  fartam  dicitar,  quum  apud  aiiqtiertl  testibus  praesentibus  rartira 
ras  quaesila  et  iiiTeota  sii  ; nam  in  eum  propria  actio  conslituta  est,  quamvis  far 
non  sii,  quae  appeilatur  concepii.  Obtatum  furtum  (licitar,  quum  res  furlin  ab 
alìquo  libi  oblala  sit,  eaque  apad  te  concepta  sit,  utique  si  ea  mente  libi  data 
fuerit,  ut  apud  te  polius,  quam  apud  eum,  qui  dederit,  conciperelur.  Nam  Ubi, 
apud  quem  concepta  sit,  propria  adversus  eum,  qui  obtuiit,  quamvis  fur  non  sit, 
constituta  est  acUo,  quae  appeilatur  obiati.  Est  eUam  prohibiU  furU  acUo  adversus 
eum,  qui  furtum  quaerere  testibus  praesenUbus  volentem  probibueril.  Praeterea 
poena  consUtuitur  ediclo  praetoris  per  acUonem  furU  non  exhibiU  adversus  eum, 
qui  furUvam  rem  apud  se  quaesilam  et  inventam  non  exhibuil.  Sed  hae  acUones, 
id  est,  concepU,  et  obIaU,  et  furU  prohibiU,  nec  non  furU  non  eihibiU,  in  desue- 
tudinera  abierunt.  Quum  enim  requisiUo  rei  furtivae  hodie  secundum  veterem  ob- 
servaUonem  non  fli,  merito  ex  consequenUa  eUam  praefatae  actiones  ab  usu  com- 
muni recesserunt,  quum  manifesUssimum  est,  quod  omnes,  qui  scientes  rem  fur- 
Uvam susceperini  et  celaverint,  furU  nec  manifesU  obnoxii  sunt, 

Poena  manifesU  furti  quadrupli  est,  tam  ex  servi,  quam  ex  liberi  persona; 
nec  manifesU  dupli.  $.  3-5,  Insl.,  IV,  1,  de  obligat.  quae  ex  delieto  noscuntur. 

Furti  acUo,  sive  dupli,  sive  quadrupli,  tantum  ad  poenae  persecuUonem  per- 
Unet.  Nam  ipsius  rei  persecuUonem  extrinsecus  habet  dominus,  quam  aut  vindi- 
cando,  aut  condicendo  potest  auferre.  Sed  vindicaUo  quidem  adversus  posses- 
sorem  est,  sive  fur  ipse  possidet,  sive  alius  quilibet  ; condictio  autem  ailversus 
furem  ipsum  heredemve  eius,  licei  non  possideat,  competit.  $.  19,  Insl.,  eod. 

FurU  autem  actio  ei  compeUt,  cuius  interest  rem  salvam  esse,  licei  dominus 
non  sit  ; itaque  nec  domino  aUter  compeUt,  quam  si  eius  intersit,  rem  non  perire. 
{.  13,  Insù,  eod. 


§.  147. 


La  rapina  tn  particolare. 


Gii.  Comm.  Uà.  Ili,  909.  — Intt.  Ub.  IY,tU.%devi  bonorvm  raptorum. 

Da  principio  e secondo  I’  antico  dritto  civile  chi  si  appropriava 
dolosamente  di  una  cosa  mobile  altrui,  violentando  la  persona  del  pos- 
sessore di  essa,  era  sempre  considerato  soltanto  qual  fur  improbus, 
conforme  a’ principi  del /urfum  ^mani/exfumj.  Ma  il  pretore,  a ca- 
gion  delle  molte  violenze  che  si  commetteano  nelle  guerre  civili, 
elevò  questo  caso  a delitto  sui  generis  dandogli  il  nome  di  rapina  o 
bona  vi  rapta.  Nel  tempo  stesso  volle  comprendervi  anche  il  caso,  in 
cui  qualcuno  vi  et  coactis  hominibus  dolosamente  danneggi  o distrag- 
ga una  cosa  mobile  altrui,  sicché  in  ambo  i casi  accordava  l’ actio 
vi  ionorum  raptorum.  Quest’  azione  avea  per  iscopo  il  quadruplum, 
di  pari  che  l’ actio  furti  manifesti,  e in  generale  la  si  era  assemplata 
da  quest’  azione.  Solo  si  differenzia  essenzialmente  in  ciò,  che  essa 
è ad  un  tempo  rei  et  poenae  persequendae  causa  comparata,  e perciò 
non  ammette  verun’altra  azione  d’ indenuiU,  mentre  col  quadruplum 
si  espia  tutto,  e tutto  si  soddisfa.  Ancor  essa,  come  azione  pretoria, 
è sperimentabile  nel  termine  di  un  anno  ; scorso  il  quale  non  può  es- 
sere diretta  che  al  simplum,  cioè  non  ad  altro  che  al  risarcimento 
del  danno. 
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PrMiof  alt  : Si  cui  dolo  molo,  hominibua  coaetis,  dammi  quid  factum  esse 
dicetiir,  sive  cuius  botta  rapta  esse  dtceniur,  in  eum.  qui  id  feósse  dicelur, 
iudicium  dabo.  Ulpiu.,  fr.  2,  pr.,  D.,  XLVII,  8,  de  «i  bonor,  rapi. 

Qui  res  alienas  rapii,  tenelur  quidem  etiam  furti.  Quia  enim  magia  alienam 
rem  invito  domino  contrectat  quam  qui  vi  rapii  7 Ideoque  rode  dictum  eat,  eum 
improbum  furem  esae.'Sed  tamen  proprìam  actionem  eiua  deiicti  nomine  praetor 
introduiit,  quae  appellatur  vi  bonorum  raptorum,  et  eat  intra  annùm  quadrupli, 
poat  annum  aimpli...  Quadruplum  autem  non  totum  poena  eat,  et  extra  poenam 
rei  peraecutio,  aicut  in  acUone  furti  manifeati  diximua;  aed  in  quadruplo  ineat  et 
rei  peraecutio,  ut  poena  tripli  ail;  sive  comprehendatur  raptor  in  ipso  doliclo,  ai- 
ve  non...  Et  generaliter  dicendum  eat,  ex  quibua  cauaia  furti  actio  competit  in  re 
clam  facta,  ex  eisdem  cauaia  omnes  habere  hanc  actionem.  Pr.,  {.  1 et  2,  Inai., 
IV,  2,  de  vt  bonorum  raptonm. 


$.  148. 

Del  (ìamnum  injuria  datum  in  particolare. 

Gu.  Comm.  lib.  HI,  Sto,  sq.  — Jnst.  Ub.  IV,  Ut  S,  de  lege  Aquilia 
~ Dig.  Ub.  IX,  Ut.  S,  ad  legem  AgutUam. 

Le  XII  tavole  ed  altre  antiche  leggi  civili  disponevano  alcun  che 
intorno  al  damnum  iniuria  datum  ; ma  tutte  quelle  disposixioni  furo- 
no abrogate  dalla  lex  Aquilia,  eh’  è I’  unico  plebiscito  del  V o VI  se- 
colo, che  determini  e reprima  questo  delitto  nel  nuovo  giure  romano. 
Per  essa  chi  con  atti  positivi  c senza  giusto  motivo,  tniurta,  per  dolo 
o colpa,  rechi  un  danno  ne' beni  altrui,  rendesi  reo  di  un  damnum  tn- 
tuna  datum.  Esso  dislinguesi  da  tutti  gli  altri  delitti  privati  in  que- 
sto, che  si  può  commetterlo  anche  colposamente,  e,  ch’è  più,  persino 
la  minima,  la  levis  culpa  è bastevole  (l).Se  non  che  anticamente  la  lex 
Aquilia,  quanto  al  suo  primitivo  contenuto,  era  molto  ristretta  ; pe- 
rocché non  accordava  I'  azion  del  delitto,  I’  actio  legis  Aquilae  che  al 
solo  proprietario  danneggiato,  e solo  per  un  damnum  corpore  carpari 
datum.  Pertanto,  quest’  azione  aquiliana  fu  dipoi,  come  tn  factum  o 
come  utilis  actio,  conceduta  altresì  ad  altre  persone  medesimamente 
danneggiate,  ed  estesa  ad  altri  casi  di  damnum.  Del  resto,  sebbene 
innanzi  ad  ogni  altra  cosa  ed  apparentemente  sol  mira  al  risarcimen- 
to dei  danno,  tuttavia  vale  come  azione  avente  a uno  stesso  tempo  per 
iscopo  una  poena.  11  che  si  riferisce  segnatamente  al  calcolo  particola- 
re ed  alla  tassagione  del  valore  del  danno,  giusta  la  disposizione  della 
lex  Aquilia  nel  primo  e terzo  suo  capo  ; il  quale  computamento  deve 
d’ordinario  farsi  in  modo  che  il  danneggio  abbia  indubitatamente  più 
di  ciò  che  ha  perso  (2).  L’ altra  cosa  peculiare  si  è,  che  anche  per 
questa  specie  di  valutazione  del  danno  sofferto  non  si  fa  yeruna  di- 


fi)  V.  sopra  il  g.  130. 

(1)  Il  secondo  capitolo  della  lex  Aquilia  trattava  dell' adstipulotor,  che,  io 
danno  dello  sUpulator,  avesse  sottratto  con  frode  il  danaro  dovutogli  per  la  stipo- 
iasione,  e perciò  non  concerne  propriamente  questo  punto. 
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stinzione  se  lo  sia  stato  commesso  con  dol*$  o per  semplice  eutpa.  Sol- 
tanto è richiesto  in  ogni  caso  un  positivo  atto  dannoso.  L’  aquiliana 
non  è mai  per  sè  stessa  di  natura  infamante,  nè  anche  quando  l’agen- 
te fosse  colpevole  dì  doltu  ; ma  bene  ha  di  proprio  ciò,  che  il  colpe- 
vole quando  neghi  dolosamente  il  fatto,  incorre  nella  poena  dupli.  Lit 
infUiando  cretcit  in  duplum. 

Lei  Aquìlia  omnibus  Icgibus,  quae  ante  se  de  damno  ìniuria  locutae  sunt, 
derogavil,  sive  XII  Tabulis,  sive  alia  quae  fuit  ; quas  leges  nunc  referre  non  est 
necesse.  Quae  lex  Aquilia  plebiscitum  est,  quum  eam  Aquilius  tribunus  plebis  a 
plebe  rogavit.  Clpiises,  fr.  1,  pr.  et  $.  1,  D.,  IX,  2,  Ad  legem  Aquiliam. 

Damni  iuiuriae  actio  constituitur  per  legem  Aquiliam. Cuius  primo  capile  cau- 
tum  est,  ut  si  quis  hominem  alienum,  alienamve  quadrupedem,  quae  pecudum 
numero  sii,  iniuria  occidcrit,  quanti  ea  res  in  co  anno  plurimi  fuerit,  tantum  do- 
mino dare  damnetur. 

Iniuria  autcm  occidere  intelligitur,  qui  nullo  iure  occidit.  Itaque  latronem 
qui  occidit,  non  tcnetur,  utique  si  aliter  perioulum  eCTugere  non  polest.  Ac  ne  is 
quidem  hac  lego  tcnetur,  qui  casu  occidit,  si  modo  culpa  eius  nulla  invenialur. 
riam  alioquin  non  minus  ex  dolo,  quam  ex  culpa  quisque  hac  lege  tenclur. 

Caput  secundum  legis  Aquiliae  in  usu  non  est.  Capite  Icriio  de  orniti  pelerò 
damno  cavclur...  Hoc  lameii  capite  non  quanti  in  eo  anno,  sed  quanti  in  dicbus 
Iriginla  proximis  res  fuerit,  obligaliir  is,  qui  damniim  dedcrit. 

Caeteruni  placuit,  ita  demum  directam  ex  hac  lege  aclionem  esse,  si  quis 
praccipuc  corpore  suo  damnum  dedcrit.  Ideoquc  io  euni,  qui  alio  modo  damnum 
dcderii,  utiics  acliones  dari  solenl....  Sed  si  non  corpore  damnum  fuerit  datum, 
ncque  corpus  laesum  fuerit,  sed  alio  modo  damnum  alieni  contigerit,  quum  non 
sufliciat  ncque  dircela,  neque  utilis  Aquilia,  placuit  eum,  qui  obnoxius  fuerit,  in 
factum  actione  teneri  ; veluti  si  quis,  misericoidia  duclus,  alienum  servum  compe- 
ditum  solvcrit,  ut  fumerei.  Pr.,  $.  2,  3,  12,  13,  Iti,  Insl.,  IV,  3,  de  lege  Aquilia. 

' Uaec  actio  (Icgis  Aquiliae)  adversus  confltentem  competit  in  simplum,  ad- 
versus  negantem  in  duplum.  Ulpiìsis,  fr.  23,  $.  10,  D.  IX,  2,  Ad  legem  A- 
quiliam. 

§.  149. 

Delle  iniuriae.  in  particolare. 

Cài.  C'otmn.  Ub.  III.&.  910,  seg.  — Inst.  Kb.  /V,  tit.  A,  de  iniutiis.  — 

Dig.  lib.  XL  VU,  Ht.  10,  de  iniurlis  et  famosi»  libelli». 

I tre  delitti  sinora  discorsi  furtum,  rapina,  damnum  iniuria  da- 
tum, hanno  pria  di  tutto  per  obbietto  le  cose,  o qual  sia  altro  patri- 
monio di  chi  ne  rimane  danneggiato  ; epperò  consìstono  in  un  pregiu- 
dizio che  propriamente  si  reca  ai  patrimonio. 

Pertanto  si  possono  immaginare  altri  atti  non  meno  certamente  in- 
giusti, mercè  cui,  sebbene  non  si  noccia  al  patrimonio  dì  nn  altro, 
pure  si  offende  la  sua  persona,  vuoi  direttamente,  con  offese  che  si 
arrechino  al  corpo,  vuoi  indirettamente,  con  isconoscere  che  si  faccia 
pubblicamente  la  sua  dignità  personale  e lo  sue  qualità  giuridiche.  Con- 
tumelia in  questo  senso  della  parola. A voler  indicare  l’onore  dì  un  al- 
tro come  r obbietto  di  questa  offesa,  niente  è che  ripugni,  in  quanto 
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che  l'onore  91  apprescnta  come  l'intera  personalità  di  un  uomo  in  con- 
trapposto a’  suoi  semplici  rapporti  di  patrimonio.  Già  il  dritto  roma- 
no sentì  ben  presto  la  necessità  di  considerare  queste  offese  alla  perso- 
na come  un  delitto,  sotto  il  nome  speciale  d' tniuria  od  iniuriae,  mà 
solo  col  presupposto  che  le  si  fossero  commesse  dolosamente , con 
r intento,  od  almeno  con  la  coscienza  che  esse  importassero  un  oltrag- 
gio dell'altrui  personalità,  come  tale,  animo  iniuriandi. 

Le  disposizioni  e le  azioni  dell'  antico  dritto  civile  romano,  per 
quanto  si  attiene  alle  ingiurie,  si  mostrarono  ben  presto,  nella  loro 
applicazione,  come  insufficienti  e non  attemperate  allo  scopo.  Ed  in 
vero,  secondo  le  dodici  tavole,  chi  volontariamente  rompeva  un  mem- 
bro, membrum  rupium,  dovea  soffrire  quel  medesimo  in  che  aveva  of- 
feso altrui,  lalio,  tutte  le  volle  che  non  si  accordasse  con  I’  offeso,  o 
co’ suoi  più  vicini  parenti,  in  un  risarcimento  del  danno  per  via  di  da- 
naro. Per  le  ingiurie  d' altra  indole,  consistessero  in  oilcse  corporee, 
od  in  altri  torli,  erano,  secondo  il  loro  valore,  statuite  dalle  leggi  pene 
pecuniaric  per  ogni  caso  di  certa  specie.  Queste  generali  statuizioni 
punitive  sono  state  dipoi  e interamente  mutate  da  un  novello  sistema 
d’ingiurie  più  conforme  allo  scopo,  e che  fu  introdotto  dal  dritto  pre- 
torio. In  virtù  di  siffatto  sistema,  l’ingiuriato  ha  contro  l’ingiuriante  la 
tm'urtarum  actio  aeslimatoria,  avente  per  iscopo  una  pena  pecuniaria 
proporzionata  alla  grandezza  e gravità  dell’  offesa  personale  tal  quale 
segui  in  concreto,  e con  attendere  a tutte  le  circostanze  d'ogni  singolo 
z^so.  Il  solo  ingiuriato  ha,  gli  ò vero,  facoltà  di  estimare  con  equità 
l’importo  del  danno  per  ogni  singolo  caso;  ma  ciò  non  toglie  che  il 
giudice  sia  libero  di  ridurre  ad  una  giusta  misura  la  dimanda  dell’at- 
tore che  gli  sembri  eccessiva.  I condannati  per  ingiuria,  attesa  la  do- 
losa e procace  violazione  dell’altrui  personalità,  vengono  eziandio  col- 
piti da  infamia.  Se  I’  ingiuria  consiste  in  sensibili  offese  centra  il  cor- 
po, mercè  il  verberare,  pultare,  vi  inlroire,  secondo  la  lex  Cornelia  del 
673,  ha  pur  luogo  un’azione  civile  contro  il  suo  autore.  In  origine  es- 
sa, come  una  pubblica  accusa,  era  stata  diretta  ad  una  criminale  pu- 
nizione dell’ingiuria.  Ma  più  tardi  l'uso  del  foro  venne  a permetterla 
anche  pel  medesimo  scopo  privalo,  come  la  pretoria  iniuriarum  actio; 
rimpetto  alla  quale  essa  ha  questo  di  peculiare,  che,  come  azione  ci- 
vile, non  si  prescrive  in  un  anno,  come  la  pretoria. 

Per  tal  guisa,  mercè  la  teoria  delle  ingiurie,  il  sistema  romano 
de’delitti  fu  in  certo  modo  compiuto  e meglio  esplicato. 

♦ 

Generaliter  inìuria  dicitar  omne,  quod  non  iure  flt,  speciaiiter  alias  contu- 
melia, quae  a contemnendo  dieta  est,  quam  Graeci  ùlìpiv  appellant,  alias  culpa, 
quam  Graeci  SSiy.-^pa  dicunt,  sicut  in  leqe  Aquilia  damnum  iniuriae  accipitur, 
alias  iniquitas  et  iniustilia,  quam  Graeci  àdmav  vocant.  Qimm  cnim  practor,  vel 
iudex  non  iure  contra  quem  pronuiiliat,  iniurìam  accepissc  dicitur. 

Iniuria  autem  commillitur  non  solum,  quum  quis  pugno  pulsatus,  aut  fusti- 
bus  caesus,  vel  etiam  verberatus  erit  ; sed  et,  si  cui  convicium  factum  fuerit, 
sive  cuius  bona,  quasi  debitoris,  possessa  fuerint  ab  eo,  qui  iotelligebat,  nihii 
eum  sibi  debere;  vel  si  quis  ad  infamiam  alicuius  libellum,  aut  carmen  scri- 
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pserit,  eomposueril,  odiderìt,  dolove  malo  fecerit,  quo  quid  eorum  fleret,  sive 
quia  matremfamilias,  aut  praetextatamve  asaectatus  fuerìt  ; sive  cuius  pudiciiia 
aUenlata  esse  dicetur  ; et  denique  aliis  pluribus  modis  admilli  iuiuriam,  manire- 
stum  est. 

Poena  autem  inìuriarum  ex  Icge  XII  Tabularum  propter  membrum  quidem 
ruplum,  lalio  erat;  propter  ossum  vero  fractum  nummariae  poeiiae  erant  coiistìtu- 
tae,  quasi  in  magna  veterum  paupertate.  Sed  postea  praetores  permittcbant  ipsis. 
qui  iniuriam  passi  sunt,  eam  aestimarc,  ut  iudex  vel  tanti  condemnet,  quanti  iniu- 
riam  passus  aeslimaverit,  vel  miiioris,  prout  ei  visum  fuerit.  Sed  poena  quidem 
iniuriae,  quac  ex  lege  XII  Tabularum  iiitroducta  est,  in  desuetudinem  abiit;  quam 
autem  praetores  introduxerunt,  quae  etìam  honoraria  appcllatur,  in  iudiciis  fre- 
quentatur.  Nam  secunduro  gradum  dignitatis  vitaeque  liouestatem  crescit,  aut  mi- 
nuihir  aestimatio  iniuriae.  Pr.,  §.  I,  2 et  1,  Inst.,  IV,  4,  de  tnsuriia. 

TITOLO  QUARTO. 

liELLE  OBBLIGAZIONI  CHE  NASCONO  (JVÀSI  EX  DEUCTO  S.  MALEFICIO. 

§.  150. 

InsL  lib.  IV.  tit.  S,  de  obligationibu»  quae  quasi  ex  delieto  nascunlur.  Ut.  8. 
de  nnxalibus  aetfonibus.  Ut.  9.  si  quadrupes  pauperiem  feeisse  dicetur. 
Dig.lib.t,tit.  <S,  de  extraordinariis  r.ogniHonibus  et  si  iudex  litem  suam 
feeisse  dicetur.  — Dig.  lib.  IX,  Ut.  3,  de  bis,  qui  effuderinl,  vel  deiecerint. 
—Dig.  lib.  XL  VII,  tit.  S,  furti  adcersus  nautas,  caupones  et  .slabularios. 
— Dig.  lib.  II.  tit.  9,  si  ex  noxali  causa  agatur.  — Dig.  lib.  IX,  Ut.  1,  si 
quadrupes  pauperiem  feeisse  dicatur.  ’ 

Con  la  rubrica  « obligationes,  quae'  quasi  ex  delieto  nascunlur, 
i così  detti  quasi  delitti,  tiene  una  tal  quale  affinità  quella  de’  così 
delti  quasi  contratti.  Poiché  il  novero  de’delitti  propriamente  detti  era 
storicamente  ristretto,  si  sentì  l'uopo  pel  sistema  delle  obbligazioni  di 
una  nuova  rubrica  a fin  d' includervi  molti  casi,  nc’quali  eransi  dalie 
leggi  gradatamente  riconosciute  delle  obbligazioni  produttive  di  azio- 
ni e provvenienti  da  rapporti  simili  a quelli  che  s'ingeneravano  da'de- 
litti.  Quivi,  anzi  lutto,  prendono  luogo  molte  violazioni  reali,  proprie, 
dolose  o colpose,  o almeno  atti  minaccianti  una  violazione,  dalle  qua- 
li, per  lo  stesso  agente,  deriva  un  obbligo  provveduto  d'azione  pei  ri- 
storo del  danno,  o pel  pagamento  di  una  pena  privata.  Ma  oltre  a ciò 
qui  pure  appartiene  la  disposizione  di  legge,  per  cui,  secondo  le  cir- 
costanze, alcuno  deve  rispondere  di  certi  fatti  dannosi  di  un  altro  uo- 
mo, ed  anche  di  un  animale  come  sediì  si  fosse  obbligalo.  Di  fatto, 
in  questi  ultimi  casi  si  suppone  sempre,  almeno  in  qualche  màniera 
il  concorso  di  una  colpabilità  per  parte  di  colui,  che  qui  figura  quale 
obbligato;  ed  è ciò  quel  che  giustifica  Vobligalio  quasi  ex  delieto. 

Gli  esempi  che  si  trovano  nelle  Instituzioni  di  Giustiniano  sono  i 
scgpienti. 

1.  L'  azione  pretoria  del  leso  litigante  contro  il  iudex,  qui  litem 
suam  fedi,  cioè  dire,  che  gli  nocque  sentenziando  con  dolo  o con  col- 
pa. Primitivamente  secondo  l'antico  procedimento,  quest'azione  non  si 
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sperimentava  mai  contro  il  magistratu$  turi  dieundo,  ma  solo  contro 
il  iìtdtx  da  Ini  destinato.  Ma  venato  in  disuso  I’  orda  iudiciorum  pri- 
^vatorum,  la  si  accordò  contro  ogni  autorità  giudiziaria,  secondo  le  cir- 
costanze, per  l’indennizzo  del  danno  e per  la  pena  privata. 

2.  L’ azione  contro  colui,  dalle  cui  stanze  si  fosse  gittata  o versa- 
ta alcuna  cosa,  che  per  tal  modo  recò  danno.  Ne  risponde  I’  abitatore 
della  camera  come  tale,  senza  distinguere  se  egli  stesso  o se  altri  ab- 
bia gittate  0 versato.  Questa  dicesi  actio  de  effiuie  et  deiectis,  ed  è or- 
dinata ad  ottenere  ora  un  risarcimento,  ora  una  pena  privata.  In  que- 
st’ ultimo'caso  essa  comparisce  talvolta  come  azion  popolare  e com- 
pete cuxìibet  e populo;  verbigrazia,  perchè  paghi  una  poena  di  cin- 
quanta aurei  allorché  da  quel  getto  di  pietre  o di  checchessia  altro 
un  uomo  libero  fu  morto.  ^ 

' 3.  L’azione  popolare  contra  colui,  che  ponga  o lasci  sospesa  una 
cosa  su  di  un  luogo  per  dove  si  transita,  ubx  vxdgo  iter  fit,  in  modo  da 
far  pericolare  i viandanti.  Quest’ actio  de  ponto  et  sxupetuo  ha  per  ob- 
bietto  *la  rimozione  della  cosa  pericolosa,  ed  una  pena  privata  di 
dieci  aurei. 

4.  L’azione,  actio  in  factum,  per  avere  una  indennità  ed  una  pe- 
na privata  contro  il  Muta,  nocchiero,  caupo,  ostiere,  o stabularius, 
stabulario,  quando  dalle  persone  deputate  a’  loro  servigi  si  recò  nel- 
l’albergo, nell’osteria,  o nella  nave  stessa  alcun  danno  alle  robe  ed  ar- 
nesi de’passaggieri  e de'viaggiatori  per  mezzo  del  furtum,  o come  che 
fosse  con  dolxu.  Essa  non  è da  confondere  con  un’  altra  assai  diversa 
azione  pretoria,  che  direttamente  deriva  da  un  proprio  patto, receptum 
naxìtarum,.cauponum,  et  etahulariorum,  a prò  di  coloro  che  siano  stati 
accolti  dall’albergatore,  o dal  nocchiero  insieme  con  le  robe  e perciò 
possono  pretendere  che  siano  restituite  non  danneggiate.  Quando  è il 
caso  di  quest’  ultima  azione  e’  non  si  tratta  di  vedere  se  il  danno  sia 
stato  in  queste  robe  causàto  dalle  proprie  persone  del  nocchiere  o del- 
l’albergatore, se  per  furtum  o d’altra  guisa  per  dolus,  o se  altrimenti 
siano  andate  perdute.  Soltanto  la  propria  colpa  del  danneggiato,  o la 
perdita  avvenuta  per  vie  maior,  per  caso  inevitabile,  non  obbliga 
costoro  di  rifare  il  danno. 

5.  La  noxalit  actio,  con  cui  il  padrone  può  essere  convenuto  sic- 
come responsabile  e pagatore  del  danno  recato  ad  altre  persone  per 
opra  del  suo  ttrvxu  in  cosa,  per  la  quale  non  gli  ebbe  dato  verun  or- 
dine. Simigliante  dovere  di  malleveria  colpiva  altre  volte,  almeno  per 
sino  ebe  il  filiuefamilitu  non  fu  capace  di  avere  beni  propri,  colui  che 
avea  la  potestà  patria,  a cagion  degli  atti  dannosi  commessi  da  chi  era 
soggetto  alla  sua  poteetas.  Finalmente  ancor  egli  il  proprietario  di  un 
animale  sta  pagatore  quando  quest’  esso  conira  naturam  sui  generis 
nocque  ad  altrui,  si  pauperiem  fedi.  Il  padrone  o il  proprietario  ne 
risponde,  perchè  ha  in  poter  suo  l'uomo  o I’  animale  che  fece  il  dan- 
no, caput  noxium,  e col  ritenerlo  ei  partecipa  in  certo  modo  la  sua 
colpabilità.  Ma  per  questa  medesima  ragione  può  ben  egli  in  simili 
casi,  quando  non  sia  effettivamente  reo  di  nessun  fallo  immediato,  nè 
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CAPITOLO  TERZO. 

DELLA  ESTINZIONE  DELLE  OBBLIGAZIONI. 

§.  151. 

Prenotioni  generali, 

’lnst.  lib.  HI,  tit.  29,  quibus  modis  lolUtur  obligatio. 

Le  obbligazioni,  come  dritti,  si  distinguono  esscnzialissimamente 
da  tutti  gli  altri  in  questo,  che  esse  non  danno  al  creditore  dirctUnicn* 
te  per  la  loro  esistenza  il  proprio  utile  patrimoniale  avuto  con  esse  per 
iscopo,ma  piuttosto  no’l  fanno  conseguire  se  non  dopo  che  siansi  estin- 
te. Imperocché  il  loro  regolare  esercizio  consiste  in  questo,  che  il  cre- 
ditore si  fa  realmente  dare  dal  suo  debitore  quel  che  gli  è dovuto.  Or 
tosto  che  ciò  segue,  il  credilo  precedente  finisce  eo  ipso  (1).  Ciò  appun- 
to dà  alla  dottrina  della  estinzione  delle  obbligazioni  una  si  grande 
non  comune  importanza,  giacché  quivi  la  futura  estinzione  non  é pos- 
sibile come  avviene  negli  aliti  dritti  solamente  secondo  le  circostan- 
ze, ma  già  risiede  nell’  essenza,  nello  scopo  c nella  destinazione  dì  es- 
se, copie  nel  loro  acquisto. 

I romani  si  studiano,  nel  vero,  di  ricondurre  il  modo  onde  fini- 
scono le  obbligazioni  a certe  cause  rispondenti  a capello  alle  già  co- 
nosciute, causae,  le  quali  danno  origine  a’  contratti.  Cosi,  per  mo’ d'e- 
sempio, essi  rannodavano  la  nexi  liberatio  alla  nexi  obligatio.  Di  fatti 
r antico  dritto  romano,  per  la  compiuta  estinzione  di  quelle  obbliga- 
zioni che  si  fossero  contratte  per  aes  et  libram,  mercè  il  nexum,  oltre 
del  reale  pagamento,  richiedeva  eziandio  una  solenne  tcstificanza  ri- 
vestita nella  stessa  forma  del  nexum,  comprovante  che  il  pagamento 
SI  era  fatto.  Ma'  ciò  disparve  nel  nuovo  dritto  insieme  con  quell’ anti- 
quata forma  del  nrxum.  Inoltre  si  cercò  nella  teoria  di  ridurre  i mo- 
di più  rilevanti  di  estinzione  alle  quattro  note  causae  civiles,  cioè,  res, 
verbo,  literae,  consensus.  Qui  sta  in  fondo  il  principio  già  ripetute  vol- 
te enuncialo,  che  I'  obligatio  naturaiissimameute  si  scì^lìe  al  modo 
stesso,  per  mezzo  della  stessa  causa  come  fu  contratta.  Frattanto  tut- 
ti questi  modi  di  estinzione  compariscono  come  speciali,  destinati  per 
certe  obbligazioni,  e ad  esse  direttamente  ristretti.  Nel  fatto  poi  vi  si 
collegano  individualmente,  come  si  mostrerà  da  basso,  alcune  conse- 
guenze pratiche  non  prive  d’ importanza  (2).  Ma  in  siffatta  generaliz- 
zazione, questo  modo  di  risguardare  la  cosa  sì  fonda,  chi  diritto  mi- 
ra, più  in  un  giuridico  giuoco  di  parole,  in  un  mero  assimigliamento 
artificiale,  che  non  si  lascia  nemmeno  proseguire  con  rigore  di  logica 


(1)  V.  i S§.  che  seguono. 

(2)  V.  S.  I»8. 
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deduxìone  per  mezzo  di  (ntt’i  rapporti  conlrattaali,  e molto  meno  per 
quegli  altri  rapporti  di  obbligazione  che  non  derivano  da  contratto. 

Per  contrario,  la  differenza  delle  cause  di  estinzione  di  una  ob- 
bligazione, sccondocbè  essa  si  estingue  ipto  iure,  o solo  per  exceplio- 
nem,  ope  exeeptionis,  sembra  ben  da  accettare.  Per  verità  nel  piu  anti- 
co dritto  romano  tutte  le  cause  di  estinzione  erano  della  prima  specie, 
ma  poscia  vi  si  aggiunsero  le  ultime.  Tale  distinzione  si  fonda  parte 
nella  qualità  dello  stesso  fatto  estintivo,  parte  nella  sorgente  di  essa. 
In  ogni  caso  per  cagione  delle  gravi  e pratiche  conseguenze  che  vi  si 
annodano  essa  ha  molta  importanza  non  solo  per  la  procedura,  ma  an- 
che per  tutto  il  dritto  delle  obbligazioni.  Sotto  questa  distinzione  si 
riconducono  da  sè  tutte  quante  le  cause  estintive,  che  ora  in  un  ordi- 
ne più  naturale  voglion  essere  discorse  per  noi. 

Est  etiam  alia  si^cies  imaginarìae  solutìonis  per  aes  et  libram  ; quod  et 
ipsum  geous  certìs  in  causis  receptmn  est,  veluli  si  quid  eo  nomine  debeatur, 
quod  per  aes  et  libram  geslum  sii,  sive  quid  ex  iudicali  causa  debeatur.  Gai., 
Commant.,  Ili,  J.  113. 

Prout  quidque  conUactum  est,  ita  et  solvi  debet,  ut,  quum  re  contraierimus, 
re  solvi  debet,  veluti  quum  mutuum  dedimus,  ut  retro  pecuniae  tantumdem  sol- 
vi debeat.  Et  quum  verbis  aliquid  contraximus,-  vel  re,  vcl  verbis  obligatio  solvi 
debeat  ; «erbia,  veluti  quum  acceptum  promissori  flt;  re,  veluti  quum  solvit  quod 
promisil.  dilque  quum  emptio,  vel  venditio,  vel  locatio  contracta  est,  quoniam  con- 
sensii  nudo  conlrahi  potest,  etiam  dissenso  contrario  dissolvi  potesi  (1)  rr.  Pom- 
posiDS,  fr.  80,  D.,  XLVI,  3,  De  solulionibus  et  liberationibus. 

NihiI  interest,  ipso  iure  quis  actionem  non  habeat,  an  per  exceptionem  inilr- 
■ftur.  Paclvs,  fr.  112,  0.,  L.  11,  de  reg,  iur. 

§.  152. 

Del  pagamento,  solutio. 

Dig.  Ub.  XL  VI,  Ut.  8,  de  toluKonibue  et  UberaUonibus;  Cod.  Ub.  Vili,  Ut.  ts, 
de  solutionibiu  et  Uberationibus. 

Il  modo  più  importante,  più  frequente  e più  naturale,  onde  si 
possa  estinguere  ip$o  ture  un’obbligazione,  è la  eolutio  già  indicata 
dall’  essenza,  dal  contenuto  e dallo  scopo  dell’  obbligazione  medesima; 
la  quale  solutio  è il  pagamento,  la  reale  prestazione  di  ciò  che  doveva 
il  deòitor.  Tostochè  si  è pagalo,  non  esiste  più  debito, e senza  debito  non 
è pensabile  veruna  obbligazione.  E però,  come  è al  tutto  naturale,  co- 
testo  pagamento  seguito  a dovere  non  solo  toglie  I’  obligatio  stessa,  ma 
anche  eo  ipso  tutti  gli  altri  obblighi  che  vi  si  fondavano  come  accesso- 
ri, e che  senza  di  essa  non  possono  più  oltre  sussistere.  Anche  sot- 
to questa  solutio  cadono  tutti  gli  altri  modi,  con  cui  le  obbligazio- 


(I)  Delle  Ulerae  non  si  fa  più  meaiione,  perchè  il  caso,  che  qui  una  volta  fi- 
gurava, era  già  assai  prima  dell’  età  di  Giustiniano  per  antichità  ascilo  d' uso  e 
quasi  oblialo. 
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ni si  possono  eslingnere  ipio  iure,  sendochè  od  essi  contengono  effet- 
tivi pagamenti,  soltanto  in  un  certo  rapporto  modilìcati,  o sono  alme- 
no non  paragonati  sconvenevolmente  ai  pagamento,  o gli  si  assimilano 
ne’  loro  effetti. 

Paghi  chi  vuole  ; chè  al  dritto  del  creditore  ciò  non  monta  cosa 
da  farne  stima.  Non  solo  può  pagare  validamente  lo  stesso  debitore, 
ma  anche  un  terzo,  in  suo  nome  e per  conto  di  Ini,  anche  senza  sua 
saputa.  Il  creditore  deve  di  certo  ricevere  la  prestazione  dal  terzo  ed 
accettarla  quando  non  v’  abbia  verun  ragionevole  e giuridico  interes- 
se di  farla  eseguire  dal  debitore  medesimo.  In  ogni  caso  que’  che  pa- 
ga, sia  il  debitore  stesso,  sia  altri,  per  poter  pagare  validamente,  forza 
è che  abbia  la  capacità  di  alienare. 

Air  incontro  non  si  può,  di  regola,  pagar  validamente  che  al  so- 
lo creditore,  non  ad  altri,  tranne  al  suo  procuratore  debitamente  co- 
stituito, od  al  suo  tutore,  od  all'  adxectus  eolutionis  causa,  od  a colui 
al  quale,  per  disposizione  di  legge,  compete  un’  netto  utilis  dall’  altrui 
obligatio.  Che  all’  adstipulator  si  potesse  far  validamente  il  pagamen- 
to, non  era,  a dir  vero,  qualche  cosa  di  speciale,  giacché  costui  era 
tutt'  uno  col  proprio  ereditar.  Quando,  poi,  il  creditore  rifiuti  ingiu- 
stamente il  pagamento  che  gli  si  offre  nel  modo  convenuto,  ovvero 
quando  per  ispeciali  motivi  no  ’l  si  possa  fare  a lui  nè  al  suo  rappre- 
sentante con  piena  sicurtà,  in  questo  caso  il  debitore  può,  quando  sia 
fattibile,  depositar  sigillato,  presso  il  giudice,  quel  che  forma  l’ ogget- 
to della  prestazione,  danaro  od  altra  cosa  che  sia.  Ciò  vale  pagamen- 
to per  lui.  Talvolta  ancora  il  pagamento  non  può  validamente  farsi  al 
vero  creditore;  il  che  è quando  egli  non  abbia  veruna  capacità  di  alie- 
nare, o gli  sia  legalmente  negata  l’ azione  nascente  dall’  obbligazione. 

Per  ciò  che  risguarda  1’  oggetto  del  pagamento,  forza  è di  regola 
generale  che  si  dìa  precisamente  quel  che  forma  l’ obbietto  primitivo 
dell'  obbligazione,  ed  il  creditore  non  può  essere  costretto  a consentire 
che  un’  altra  prestazione  surroghisi  ai  pagamento;  ma  può  bene,  per 
virtù  dì  un  reciproco  accordo  tra  gl’  interessali,  riceversi  dal  credito- 
re una  cosa  diversa.  Tutta  questa  regola,  secondo  una  speciale  dispo- 
sizione di  Giustiniano,  soffre  altresì  una  eccezione  in  certi  casi  esatta- 
mente designati,  ne’  quali  espressamente  deve  concedersi  al  debitore 
una  dotto  tn  solutum.  Per  altro  non  si  riferisce  ani  il  caso,  ch’è  quan- 
do, per  colpa  del  debitore,  la  prestazione  dell’  obbietto  primitivo  del- 
r obbligazione  sia  divenuta  impossibile.  Poiché  in  tal  caso  il  debitore 
deve,  gli  è vero,  pagare  i danni  e interessi  al  creditore  ; ma  ciò  colle- 
gasi coll’obbietto  primiero  deU’oò/t'^atio,  e però  non  é mica  da  riguar- 
darsi come  un’  altra  prestazione.  Se  poi  tale  prestazione  divenne  ina- 
dempibile senza  colpa  del  debitore,  questi,  di  regola,  non  deve  più 
nulla. 

Per  rispetto  al  quantum,  é regola  che  si  pa^hi  tutto  intero  il  val- 
sente dell’  obligatio,  al  tempo  prefisso,  senza  altrimenti  badare  alle  fa- 
coltà e condizioni  del  debitore.  Se  ne  eccettuano  que’  soli  casi  speciali, 
in  cui  il  debitore  per  motivr  legalmente  indicati  può  chiedere  una  cer- 
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U indalgenza  dal  sno  creditore,  e di  esser  quindi  condannato  soltanto 
inid,  quod  facere  poteit,  ne  ipte  egeat  (Ij.  Il  debitore  non  può  mai 
pagare  più  di  quello  che  ei  deve.  Il  che  non  isU  punto  in  contraddi- 
zione col  potersi  il  debitore  obbligare  eziandio  al  pagamento  di  una 
certa  multa,  poena  conventionalit,  pel  caso  che  non  faccia  la  prestazio- 
ne o non  la  faccia  come  deve  ; giacché  allora  ciò  costituirebbe  un  debi- 
to affatto  nuovo  da  soddisfare  perciò  insieme  con  la  precedente  obbli- 
gazione. Certo,  nel  pattuire  cotcsta  pena  convenzionale  non  si  fa  spes- 
so che  una  volontaria  estimazione  de’  danni  interessi,  nel  quale  caso 
non  é gii  pcfpta  di  presso  al  proprio  obbietto  di  quella  obligntio,  per 
la  cui  sicurtà  è stabilita,  ma  solo  è da  eseguire  in  luogo  di  essa. 

In  ultimo,  affinchè  il  pagamento  sia  compiuto  sotto  tutt’i  rappor- 
ti, lo  si  deve  eseguire  nel  tempo  stabilito  e nel  luogo  opportuno.  Per 

Juel  che  concerne  il  tempo,  convien  dapprima  vedere  se  all’  obligatio 
u aggiunto  un  termine  pel  pagamento,  dtet;  nel  qual  caso  bisogna  na- 
turalmente uniformarvisi.  Se  poi  non  v’è  dte«,deve  propriamente  il  de-  * 
bitore  es^uir  subito  il  pagamento.  Quod  sine  die  debetur,  stàtim  de- 
betur.  Nondimeno  può  lo  stesso  debitore  pretendere  tanta  dilazione 
quanta  sia  richiesta  per  procacciarsi  possibilmente  l’obbictto  del  paga- 
mento. Con  questo  tempo  ben  coincide  l’ idea  della  mora.  La  quale  si- 
gnifica, in  generale,  una  tardanza  a soddisfare  a un  obbligo  convenu- 
to, non  legittimata  giuridicamente  e in  quanto  che  sia  ingiusta.  Per  lo 
più  il  debitore  si  rende  colpevole  di  tal  mora  non  facendo  la  prestazio- 
ne a tempo  debito,  benché  il  creditore  non  voglia  attendere  più  oltre, 
e lo  abbia  significato  interpellando  il  debitore  medesimo,  interpelleUio. 
Mora  sottendi,  mora  debitorie.  Ma  ancor  egli  il  creditore  può  essere 
in  mora,  eh’  è quando  si  rifiuti  di  ricevere  senza  giusto  motivo  la  pre- 
stazione che  gli  vien  offerta  convenientemente  ed  in  conformità  del  do- 
vere, e senza  voler  in  tal  modo  prpsciogliere  d’obbligo  il  debitore.  Mo- 


ti) Questo  favore,  che  era  considerato  come  un  dritto  essenzialmente  perso- 
nale e addimandato  beneficium  competentiae,  concedevasi  non  a tutti  i debitori, 
ma  a determinale  persone  : <*  a’  coniugi,  e sovrattutto  al  marito  convenuto  dalla 
moglie  per  la  restituzione  della  dote  (fr.  SO,  D.,  XLll,  t,  — 57,  InsL  IV,  6.  — 

ConsL  un.  7,  C.  V.  tS,).  S°  A’  genitori  in  relazione  con  i loro  figli  {fr.  IS,  in  fin. 
ibid.  — $.  S8,  /.  ibUL)  — se  questo  dritto  competa  pure  a’  figli  per  rapporto  a'Io- 
ro  genitori,  è quistione  ebe  si  agita  ancora.  S.°  A’  fratelli  e sorelle  fra  loro  (secon- 
do almeno  la  opinione  più  generalmente  ammessa,  e per  argoui.  dal  fr.  SS,  pr.  D. 
X VII,  5,  attese  le  parole  ius  fraternitatis).  4.°  Fra  i consoci  per  ciò  che  l’uno  de- 
ve all’  altro  in  virtù  dell’ocfio  prò  socio  {fr.  SS,  pr.  cil  — fr.  1S,  93,  1,  D.  XLll, 

1,  — SS,  Inst.  l V,  6,).  I soci  erano  sempre  considerati  siccome  fratelli  nelle  so- 
cietà universali  de’beni  ; nelle  altre  il  pretore  decideva  se  tal  finzione  dovesse  nv- 
ver  no  aver  luogo. S.*  Al  suocero  per  la  dos  promessa  per  sin  che  dura  il  matrimo- 
nio, e che  vien  convenuto  dal  genero  (fr.  91, 39,  pr.  D.  XLll,  t).  6.°  A’  soldati  (fr. 
S,  pr.  fr.  18,  ibid).  7.*  Al  donante  convenuto  per  lo  adempimento  della  donazione 
(fr.  19,  $.  1,  ibid).  8.°  A chi  fece  la  cessione  de’  suoi  beni  a’  creditori,  per  ciò  che 
acquista  dipoi  (fr.  4,  6,  7,  D.  XLll,  S.  — §.  40,  /.  / V,  6).  9.”  Al  fiUusfamilias  per 
i debiti  contratti  durante  la  potestà,  patria,  quando  non  divenne  erede  di  suo  pa- 
dre. Infine  ancor  esso  il  Dritto  Canonico  accordò  siffatto  beneficio  agli  ecclesiasti- 
ci (Cap.  5,  X.  5,  98).  Il  trad. 
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ra  accipiendi,  mora  creditorù.  Le  leggi  castigano  in  vario  modo  chiun- 
que sia  veramente  caduto  in  mora.  Con  che  sempre  si  dà  un  vantaggio 
all’  avversario,  a cui  l’ indugio  ha  pria  di  tutto  cagionato  un  pregiu- 
dizio; per  es.  il  debitore  del  capitale,  per  effetto  della  mora,  deve  tal- 
volta pagare  gl’  interessi  moratorl,  usurai  morae  (1). 

SohUionis  verbo  satisfactionero  quoque  otnnem  accipìendatn  placet.  Soioere 
dicimus  eum,  qui  fecit,  quod  Tacere  promiail.  Ulpuh.,  fr.  416,  D.,  L.  16,  De 
verb.  sign. 

Tollitur  autem  omnis  obligatio  solutione  eius,  quod  debetur,  vel  si  quis 
consentiente  creditore  aliud  prò  alio  solverit.  Nec  tatnen  interest,  quis  solvat,utrum 
ipse,  qui  debet,  an  alius  prò  eo.  Liberatur  enim  et  alio  solvente,  sive  sciente,  si- 
ve  ignorante  debitore,  vel  invito  solutio  fiat.  Item  si  reus  solverit,  etiam  ii, 
qui  prò  eo  intcrveneruni,  liberantur.  Idem  ex  contrario  contingit,  si  lldeiussor 
solverit.  Non  enim  ipse  solus  liberatur,  sed  etiam  reil^.  Pr.,  Inst.,  Ili,  29,  Qui- 
bus  modis  tollitur  oblig. 

Pupillo  solvi  sine  tutoris  auctoritate  non  potest.  Paclds,  fr.  15,  D.,  XLVI,  3, 
de  solut. 

Vero  procuratori  recte  solvitur.  Verum  autem  accipere  debemus  eum,  cui 
mandatum  est  vel  specialiter,  vel  cui  omnium  negotiorum  admioìstratio  mandala 
est.  Ulpus.,  fr.  12,  pr.,  D.,  XLVI,  3,  de  solut. 

Si  ila  stipulatus  sim  : mihi,  aut  Titio  dare  spondei?  et  debitor  constiluerit, 
se  mihi  soluturum,  quamvis  mihi  competat  de  constituto  actìo,  potest  adhuc  adie- 
cto  solvere.  Paclcs,  fr.  59,  D,,  eod. 

Sunt  praeterea  quaedam  acliones,  quìbus  non  semper  solidum,  quod  nobis 
debetur,  persequimur,  sed  modo  solidum  consequimur,  modo  minus....  Item,  si 
de  dote  iudicìo  mulier  agai,  placet  estenua  marilum  condemnari  debere,  qua- 
tenus  Tacere  possit,  id  est,  quatenus  faculiales  eius  patiuntur.  $.  36  et  31,  Inst, 
IV,  6,  de  act. 

Item,  miles,  qui  sub  armata  militia  stipendia  meruit,  condemnatus  eatenus, 
quatenus  Tacere  potest,  cogitur  solvcre.  Uiriis.,  fr.  6,  pr.,  D.,  XLII,  1,  de  re 
iudicata. 

Obsignatione  totius  debitae  pecuniae  solemniter  facta  liberationem  continge- 
re, manifesturo  est.  Sed  ita  demum  oblalio  debiti  Uberationem  parìt,  si  eo  loco, 
quo  debetur  solutio,  fuerit  celebrata.  DiociETunvs  et  Maxim.,  c.  9,  C.,  Vili,  42, 
de  solut. 

§.  153. 

Della  insolvibilità  del  debitore. 

Egli  è possibile  a venir  caso,  ebe  alcnno  pagar  non  possa  i suoi 
debili  essendo  a ciò  impotenti  le  sue  facoltà.  Quando  era  così,  l’ anti- 
co dritto  romano  permetteva,  ad  istanza  dei  creditore,  per  mezzo  della 
manus  iniectio,  una  severissima  esecuzione  immediata  contro  la  per- 
sona del  debitore  irrevocabilmente  condannato,  per  la  quale  sia  che 
non  potesse  o non  volesse  pagare,  era  egli  formalmente  aggiudicato, 
attribuito  al  creditore  come  schiavo  del  debito,  addictus,  cdiudicatus. 
Tale  custodia  durava  sessanta  giorni,  nel  qual  termine  poteva  l’ addi- 
ctus, pagando  o pattuendo,  liberarsene.  Ma,  decorso  inutilmente  que- 


ll) V.  Ut. 
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sto  tempo,  il  creditore,  volendo  far  uso  del  suo  dritto,  poteva  trans 
Tibtrxm  venderlo  come  schiavo.  Essendovi  più  creditori,  a' quali  fosse 
stalo  contemporaneamente  aggiudicato , lo  si  considerava  come  un 
oggetto  ad  essi  spettante  in  comune  prò  rata  ; ansi  secondo  il  rigore 
della  legge  era  conceduto  a’  concreditori  un  parte$  secare.  Che  questo 
rigore  si  osservasse  trattandosi  di  fare  eseguir  debili  derivanti  dal  ns- 
xum,  la  è cosa  incerta.  Ma  con  l' andar  del  tempo,  e segnatamente  in 
grazia  della  lese  Poetelxa  Papiria,  tanta  rigorosa  esecuzione  contro  la 
stessa  persona  del  debitore  fu  abolita,  e si  accolse  il  principio  pecum'ae 
creditae  bona  debitorie,  non  corpus  obnoxium  esse. 

Percflcttodi  questa  legge  Petclia,  c di  molte  altre  riforme,  si 
ammise,  in  processo  di  tempo,  un’altra  assai  diversa  esecuzione,  cioè 
quella  sul  patrimonio  del  debitore.  I creditori  si  rivolgevano  al  preto- 
re, e ottenevano  da  lui' un  decreto,  col  quale  erano  immessi  nel  pa- 
trimonio del  loro  debitore.  Missio  tn  possessionem  bonorum  debitoris(ì). 

Dapprima,  per  il  caso  di  un  formale  concorso,  questa  immissione 
nel  possesso  pronuceva  la  vendila  de'  beni  del  debitore  per  modo  col- 
lettivo dopo  i pubblici  bandi,  proscriptio  et  venditio  bonorum,  con 
refletto  di  una  pretoria  per  universitatem  successio  a prò  di  colui  che 
offriva  di  pagare  a'  creditori  il  massimo  dividendo  de'  loro  erodi- 
ti ; più  lardi  vi  si  sostituì  la  vendita  di  ogni  singolo  cespite  patri- 
moniale per  mezzo  de’ creditori  concorrenti,  o del  curator  bonorum 
da  essi  loro  proposto.  Col  prezzo  di  questa  vendita  possono  chiedere 
di  essere  satisfatti  que’  creditori  che  siensi  presentali  in  tempo  debito 
per  la  tnùn'o  in  possessionem.  Quivi  la  regola  è che  ad  ognuno,  in 
conformità  del  pegno  pretorio  che  tutti  conseguono  egualmente  con  la 
missio,  vada  tal  prezzo  diviso  prò  rata  sino  a che  basta.  Tuttavia  que- 
sta regola  patiste  una  modiGcazione  per  mezzo  del  privilegium  exigendi 
legalmente  accordalo  a certi  creditori  pe’  loro  crediti,  detto  ancora 
semplicemente  pnW%tum.  In  tal  caso,  se  costoro  ne  fan  uso,  possono 
pretendere  di  essere  satisfatti  pienamente  pria  degli  altri  creditori  non 
• al  modo  stesso  favoriti.  Questo  concorso  non  risguarda  punto  i credi- 
tori ipotecari  propriamente  detti,  cioè  quelli  che  già  si  aveane  un  di- 
ritto di  pegno  innanzi  che  si  fosse  apcrto.il  concorso,  pria  che  seguisse 
la  mimo,  e che  avvisano  di  essere  al  tutto  satisfatti  con  la  cosa  impe- 
gnata. Costoro  si  attendono  soltanto  a’ioro  pegni,  e con  la  vendita  di 
essi,  nel  modo  ordinano,  si  pagano  come  se  non  si  fosse  aperto  con- 
corso veruno. 

Nel  resto,  un  debitore  che  non  può  sciorsi  del  debito,  evita,  vo- 
lendo, la  formale  apertura  del  concorso,  per  lo  quale  ancor  esso  il 
dritto  nuovissimo  Io  minaccia  sempre  d’infamia,  c,  volenti  i creditori, 
anche  di  cattura  quando,  la  prima  cosa,  per  mezzo  di  una  semplice  di- 
chiarazione della  sua  impossibilità  di  pagare,  volontariamente  rilascia, 
cede  bonis  a’suoi  creditori  tutto  il  suo  patrimonio  con  lo  scopo  di  sod- 
disfarli. Questa  cessio  bonorum  era  un  beneficio  introdotto  dalla  lex 


(1)  V.  sopra  il  S- 
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Mia,  e forse  dalla  lex  Mia  iudiciaria  de’  tempi  di  Augusto.  Solo  è 
bisogno  che  la  sua  condotta  precedente  non  l’abbia  reso  indegno  di 
questo  beneficio.  Segnatamente  vuoisi  che  incolpabilmente,  non  per 
proprio  dolus,  ma  piuttosto  per  casi  di  sventura  sia  venuto  in  istato 
di  non  poter  pagare. 

Àeris  confessi  rebnsque  iure  iudicatis  triginta  dies  iusti  sunto,  post  deiude 
manus  iniectio  esto,  ni  iudicatum  facit,  aut  quis  endo  eum  iure  vinaicit,  seeum 
ducito,  vincito,  aut  nervo,  aut  compedibus  quindecim  pondo  ne  minore,  at  si  vo- 
let  maiore  vincito. 

Nam  si  plures  foreni,  quibus  reus  essel  iudicatus,  secare  si  vellent  atque 
partiri  corpus  addicU  sibi  bominis  permiserunt.  Et  quidem  verba  ipsa  legis  dicam, 
ne  existimes,  me  invidiam  istam  forte  formidare.  Terliis,  inquil,  nundinis  parles 
secando  ; si  plus  minusve  secuerinl,  se  fraudo  esto.  Geli,  aoct,  atl.,  XX,  1. 

Erant  ante  praedictam  succcssionem  olim  et  aliae  per  universitatem  succes- 
' siones.  Qualis  fuerat  bonorum  emtio,  quae  de  bonis  debitoris  vendendis  per  mul- 
tas  ambages  fuerat  iutroducta,  et  tunc  iocum  babebat,  quando  iudicia  ordinaria  in 
usu  fucrunt.  Sed,  quum  extraordinariis  iudiciis  posteritas  usa  est,  ideo  cum  ipsis 
ordinariìs  iudiciis  eliam  bonorum  venditiones  exspiravcrunt,  et  tantummodo  cre- 
ditoribus  datur  officio  iudicis  bona  possidere,  et  prout  iis  utile  visura  fuerit,  ca 
disponere.  Pr.,  Inst.,  Ili,  12,  De  successionitm  svblatis,  quae  fiebanl  per  bo- 
norum vend. 

Debitores,  qui  bonis  cesserint,  licei  ex  ea  causa  bona  eomm  venierint,  infa- 
mes  non  flunt.  AlLbxisdeb,  c.  11.  C.,  II,  12,  ex  quibus  causis  infames  non 
fiunt. 

Qui  bonis  cesserunt,  nisi  solidum  creditor  receperit,  non  sunl  liberati.  In  eo 
enim  tantum  hoc  bencficium  eis  prodest,  ne  indicati  detrahantur  in  carcerem.  \- 
LEXÀEDM,  c.  I,  C.,  VII,  71,  Qui  bonis  cedere  pomnt. 

§.  154. 

Della  Compensazione. 

Dig.  lib.  XVI,  tu.  % de  compensationibus  — Ctìd.  Ub.  IV,  Ut.  Si, 
de  compensationibus. 

Per  la  semplice  circostanza,  che  il  debitore  abbia  un  credito  di  e- 
guale  specie  contro  lo  stesso  creditore,  non  si  estingue  in  sèil  credito  di 
cotesto  creditore,  nè  in  tutto  nè  in  parte.  Ma  il  debitore  già  convenuto 
pel  pagamento  può,  in  vece  di  pagare,  opporre  Ini  voler  compensare, 
compensare,  in  tu^o  od  in  parte  il  credito  del  suo  creditore  con  altro 
credito  che  vanta  contro  di  questo.  In  tal  caso  con  simil  credito  che 
ei  contrappone  al  suo  creditore,  lo  soddisfa  realmente,  evitando  così 
un  inutile  scambievole  pagamento.  Ondecbè  non  è in  poter  del  cre- 
ditore di  fare  che  la  compensazione  non  segua  : poiché  ei  viene  per 
tal  modo  in  tutto  satisfatto  come  si  può  pretendere,  cioè  conforme  al- 
r obbligazione.  Anche  per  questa  stessa  ragione  la  compensazione  pro- 
duce gli  effetti  del  pagamento  ed  estingue  l’ obligatio  ipso  iure.  Ma  ap- 
punto perchè  il  debitore  ha  facoltà  e non  l’ obbligo  di  avvalersi  della 
compensazione,  segue  che  anche  quell’ effetto  ha  luogo  sol  quando 
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costui,  sia  nella  forma  di  un’eccezione  sia  per  altra  raisa,  chiara- 
mente manifesti  di  voler  compensare.  Però  il  credito  che  si  contrap- 
pone perchè  si  compensi,  sempre  dev’essere,  quanto  all’ohhictto,  di  e- 
guale  specie;  deve  essere  cioè  diretto  alla  stessa  prestazione,  che  il 
creditore,  da  doversi  con  essa  sodisfare,  avea  da  chiedere.  Imperoc- 
ché, secondo  il  detto  più  sopra  (1),  il  debitore  non  pnò  costringere  il 
creditore  a ricevere,  in  luogo  di  pagamento,  ciò  che  non  sia  l’ohbiet- 
to  dell’  obbligazione.  Per  contrario  non  è essenziale  che  il  credito  de- 
stinato alla  compensazione,  c la  somma  che  per  tal  modo  viene  ad 
estinguersi  siano  eguali  rispetto  alla  quantità,  giacché  anche  in  parte 
può  essere  operato  il  pagamento. 

Non  è dubbio  che  la  possibilità  di  siffatta  compensazione  riposa 
su  di  un’  astrazione  giuridica,  su  di  un  modo  più  libero  con  cui  si 
considera  e si  tratta  le  obbligazioni.  Di  qui  vien  chiaro  il  perchè  dal 
più  antico  dritto  romano  non  si  riconosce  veruna  compensazione,  v 
come  essa  ancora  di  poi  e per  lungo  tempo  non  istettc  che  in  angusti 
confini,  cioè  dire,  era  uopo  che  i due  crediti  nascessero  ex  eadem  cau- 
sa, dal  medesimo  contratto,  o dallo  stesso  negozio  obbligatorio  ; c solo, 
in  generale,  quando  si  trattasse  di  obbligazioni  nascenti  ex  bonae  fidei 
negoliù,  ne’quali  sempre  incombeva  al  giudice  il  dovere  di  bene  esa- 
minare com’era  il  caso,  e di  vedere  se  in  generale  il  debitor  convenu- 
to dovesse  qualcosa,  e quanto  (2).  Ma  secondo  il  nuovo  dritto  romano 
il  debitore  può  valersene  eziandio  ne’  stridi  ium  iudieù's,  ed  ancor 
quando  i due  credili  nascano  ex  dispari  causa,  da  diversi  alti  e cause 
obbligatorie.  Solamente  il  credilo  ebe  vuoisi  compensare  esser  deve 
mai  sempre  giuridicamente  valevole  (quando  pur  sia  da  considerarlo 
Mme  naturalis  obligatio),  diretto  contro  lo  stesso  creditore  ed  eziandio 
in  tutto  della  medesima  specie.  Mestieri  è infine  che  alla  compensa- 
zione eccepita  dal  debitore,  per  il  singolo  caso,  non  si  opponga  qual- 
che osUcolo  legale,  dimorante  sovralutlo  nell’indole  speciale  del  credilo 
da  estinguere;  cosi,  per  un  esempio,  chi  domanda  un  depositum,  non 
è tenuto  a disputar  quistioni  di  compensazione,  ma  può  senz’  altro 
pretendere  la  restituzione  della  cosa  depositata. 

. Poiché,  del  resto,  1’  eccezione  della  compensazione  non  riguarda 
che  il  modo  e la  forma  del  pagamento,  cosi  la  si  può  far  valere  ezian- 
dio ne  giudizi  di  esecuzione,  quando,  cioè,  vi  è istanza  di  liquidazio- 
ne. Ma  in  tal  caso  però  quel  che  si  vuol  compensare  dev’essere  ancora 
subitamente  liquidato  (3). 


Tvi  ^®"’PCo**tio  est  debiti  et  crediti  intcr  se  contributio.  Modestircs,  fr.  1,  D., 
2,  06  C0fTip6nS(li, 

In  bonae  fldei  iudiciis  libera  potestas  permitti  videtur  ludici  ex  bono  et  ae- 


(t)  V.  sopra  il  « 
(2)  V.  sopra  il  5 

y^'.T-'h'KÌ 
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e 3,  Cod.  de  seni  guae  sine  certa  quanlitcde  profertur. 
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quo  lestimandi,  quaotum  actori  restituì  debeat.  Io  quo  et  illud  continetur,  ut,  si 
quid  invicelo  praestare  actorem  oporteat,  eo  compensato,  in  reliquum  is,  cum  quo 
actum  est,  debeat  condemnari.  Sed  et  in  stricti  ìuris  iudiiciis,  ex  rescripto  Divi 
Marci,  opposita  doli  mali  exceptione,  compensatio  inducebàtur.  Sed  nostra  con- 
stitatìo  eas  compensationes,  quae  iure  aperto  oituntur,  latìus  introduxìt,  ut  actio- 
nes  ipso  iure  mìnuanl,  sìve  in  rem,  sire  in  personam,  sive  alias  quascunque;  exce- 
pta  sola  depositi  actione,  cui  aliquid  compensationis  nomine  opponi,  satis  impium 
esse  credidimus,  ne,  sub  praetextu  compensationis,  depositanim  rerum  quia  exa- 
elione  defraudetur.  $.  30,  L.,  IV,  6,  de  act. 

Etiam  quod  natura  debetur,  venit  in  compensationem.  Ulpiirus,  fr.  6,  D., 
XVI,  2,  de  competi». 


§.  155. 


Della  Novatione. 

Dig.  liò.  XL  VI,  tu.  X de  novationibus  et  delegationibiu. 

Cod.  lib.  Vili,  tu.  de  nov.  et  deleg. 

Il  debitore  può  benanco  pagare  il  creditore  per  mezzo  di  un  altro 
credito,  che  gli  dà  in  luogo  del  primo.  Ma,  poiché  in  questo  caso  vien 
data  al  creditore  in  vece  del  pagamento  qualcosa  diversa  da  ciò  che 
forma  il  primitivo  obbietto  della  obligatio,  ne  segue  che  ciò  non  può 
farsi  senza  l'espresso  consenso  di  Ini.  Anzi,  secondo  il  rigoroso  sistema 
romano  delle  obbligazioni,  ogni  semplice  accordo  non  basta  per  que- 
sto, ma  vi  è bisogno  della  forma  della  stipulazione.  Questo  contratto 
formato  con  istipulazione  si  addimanda  novatio , scndochè  con  essa 
l'obbligazione  da  estinguere  vien  trasformata  in  un’  altra  totalmente 
nuova,  nova  obligatio,  e che  è destinata  a tenere  il  luogo  della'  prima. 
E poiché  il  creditore  accetta  questa  novella  obbligazione  .siccome  un 
pagamento,  la  novatio  produce  un  effetto  pari  a quello  della  solulio,  e 
può  estinguere  ipso  iure  l'obbligazione.  Per  tal  modo,  adunque,  da  una 

E arte  vi  é cessazione  della  precedente  obbligatio,  e dall’altra  vi  si  sla- 
ilìsce  una  nuova. 

Dei  resto,  questa  novazione  può  servire  a diversi  fini.  E prima 
per  convertire  artificialmente  in  istipulazione  ogni  obbligazione,  ci- 
vile o naturale  che  sia,  specialmente  a fin  di  potervi  applicare  di  poi 
ì'acceptilatio  (1).  Allora  non  altro  propriamente  si  muta  che  la  causa 
obligationis,  mentre  le  altre  parti  costitutive  del  credito  restano  le 
stesse.  Oltre  che  può  avere  in  iscopo  di  mutar  gualche  cosa  nel  con- 
tenuto della  precedente  obligatio,  modificando,  cioè,  la  prestazione  cir- 
ca l’bbbietto,  il  quantum,  le  clausole  accessorie,  a dir  breve,  in  un  rap- 
porto qnale  che  sia.  Può,  in  fine,  mirare  innanzi  tutto  a cangiar  la 
persona  de’ precipui  interessati,  segnatamente  quella  del  debitore.*  La 
qual  cosa  è tanto  più  importante,  quanto  che  nel  dritto  romano  la 
novazione  è I’  unico  mezzo  adoperabile  per  ottenere,  secondo  le  circo- 
stanze, che  in  luogo  del  precedente  ed  originario  debitore  un  altro 


(1)  V.  il  $.  che  or  segue. 


Digitized  by  Google 


— 280  — 

subenlri  come  tale.  Perciocché,  sino  a tanto  che  la  medesima  obliga- 
(to,  presa  come  tale,  perdura,  non  è possibile  siffatto  cangiamento  del 
debitore  per  mezzo  di  una  successione  singolare  (1).  Una  simile  nova- 
zione, per  cui  il  debitor  precedente  esce  da  un’  obligatio  ed  un  altro  vi 
rientra  per  lui,  s’addimanda  in  ispecialU  expromis$io,ei  è una  specie 
importante  delle  intercessioni  in  generale  (2). 

_ In  tutt’  ì casi  su  cannati  la  novazione  presuppone  sempre  ed  es- 
senzialmente come  suo  fondamento  la  precedente  sussistenza  di  una 
valida  obligatio  (la  quale  può  ancor  essere  naturalii}  e,  da  parte  dei 
contraenti,  rantmuz  novandi  determinato  e patente.  Se  manca  quest’  ul- 
tima condizione,  la  nuova  obbligazione  non  fa  che  aggiugnersi  alla 
antica.  , 


_ Praeterea  novatione  tollitur  obligatio.  Veluti,  si  id,  quod  tu  Seio  debeas,  a 
Tibo  dari  sUpulatus  sit.  8am  interventu  novae  persooac  nova  nascitur  obligatio, 
et  prima  tollitur  translata  in  posteriorem,  adeo,  ut  interdum,  licet  posterior  sti- 
putatio  inutìlis  sit,  tamen  prima  novationis  iure  tollatur. 

quum  hoc  quidem  inter  veteres  constabat,  tunc  Aeri  novationem,  quum 
novandi  animo  in  secundam  obligationem  itum  fuerat,  per  hoc  autem  dubium 
erat,  quando  nqvandi  animo  videretur  hoc  fieri, et  quasdam  de  hoc  praesomptiones 
*(®s*hus  introducebaot;  ideo  nostra  processit  constitutìo,  quae  apertis- 
sime definivit,'  tunc  solum  fieri  novationem,  quoties  hoc  ipsum  ìnter  contrahen- 
IM  eipressum  fuerit,  quod  propter  novationem  prioria  obligationis  convenerunt  ; 
aiioquin  manere  pi  prìstinam  obligationem,  et  secundam  ei  accedere,  ut  maneat 
ex  ^usa  obligatio  secundum  nostrae  constitutionis  definitionem.  S.  3, 

Inst.,  Ili,  29,  Qu»6.  mod.  toU.  oblig. 

Noyatio  est  prioris  debiti  in  aliam  obligationem,  vel  civilem,  vel  naturalem 
iransrusio  alque  translatio,  hoc  est,  quum  ex  praecedenti  causa  ita  nova  consti- 
lumr,  ut  pnor  perimatur.  Novafio  enim  a novo  nomen  accepil  et  a nova  obli- 


mni«  translre  in  novationem  possunt.  Quodcunque  enim  sive  verbis 

Mmtacium  est,  sive  non  verbis,  novari  potesi,  et  transire  in  verborum  obligatio- 
«i  a obligatione,  dummodo  sciamus,  novationem  ila  demum  fieri, 

obligatio.  Caeterum,  si  hoc  non  agatur,  duae  eruni  obli- 
gauones.  Uwia,.,  fr.  i,  p,,  D.,  XLVI,  2,  de  novat.  et  delegai. 


§.  156. 


Convenzioni  di  retnistiofu. 

Dig.  lib.  XL  VI,  tn.  4,  acceplilalione  — Dig.  ìib.  Il,  Ut.  14,  de  paclìg. 
Cod.  Ub.  Vili,  tu.  14,  de  acceplilalione. 

diloré^nuìl****  riconosce  diversi  modi  e forme,  con  cui  il  cre- 

*e  eiuridirlf”!ri*'if*^****™®*'^®  liberare  il  suo  debitore  dalle  conseguen- 
di  siffatta  l'b  precedente  obbligazione.  Medesimamente  lo  scopo 
merazione  non  sempre  può  esser  uno.  Ora  può  essere  il  vo- 


Digitized  by  Google 


_ 281  — 

lere  che  s’ abbia  di  prosciogliere  il  debitore  dal  vincolo  dell’  obbliga- 
zione senza  che  vi  esista  una  causa  di  estinzione  ; ora  il  dare  ad  una 
causa  di  estinzione  già  preesistente  una  forma  più  sicura  e più  solenne. 

A ciò  era  primamente  riferibile  la  nexi  liberalio  per  aes  et  libram; 
la  quale  corrispondente  alla  nexi  obligatio  consisteva  in  un  imaginario 
pagamento,  e però  estingueva  tp$o  iure  la  obligatio  (1).  I.0  stesso  era  a 
dire  della  liberazione  rivestita  della  forma  delle  /iteroe,  giacché  un’oilt- 
geUio  costituita  per  mezzo  di  scrittura  inserta  in  registri  di  conti  po- 
teva Bnire  con  farsene  il  discarico.  Ancor  essa  non  è più  in  uso. 

Per  contrario,  il  nuovo  dritto  romano  riconosce  ancora  due  for- 
me di  liberazione,  I'  aceeptilatio  ed  il  pactum  de  non  potendo. 

La  prima  non  è che  la  orale  dichiarazione  del  creditore  ( rive- 
stita nella  forma  della  stipulazione),  con  che,  all'  interrogazione  fatta- 
gli dal  debitore,  e'  risponde  di  tenersene  satisfatto.  Ed  appunto  perchè 
il  precedente  creditore  dichiara  nel  modo  più  preciso  di  avere  avuto  il 
suo  dovere,  ne  segue  che  ancor  essa  I’  aceeptilatio  estingue  ipso  ture 
r obbligazione.  Per  contrario,  quest’  aceeptilatio  era  posta  per  entro 
a conBni  ristretti,  siccome  quella  che  si  applicava  soltanto  alle  obbli- 
gazioni formate  con  istipulazione.  Pur  nondimeno  v’era  modo  di  allar- 
garne r applicazione  convertendo  con  la  novazione  in  obligatio  ex  sti- 
pulatu  un’  obbligazione  contratta  primamente  in  altro  modo,  e facen- 
dosene appresso  I’  aceeptilatio  (2).  Con  questo  tien  riferimento  I’  o^ut- 
liana  stipulatio,  formula  imaginata  per  dar  luogo  ad  un’  accettilazione 
generale  (3). 

Il  pactum  de  non  petendo  è più  efficace,  che  non  è 1’  aceeptilatio, 
in  questo  senso  che  si  può  applicarlo  a tutte  le  obbligazioni  senza  bada- 
re alla  loro  causa  ed  origine.  Ma,  d’altra  banda,  esso  non  cagiona  ipso 
iure  la  estinzione  dell’  obligatio.  Imperocché  il  creditore  non  dichiara 
qui  di  essere  stato  soddisfatto,  ma  solo  promette,  anzi  non  con  la  for- 
ma della  stipulazione,  che  non  sarà  per  chiedere,  potere,  il  pagamen- 
to del  debito.  Perciò,  rigorosamente  parlando,  ei  riman  sempre  cre- 
ditore ; solo,  quando  si  hi  a dimandare  contra  il  patto,  petit,  gli  osta 
la  exceptio  poeti  s.  doli  da  parte  del  debitore. 

In  ultimo,  si  può  e deve  anche  come  una  specie  di  reciproca  re- 
missione considerare  il  caso  cui  suolai  indicare  con  la  frase  di  contra- 
rius  eonsenstu  o di  mutuus  dissentus.  Al  modo  stesso  che  certi  patti  si 
contraggono  solo  consensu,  così  per  reciproco  dissenso  de’  contraenti 
possono  ancora  estinguersi  le  obbligazioni.  Tuttavia  ciò  presuppone 
che  nel  fatto  tutto  il  rapporto  contrattuale  si  fondi  sul  solo  consensus; 
e che  l’ un  de’  contraenti  non  abbia  dato  cominciamento  alla  esecuzio- 


(I)  V.  sopra  il  %.  151. 

(»)  V.  15S. 

(S)  Di  questa  specie  di  stipulazione,  inventata  dal  ginreconsnlto  Gallo  Aqnilio, 
si  fa  parola  ne'  seguenti  luoghi  $.2,  Inst.  (Ili,  39.).  fr.  18,  D.  (XLVI,  4).  Gaios  IIL 
170.  Vedi  pure  Hadbold,  fragni.  Graecum  de  obligationum  eomis  et  solutioni- 
bus,  ristam^to  per  cura  del  nostro  benemerito  Angelo  Mài,  Lipsia,  1817.  Il  trad. 
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ne.  Ckè,  alirìinenli,  il  precedenie  rapporto  di  obbligazione  non  si  po- 
trebbe solo  contrario  consensu  distruggere  compiutamente  e sotto  qual- 
siroglia  risgnardo  (1). 

Item  per  acceptilatiooero  tollitur  obtigatio.  Est  autem  aceeplilatio  ima^naria 
solatio.  Quod  enim  ex  verborum  obligaliooe  litio  debehir,  id,  si  velit  Titius  re* 
miltere,  poteri!  sic  fieri,  ut  patiatur  haec  verba  debitorem  dicere  : Quod  ego  libi 
promisi,  habesne  acceptim  ? Et  Titius  respondeat  : Haòeo.  Sed  et  graece  potest 
acceptum  fieri,  dummodo  sic  fiat,  ut  latinis  verbis  solet  : AoiySùiv  3-^vipi'i  rS- 

aa;  iy,io  >.a0Sni.  Quo  genere,  ut  diximos,  tantum  hae  obligationes  solvuntur,  qoae 
ex  Terbis  consistunt,  non  etiam  eaeterae.  Consentaneum  enim  visum  est,  verbis 
factaro  obligationero  posse  aliis  verbis  dissolvi.  Sed  id,  quo<i  ex  aliis  causis  de- 
belur,  potest  in  stipulationem  deduci  et  per  acceptilalionero  dissolvi.  $.  1,  Inst., 
Ili,  29,  qutbus  modis  obligatio  Mlilw. 

Est  prodita  stipulatio,  quae  vulgo  Aquiliana  appcllatur,  per  quam  stipulatio- 
nem contingit,  ut  omnium  rerum  obligatio  in  slipuìatum  deducatur,  et  ea  per  ac- 
ceptilatlonem  loilatur.  Stipulatio  enim  Aquiliana  novat  qmnes  obligationes,  et  a 
Gallo  Aquilio  ila  composita  est  ; Quidquid  le  mihi  ex  quaeungue  càusa  dare  fa- 
cere  oportel,  oportebit,  praesens  in  diemve,  quarumque  rerum  mihi  (ecum  actio, 
quaeqiie  adversus  te  petilio,  vel  advertua  le  perseculio  est,  eritve,  quadre  tu 
meum  habes,  lenes,  possides,  dolore  malo  fecisti,  quo  minus  possideas  ; quan- 
ti quaeque  earum  rerum  ree  erti,  tantam  pecuniam  dori  slipulatus  est  Autus 
Agerius,  spopondit  Numerius  Negidius.  Item  ex  diverso  Nomerius  Negidius  in- 
terrogavi! Aulum  Agerium  : Quidquid  libi  hodiemo  die  per  Aquilianam  stipuia- 
tionem  spopondi,  id  oime  habesne  acceptum?  Respondit  Aulus  Agerius:  Atbco, 
acceptumqua  tuli.  $.  2,  Inst.,  eod. 

Praeterea  debitor,  si  paclus  fuerit  cum  creditore,  ne  a se  peteretur,  nibilo- 
minus  obligatus  roane!,  quia  pacto  convento  obligationes  non  omnimodo  dissol- 
vunlur  : qua  de  causa  efflcax  est  adversus  euro  actio,  qua  actor  intendit,  si  parel, 
eum  dare  oportere.  Sed,  quia  inìquum  est,  centra  pactionem  euro  damnari,  de- 
fendilor  per  excepUonem  pacli  conventi.  3,  Inst.,  IV,  13,  de  exceptùmibus. 

Hoc  aropiius  eae  obligationes,  quae  consensu  contrahuntur,  contraria  volun- 
tate  dissoivunUir.  Naro  si  Titius  et  ^ius  inter  se  consenserint,  ut  fundum  Tuscu- 
lanum  emtum  Seius  haberet  ccntum  aureorum,  deinde,  re  nondum  secata,  id  est 
neque  pretto  soluto,  neque  tondo  tradito,  placuerit  inter  eos,  ut  discederetur  ab 
ea  emtione  et  vendilione,  inviccm  liberantur.  Idem  est  in  condiictionc  et  locatio- 
ne  et  in  omnibus  conlractibus,  qui  ex  consensu  deseendunl,  sicW  iam  dictum  est. 
$.  4,  Inst.,  Ili,  29,  Quib.  moti.  Ioti.  obi. 

■ §.  157. 

Altre  cause  estintive  delle  obbligazioni. 

Un'  obbligazione  può  estinguersi  altresì  in  diversi  modi.  Cosl^  a 
cagion  d’esempio,  allorché  entrambi  i soggetti  essenzialmente  necessa- 
ri per  qualsivoglia  obligatio,  il  creditore  e 'I  debitore  non  più  esista- 
no come  tali,  cioè  come  due  persone,  ognuna  sussistente  indipenden- 
temente per  sé.  Il  che  è quando,  per  mezzo  della  confusio,  entrambe 


(1)  Vedi  il  fr.  D.  58,  (II,  14).  Quia  eo  modo  non  lam  hoc  agitar,  ut  a pristi- 
no negotio  dìscedamus,  quam  ut  novae  quaedam  obligationes  inter  nos  con- 
slituarUur.  Il  trad. 
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le  qualiU  si  sono  confuse  in  una  medesima  persona;  per  es.  perchè  il 
creditore  è sncceduto  al  debitore  o questi  a quello.  Niuno  può  essere 
con  ragione  creditore  o debitore  di  sè  stesso.  Talvolta  qui  pure  è da 
riferirsi  il  caso,  quando  uno  de’  due  interessati  vien  sottratto  intera- 
mente al  precedente  rapporto  di  obbligazione  per  la  eapUit  detninu- 
tio,  o per  morte.  Egli  è vero  che,  di  regola  generale,  la  morto  non 
produce  questo  effetto,  dappoiché  così  ne’  crediti  come  ne’  debiti  suc- 
cedono gli  eredi  del  creditore  e del  debitore  ; ma  ciò,  giusta  la  dispo- 
sizione di  legge,  soffre  una  peculiare  eccezione  in  certe  obbligazioni 
che  nel  fatto,  come  personalissime,  non  mai,  od  almeno  da  una  parte 
non  si  trasmettono  per  eredità  nò  attivamente  nè  passivamente.  E da 
noverare  eziandio  il  caso  in  cui  l’ interesse,  che  prima  aveva  il  credi- 
tore, onninamente  cessò  ; perocché  al  modo  stesso  che  un’  obligatio 
non  può  costituirsi  senza  cotal  preesistente  interesse  del  creditore,  cosi 
pure  essa  non  può  continuare  ad  esistere  senza  che  perduri  ancora  co- 
testo  interesse.  Finalmente  un  Migatio  può  estinguersi  eziandio,  alme- 
no secondo  le  circostanze,  per  effetto  della  totale  distruzione  del  pri- 
mitivo suo  obbietto  (1). 


LIBRO  QUARTO. 

TBORIA  db’  RAPPORti  DI  FAMIGLIA  O DEL  DRITTO  DI  FAMIGLIA. 

§.  158. 

. Idea  generale. 

Chiaro  è per  ciò  che  antecede  (vedi  il  §.  81],  che  i rapporti  giu- 
ridici i quali,  come  rapporti  di  famiglia,  formano  quel  che  oggidì  si 
addimanda  dritto  di  famiglia,  non  sono  più  che  tre  : il  matrimonio,  il 
rapporto  de’ genitori  co’Ioro  6gli,  compresavi  sovrattutto  la  patria  po- 
testà, e hnalmente  la  tutela  c la  curatela.  In  questo  ordine  naturale  è 
mestieri  che  tali  rapporti  sicn  discorsi  per  noi. 

Come  portatore  e soggetto  di  tutti  questi  rapporti  di  famiglia 
naturalmente  si  appresenta  sempre  que’  che  vien  detto  persona  fìsica, 
giacché,  secondo  la  natura  della  cosa,  le  persone  giuridiche  sono  inca- 
paci di  cosiffatti  rapporti. 

Vuoisi,  inoltre,  premettere  una  generale  osservazione  storica. 
Ed  in  vero,  quanto  più  noi  ci  ricacciamo  ne’  tempi  più  antichi  della 
costituzione  giuridica  di  Roma,  tanto  più  scolpito  ci  si  offre  un  certo 
legame  tra  i rapporti  di  famiglia  e quelli  di  patrimonio,  per  forma  che 
la  famiglia  si  compenetra  in  questo,  e quasi  s’identifìca.  La  stessa  pote- 
stà privata  del  cittadino  romano,  alla  quale  sottostavano  le  cose  ap- 
partenenti al  proprio  patrimonio,  palrimonium,  reggeva  eziandio  i 
membri  di  famiglia  soggetti  al  capo  di  essa,  come  pater familiae,  e gli 


(1)  V.  nondimeno  il  S- 
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facea  per  lai  pecuniariameule  utili.  Egli  disponea  della  sua  familia 
simile  in  tulio  e senza  veruna  limitazione  come  con  la  sua  pc«4nia,  e 
solo  per  la  circostanza  che  i suoi  membri  di  famiglia  non  erano  cose, 
ma  realmenle  persone,  avea  luogo  una  naturale  distinzione.  E soltanto 
in  progresso  de’  tempi  la  famiglia  con  i suoi  proprii  c personali  rap- 
porti cominciò  a segregarsi  sempre  più  dal  patrimonio.  Quel  tale  le- 
game, che  certamente  è rimasto  in  parte  tra  il  patrimonio  e la  famiglia, 
non  è più  così  fatto,  che  i rapporti  di  famiglia  ne  restino  assorbiti,  od 
anche,  come  a dire,  adombrali. 

CAPITOLO  PRIMO. 

DOTTRINA  DEL  MATRIMONIO. 

S.  159. 

Idea  del  tnalrimonio. 

Gài.  Conm.  lib.  I.  108,  sq. 

Il  punto  dal  quale  i Romani  prcndon  le  mosse  è,  che  il  germe 
bruto  del  matrimonio,  in  quanto  unione  de’ due  sessi,  risiedo  nella  na- 
tura animale  dell’ uomo,  in  quello  quod  natura  omnia  animalia  docuit. 
Nullamcno  non  isconoscono  il  più  alto  c puramente  umano  e morale 
elemento  eh’  è base  del  matrimonio;  anzi  lo  rilevano  come  società  di 
tutta  la  vita  ebe  esso  mira  a stabilire  tra  un  nomo  ed  una  donna,  e di- 
chiarano che  ei  pur  tiene  all’  essenza  del  matrimonio  anche  secondo 
il  tur  genlium.  Quivi  è il  risedio  del  comune  carattere  del  matrimonio 
tal  quale  si  offre  da  pertutto,  e in  conseguenza  di  che  il  matrimonio 
si  manifesta  come  il  germe  ed  il  fondamento  non  solo  di  luti’  i rapporti 
di  famiglia,  ma  di  lutto  lo  Stalo.  Or  quando  diciamo  che,  a malgrado 
di  questo  comune  carattere, si  trova  diversamente  concepito  il  dritto  di 
matrimonio  nelle  varie  legislazioni  positive,  ciò  si  collega  col  rispon- 
dere a due  dimande  ; 1'  una  è chiedendo  a quali  segni  esterni  propria- 
mente stabiliti,  ed  a quali  condizioni  vuol  essere  giuridicamente  rico- 
noscinta  1’  esistenza  del  matrimonio  ; 1’  altra  è circa  i peculiari  e pro- 
pri coietti  giuridici  che  devono  annettersi  a questa  esistenza. 

Il  dritto  romano  non  riconosceva  mai  sempre  ebe  un’  unica 
sorta  di  matrimonio  di  dritto  civile,  sinonimamente  appellalo  nuptiae, 
iustae  nuptiae,  iustum  legitimum  matrimonium.  Ma  in  considerazione 
di  certi  eflbtti  esterni,  secondo  che  questi  fossero  per  caso  legati  o no 
con  esso,  si  facea  distinzione  tra  il  matrimonio  cum  convenlione  uxo- 
rie m manum  mariti,  e quello  che  era  privo  di  tale  concenlto.  L’am- 
mettere perciò  due  specie  di  matrimonio  al  tutto  diverse  sarebbe  non 
pur  contrario  allo  spirilo  del  dritto  romano,  ma  molto  facilmente  fa- 
rebbe ancora  smarrirne  il  concetto  c franlcndcre.  • 

. Quel  che  era  caratteristico  in  questo  iustum  matrimonium,  e 
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che  resta  egualmente  lo  stesso  ed  immutato,  vada  o no  congiunta  con 
esso  la  monuj  mariti,  consisteva  nel  suo  fondamento  rigorosamente  ci- 
vile, per  cui  non  altri  che  il  cittadino  romano  n'era  capace.  Sua  con- 
dizione essenziale  era  inoltre  l’esistenza  del  connubium  congiunto  con 
r afpcctio  tnalrimonialii,  col  cotuen$u$  nuplialit.  Come  sue  principali 
conseguenze  voglionsi  tener  queste, che  la  donna  prende  parte  nel  gra- 
do e nella  condizione  del  suo  marito,  ed  i figli,  come  nati  del  matrimo- 
nio, non  solo  in  generale  hanno  giuridicamente  un  padre,  ma  cadono 
eziandio  sotto  la  sua  patria  potestà»,  o sotto  quella  de'  più  lontani  a- 
scendenti  paterni  che  vi  possano  esistere. 

Quel  che  poi  distingueva  le  due  sopraccennate  possibili  ligure  del 
matrimonio  civile,  onde  ancor  bene  oggidì  suolsi  dire  matrimonio  ri- 
goroso c meno  rigoroso,  stava  ( indipciidenteinentc  da  alcune  forme 
più  accidentali  ed  esterne  con  che  si  conchiudeva)  iieirinflucnza  più  o 
meno  rigorosa  che  avea  sulla  indipendenza  della  moglie  nelle  sue  re- 
lazioni col  marito.  Scndochè  quella  uxor,  quae  in  inanum  mariti  con- 
vellerai, veniva  nella  condizione  di  una  filiafamiliat;  usciva  quindi 
dalla  precedente  sua  famiglia,  ed  entrava  in  quella  del  marito.  Per 
contrario,  nel  matrimonio  etite  convenlttHa  donna  conservava  intiera- 
(ncnte  le  sue  primitive  relazioni  di  famiglia  senza  mai  perdere  la  sua 
indipendenza  rimpetto  al  marito. 

In  progresso  di  tempo  la  già  frequente  unione  del  iustum  mairi- 
tnonium  con  la  conventio  uxori»  in  manum  marilt  andò  divenendo  sem- 
pre più  raro,  e finalmente  scomparve  affatto  sotto  il  regime  imperiale 
senza  che  per  noi  si  possa  precisarne  il  tempo.  I,a  ragione  di  questa 
sparizione  è da  rinvenire  ncH'operarc  di  vari  avvenimenti  storici  coe- 
sistiti, e in  ispecialilà  nella  manifesta  declinazione  della  primitiva  il- 
libatezza de’  costumi,  c della  vita  di  famiglia. 

Nel  nuovo  dritto  romano  non  v’è,  dunque,  che  il  matrimonio  ci- 
vile senza  la  conventio  uxori»  in  manum  mariti;  e questo  va  sempre 
inteso  là  dove  le  nuove  fonti  giuridiche  parlano  del  romano  matrimo- 
nio civile.  Ciò  non  ostante,  il  concetto  del  iustum  matrimonium  non 
si  è in  tutto  il  resto  alterato. 

Da  questo  matrimonio,  che  era  naturalmente  possibile  pe’  soli 
cittadini  romani,  si  differenziava  essenzialmente  il  matrimonio  secon- 
do il  iu»  gentium,  del  quale  anch’essi  i peregrini  erano  capaci.  Esso 
era  l'unione  dcH’uomo  e della  donna,  avente  il  carattere  o Ip  stesso  sco- 
po generale  e puramente  umano  del  matrimonio,  con  que’  puri  effetti 
che  traeva  seco  il  lus  gentium,  specialmente  il  ris|>ettivo  dritto  patrio 
de’ peregrini.  Ancoresse  fondavano  consorltum  lotiuz  viìae  ; i tigli 
che  nasceano,  aveano  giuridicamente  un  padre,  e la  donna  era  consi- 
derata come  moglie.  Solo  mancavano  gli  effetti  strettamente  civili, mas- 
sime la  patria  potestà»  del  padre  sovra  i legittimi  suoi  Sgliuoli. 

lus  naturale  est,  qnod  natura  omnia  animalia  docuit...  Mine  desccndit  maris 
atque  feminae  coniunctio,  quam  nos  matrimonium  appellamus.  Pr.,  Inst.,  I,  2, 
de  iure  naturali,  genL  et  civ. 
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Nuptiae  aulein  si?e  nulrìmonium  est  viri  et  mulieris  coniunctio,  individuam 
vitac  consuetudinem  continens.  $.  1,  Insù,  I,  9,  de  patria  polesl. 

Nuptiae  sunt  coniunctio  maris  et  feminae  et  consortium  omnis  vitae,  divini 
et  humani  iuris  communicatio.  Modestin.,  Ir.  1,  D.,  OHI,  2,  De  rilu  nu- 
pliarum. 

Genus  enim  est  uxor,  cius  duae  foroiae,  una  matrumlamilias  earum,  quae 
in  manum  convenerunt,  altera  earura,  quae  tantummodo  uxorea  habeantur.  Cic., 
Top.,  cap.  3. 


s.  160. 

Altre  unioni  de'  due  eesei  fuori  del  matrimonio, 
epecifUmente  del  concubinatus. 

Dig,  Ub.  XXV,  Ut.  7,  de  coneubtnU  — Cod.  Ub.  V,  Ut.  76, 
de  eoncubtnis. 

È facile  a intervenire  che,  anche  senza  la  esistenza,  anzi  ancora 
senza  la  intenzione  e la  ginridica  possibilità  di  un  vero  matrimonio, 
un  uomo  viva  con  una  donna  in  una  sessuale  unione.  Questa  unione 
è spesso  in  sè  legalmente  illecita,  anzi  delittuosa,  potendoci  essere  Ib 
etuprum,  I'  adulterium,  o lo  incestue,  previsti  e puniti  dalla  lex  Julia 
de  adulteriii  coercendit  di  sì  grande  comprensione.  A dir  corto,  l' an- 
tico dritto  romano  non  riconosceva  fuori  del  matrimonio  verun  rap- 
porto sessuale  siccome  legalmente  lecito.  Tale  rapport(%  vogliam  dire 
il  concubinatue,  si  ammise  più  tardi,  sotto  df  Angusto. 

Questo  concubinato  era  unione  sessuale,  permanente,  dalle  leggi 
permessa,  produttiva  di  certe  conseguenze  giuridiche,  tra  un  uomo 
ed  una  donna, entrambi  scapoli;  avente,  gli  è vero,  lo  scopo  di  un  con- 
tortium  Mine  vitae,  ma  priva  però  dell’  affectio  maritali*.  Dalla  lex 
Julia  et  Papia  Poppaea  esso  ebbe  determinazione  precisa  e carattere 
proprio  giuridico  ; e fu  in  generale  rivolto  a molti  altri  scopi  politi- 
ci, che  Augusto  volle  raggiugnere  con  questa  lex  Julia.  Segnata- 
mente  fu  così  voluto  porre  un  indiretto  ostacolo  alla  corruttela  de’co- 
Stumi  già  radicata  e quasi  senza  limiti. 

Veramente  parlando,  il  concubinatue  matrimonio  non  era,  e perciò 
la  concubina,  non  essendo  considerata  siccome  moglie,  come  uxor,  non 
partecipava^  il  grado  e la  condizione  dell’  uomo  ; ed  i figli,  i liberi  na- 
turalee,  non  ricadevano,  come  quelli  che  nascevano  del  matrimonio, 
sotto  la  potestà  del  loro  genitore.  D’  altra  parte,  esso  tiravasi  die- 
tro sè  molte  giuridiche  conseguenze  non  solo  per  rispetto  alle  per- 
sone conviventi  in  concubinato,  ma  anche  pe’  loro  figliuoli,  i quali 
avevano  giuridicamente  un  padre,  e conseguivano  certi  dritti  cen- 
tra di  lui. 

Questo  concubinato  noi  lo  troviamo  benanco  nel  dritto  giustinia- 
neo come  un  rapporto  giuridico  legalmente  permesso.  Ma,  dacché  il 
Cristianesimo  fu  elevalo  a religione  dello  Stato,  sempre  più  chiara  ap- 
parve la  cura  degl’  imperatori  se  non  per  ispegnere  il  concubinato. 
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giacché  non  si  confidavano  di  assegnir  tanto  per  essersi  pur  troppo 
propagato  con  gli  usi  della  vita  romana,  almeno  per  osteggiarlo  con 
vari  modi  indiretti. 

Da  ultimo,  con  Inlt’  i rapporti  sin  qui  discorsi  non  è da  confon- 
dere il  confuòerntum,  unione  sessuale  di  un  uomo  libero  con  una  schia- 
va, o di  due  schiavi  fra  loro.  Poiché,  sebbene  quest’ ultima  unione, 
massime  quando  avea  luogo  col  consenso  de’  due  padroni,  potesse 
esternamente  prender  forma  di  matrimonio,  o di  un  concubinatus,  con 
tutto  ciò  non  avea  per  gli  schiavi  stessi  la  natura  di  un  vero  rapporto 
giuridico. 

Stuprum  commitlìt,  qui  liberam  muUerem,  consueludinis  causa,  non  matri- 
monii,  conlinCt,  excepta  videlicet  concubina.'  Modestis.,  fr.  3i,  $.  1,  D.,  XLVIII, 
3,  Ad  leg.  luliom  de  aduUeriis. 

. Parvi  autem  refert,  uxori,  an  concubinae  quis  legel,  quae  eius  causa  ernia 
parala  sunt  ; sane  enim,  nisi  dignitate,  nibil  interest.  Uims.,  fr.  49,  $.  4,  D., 
XXXII,  de  te^.* 

Eo  tempore,  quo  quis  uxorem  habet,  concubinam  habere  non  potest.  Con- 
cubina igilur  ab  uxore  solo  dilectu  separatur.  PAtios,  Seni,  recepì.,  lib.  Il, 
til.  20. 

loter  servos  et  liberos  matrimonium  contrahi  non  potest,  contubemium  po- 
test. Pi».,  Seni,  ree.,  lib.  Il,  Ut.  19,  §.  6. 

§.  16t. 

PoeiiMità  giuridica  del  matrimonio,  o connubiam. 

InsL  Ub.  /,  til.  10,  de  nuptiis  — Dig.  lib.  XXlll,  til.  % de  ritu  nuptiarum. 

Cod.  lib.  V,  til.  4,  de  nuptiis. 

Solo  dove  esiste  nn  connuhium,  ove  per  conseguenza,  secondo  il 
nostro  odierno  modo  giuridico  di  esprimerci,  non  v’è  alcun  impedi- 
mento al  matrimonio,  si  può  in  generale  ragionare  di  un  matrimonio 
di  dritto  civile. 

Questo  connubium  era  negato  assolutamente  non  solo  a tutti  gli 
schiavi,  ma  ancora,  a cagion  della  natura  affatto  civile  del  matrimo- 
nio, a tutti  gli  nomini  non  cittadini  romani,  salvochè  no’l  si  fosse  lo- 
ro accordato  per  uno  speciale  favore.  Connubium  concessum.  Negava- 
si  inoltre,  per  ragioni  uscenti  dallo  scopo  naturale  del  matrimonio,  a 
tutti  gl’  impuberi  ed  a’  castrati  ; per  guisa  poi  relativa,  spesso  a un 
genere  di  persone  più  che  ad  un  altro  ; e ciò  è quando  alcuni  motivi 
rendono  impossibile  il  matrimonio  fra  certi  individui,  avvegnaché  o- 
gnun  di  essi,  per  sé  solo  consideralo,  sia  capace  di  contrarre  un  ma- 
trimonio. limili  motivi  si  fondano  ora  su  di  una  decenza  consacrala 
dall’  abitudine  o dalla  legge,  che  vieti  potere  gli  stretti  congiunti  af- 
fini contrarre  matrimonio  tra  loro.  Il  limite  di  tale  divieto  non  fu 
nello  Stato  romano  egualmente  stabilito  in  ogni  tempo:  altri  svariati 
rapporti,  più  semplicemente  politici,  ebbero  anche  in  questo  la  parte 
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loro.  Tra  quest’  ultimi  entrava  per  antico  una  certa  ineguaglianza  di 
condizione.  11  connuitum,  che  primitivamente  non  avea  luogo  Ira  i 

Sa  tri  zi  e i plebei,  fu  lecito  infra  loro  per  la  lex  Canulea  ( nell'  anno 
11  di  Roma)  (1).  Ma,  sotto  Augusto,  la  lex  Julia  et  Papia  Poppaea 
pose  un  nuovo  impedimento  pel  matrimonio,  avuto  conto  di  certe  altre 
ineguaglianze  di  condizione  ; ma  questo  ostacolo,  che  poi  Giustiniano 
tolse  via,  non  si  opponeva  al  concubinato. 

Straordinari  permessi  di  contrarre  matrimonio,  non  ostante  man- 
casse il  connubium,  poteano  sin  da  prima  essere  accordati  a'  particola- 
ri per  via  di  grazia  o di  dispensa;  ma,  come  ei  pare,  ben  di  rado.  .Mol- 
to più  raramente  ed  assai  tardi  era  tal  venia  conceduti  là  dove  il  ma- 
trimonio fosse  legalmente  proibito  per  ragione  di  prossima  parentela 
o di  affinità. 

lustuDi  matrìmoDium  est,  si  inter  eos,  qui  nuptias  contrahunt,  connubium 
sit..  Connubium  est  uxorìs  iure  ducendae  facullas.  Connubium' habent  cives  ro- 
mani cum  civibus  romanis;  cum  latinis  aulem  et  peregrinis  ita  si  cdneessum  sit. 
Cum  servis  nullum  est  connubium.  ULm.i.,  Fragm.  tit.  V,  $.  4 et  5. 

lustas  autem  nuptias  inter  se  cives  romani  contrahunt,  qui  secundum  prae- 
cepta  legum  coeunt,  masculi  quidem  puberes,  feminae  autem  viri  potentcs,  sive 
patresfamilias  sint,  sive  fliiìfamilias...  Ergo  non  omnes  nobis  uxores  ducere  licei  ; 
nam  a quarundam  nuptiis  abstinendum  est.  Inter  easenim  personas,  quae  parentum 
liberorumve  locum  inter  se  obtinent,  nupUae  contrahi  non  possunt,  velati  inter 
patrem  et  illiam,  vel  avum  et  neptem,  vel  matrem  et  filium,  vel  aviam  et  nepotem 
et  usque  ad  inflnitum.  Et  si  tales  personae  inter  se  coìerini,  nefarias  atque  ince- 
stas  nuptias  contraxisse  dicuntur.  Et  baec  adeo  ita  sunt,  ut  quamvis  per  adoptio- 
nem  parentum  liberorumve  loco  sibì  esse  coeperint,  non  possint  inter  se  matri- 
monio iungi,  in  tantum,' ut  etiam  dissoluta  adoptione  idem  iuris  mancai.  Itaque 
eam,  quae  Ubi  per  adopUonem  fllia,  vel  nepUs  esse  coeperit,  non  poteris  uxorem 
ducere,  quamvis  eam  emancipaveris. 

Inter  eas  quoque  personas,  quae  ex  transverso  gradu  cognationis  iunguntur, 
est  quaedam  similis  observatio,  sed  non  tanta.  Sane  enim  inter  fratrem  et  soro- 
rem  nupliae  prohibitae  sunt,  sive  ab  eodem  patre  eademque  maire  nati  fuerint, 
sive  ex  aitcrutro  corum.  Sed,  sì  qua  per  adupUonem  soror  Ubi  esse  coeperit, 
quamdiu  quidem  constai  adoptio,  sane  inter  le  et  eam  nuptiae  consistere  non  pos- 
sunt. Quum  vero  per  emancìpationem  adppUo  dissoluta  sit,  poteris  eam  uxorem 
ducere.  Sed  et  si  tu  emancìpatus  fuerìs,  nihil  est  impedimento  nuptiis....  Fratria 
vero,  vel  sororis  iìliam  uxorem  ducere  non  licei.  Sed  nec  neptem  fratris,  vel  so- 
roris  ducere  quis  potest,  quamvis  quarto  gradu  sin!  ; cuius  enim  fliìam  uxorem 
ducere  non  licci,  eius  ncque  neptem  permittilur...  item  araitam,  licei  adopUvam, 
uxorem  ducere  non  licei,  item  materteram,  quìa  parentum  loco  habentur.  Qua 
ralione  verum  est,  maqnam  quoque  amitam  et  materteram  magnam  prohiberi  uxo- 
rem ducere. 

Adflnilalis  quoque  veneratione  quarundam  nuptiis  abstinere  Decesse  est.  Ut 
ecce  privignam  aul  nnrum  uxorem  ducere  non  licei,  quìa  uiraeque  illiae  loco 
sunt.  Pr.,  $.  1-6,  Inst.,  1, 10,  de  nuptiis. 

Lege  ìulia  ila  cavetur  : Qui  senotor  est,  quive  filius,  neposve  ea:  Ulto,  pro- 


ti) Questo  plebiscito,  violo  dal  tribuno  Caniilcio,  abrogò  la  disposizione  del- 
le XII  tavole,  ebe  vietava  il  matrimonio  tra  i patrìzii  cd  i plebei.  Vedi  PiOB.  lib.  1, 
S-  as  — Cic.  de  repuò.  lib.  1,  B7-  /<  Trad. 
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neposvt  ex  fUio  nato  euiui  eorum  est,  erit,  ne  quis  eorum  spotuam  uxoremve 
sciens  dolo  molo  habelo  libertinam,  aut  eam,  quae  ipsa,  cuiusve  pater  materve 
arlem  tudicram  facil,  fecerit;  neque  senaloris  filia,  neptisve  ex  fil}0,  proneplis- 
ve  ex  nepole  fUio  nato,  nata,  libertino  cive,  qui  ipse  cuiusve  pater  materve  ar- 
tem  tudicram  facil,  fecerit,  sponsa  nuplave  sciens  dolo  malo  esto  ; neve  quis 
eorum  dolo  malo  sciens  sponsam  uxoremve  eam  habelo.  Paci.,  fr.  4i,  pr.,  D., 
XXin,  2,  De  rifu  nuptiar. 

§.  162. 

Del  modo  onde  si  contrae  il  matrimonio  e la  conrentio  uxorii 
in  manum  mariti. 

L’  esistenza  del  connubium  rende  il  matrimonio  legalmente  possi- 
bile infra  certe  persone.  Ma  in  realtà  esso  esiste  quando,  sotto  la  con- 
dizione del  cemnuàium,  fu  conchiuso  e contratto. 

Questa  conchiusione  del  matrimonio  fondavasi  sempre  mai  so  la 
sola  comprovata  esistenza  della  reciproca  affeelio  coniugalis  s.  marita- 
ne, conformemente  al  principio  : conzcnsiu  facil  nuplias.  Non  v'  era 
bisogno  di  una  peculiare  solenne  dichiarazione  di  questa  volontà  da 
parte  de’  due,  di  essere  cioè  marito  e moglie,  perchè  il  matrimonio 
fosse  valido. 

Anche  secondo  il  nuovissimo  dritto  romano  il  matrimonio  vien 
conchiuso  con  il  solo  coruenstu.  Il  gettarne  una  scrittura,  imtrumenta, 
poeta  dotalia,  era  richiesto  solo  per  eccezione,  quando  si  trattava  della 
celebrazione  di  certi  matrimoni  infra  persone  segnalate,  o si  volea 
farne  sortire  alcuni  effetti  speciali,  verbigrazia,  la  legittimazione  de'fi- 
gli  (nati  di  concubinato)  per  substquent  matrimonium. 

Per  contrario,  sin  dalle  prime  si  era  rigbrosamente  statuito  di  non 
potere  un  filius  o filia familias,  salvo  poche  eccezioni,  o per  dir  meglio 
mitigazioni  contenute  in  parte  nella  lex  Julia  et  Papia  Poppata,  con- 
trarre validamente  un  matrimonio  senza  il  corutntus  del  proprio  pa- 
rens.  Anzi,  in  forza  del  primitivo  rigore  della  patria  potestà,  poteva  il 
padre  accasare  i suoi  figli  ( maschi  o femmine  ) a suo  talento,  senza, 
non  diciamo  la  saputa,  ma  la  volontà  e deliberazion  loro. 

Del  rimanente,  tutto  ciò  va  detto  circa  la  conchiusione  del  sem- 
plice matrimonium  con  le  sue  ordinarie  e civili  conseguenze.  All’incon- 
tro se  la  moglie  dovesse  nei  tempo  stesso  Venire  tn  manum  manti,  la 
semplice  conchiusione  del  matrimonio  non  bastava,  ma  a questo  effet- 
to era  da  praticar  sempre  qualche  altra  cosa,  alcun  che  di  peculiare. 
Dipendeva,  cioè,  pria  di  tutto  dalla  volontà  degli  sposi,  o di  coloro 
che  li  aveano  nella  patria  poteslas  se  il  matrimonio  da  conchiudere  do- 
vesse subito  stabilirsi  con  una  convenlio  in  manum  mariti.  Se  ciò 
si  volea,  bisognava,  nella  conchiusion  del  matrimonio,  dichiararlo 
nella  forma  solenne  della  coemptio,  o della  confarreatio.  Entrambe 
queste  forme  miravano  egualmente  a suggettar  la  moglie  alla  mo- 
nut;  solo  la  confarreatio  serviva  nel  tempo  stesso  a certi  fini  reli- 
giosi, concernenti  alla  condizione  de’ sacerdoti.  Imperocché  que’cbe 
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aveano  certe  dignità  sacerdotali  potevano  in  generale  conchiudere 
un  matrimonio  non  altrimenti  che  nella  forma  della  confarreatio. 
Anche  i soli  figli  generati  da  coniugi  confarreati  poteano  conse- 
guire certe  dignità  sacerdotali.  Non  pertanto  un  matrimonio,  ancor-  , 
chè  conchioso  senza  eoemptio  c senza  eonfarrealio,  o in  questo  rap- 
porto difettoso  e privo  di  efletti,  poteva  dipoi  prendere  il  caratte- 
re della  conventio,  tacitamente,  per  presunta  volontà  degli  sposi,  non 
avendolo  pensatamente  impedito,  per  mezzo  del  trinoctium  usurpandi 
causa,  per  indiviso  e più  lungo  convivere,  mediante  l’ usus.  Di  questi 
tre  modi  onde  aveasi  la  conventio,  assai  per  tempo  venne  in  desuetu- 
dine il  tacito  trapassar  della  moglie  nella  manus  del  marito  per  mez- 
zo dell’  u«tM  ; per  guisa  che  la  moglie  non  |>otea  quinci  innanzi  venire 
nella  manus  mariti  se  non  per  atto  solenne,  con  la  confarreatio  o la 
eoemptio.  Assai  più  lungamente  si  mantenne  l’uso  della  confarreatio  a 
cagion  della  sua  attenenza  con  fini  nazionali  e religiosi.  Anzi  questa, 
da’tenipi  di  Augusto  e di  Tiberio,  sembra  di  essere  divenuta  una  sem- 
plice forma,  la  quale,  senza  produrre  la  vera  manus,  non  ha  per  isco- 
po  che  la  conservazione  di  certi  istituti  sacerdotali. 


Nupliae  consistere  non  possunt,  nisi  consentìant  omnes,  id  est,  qui  coeunt, 
quorumque  in  potestate  sunt. 

Nuplias  non  concubitus,  sed  consensus  facit.  Ulpiin.,  fr.  30,  D.,  L,  11,  De 
reg.  tur. 

Dum  tamen  llliiraniiiias  et  consensum  habeant  parenlum,  quorum  in  polcsla- 
te  sunt.  Nam  hoc  fieri  debere,  et  ci\ìiis  et  naturalis  ratio  suadcl  in  tantum,  ut 
iussus  pareulis  praecedere  debcal.  linde  (|uaesilum  est,  an  furiosi  tìlia  nubere,  aut 
furiosi  filius  uxorem  ducere  possi!  f quumque  super  fliiu  variabalur,  nostra  pru- 
ccssit  dccisio,  qua  pcrmissum.est,  ad  cxcmplum  Oliae  furiosi,  Qlium  quorguc  pos- 
se, et  sine  palris  intcrvcnlu,  maUimonium  sibi  copulare,  sccundum  dalum  ex  con- 
stilutionc  modum.  Pr.,  Inst.,  I,  10,  denupl. 

Olim  Iribus  modis  in  manum  conveniebani  ; itsu,  farreo,  coempftone. 

Usu  in  manum  conveniebat,  quae  anno  continuo  nupta  perseverans,  dum 
veiut  annua  possessione  usu  capiebatur,  in  familiam  viri  transibat,  fliìaeque  iocum 
obtinebat.  Itaque  iege  XII  Tabuiarum  cautum  erat,  si  qua  noliet  eo  modo  in  ina- 
nutn  mariti  convenire,  ut  quo.annis  trinoctio  abesset  atque  ita  usum  cuiusque  an- 
ni interrumperet.  Sed  hoc  totum  ius  partim  legibus  subiatum  est,  partim  ipsa  de- 
suetudine obliueratum  est. 

Farreo  in  manum  conveniunt  per  quoddam  genus  sacriQcii...  in  quo  farreus 
panis  adliibetur  ; unde  etiam  confarreatio  dicitur.  Sed  complura  praeterea  liuius 
iuris  ordinandi  gratia,  cum  certis  et  soiemnibus  verbis,  praesentibus  decem  testi- 
bus,  aguntur  et  flunt.  Quod  ius  etiam  nostris  temporibus  in  usu  est. 

Campitone  in  manum  conveniunt  per  mancipationem,  id  est  per  quandam 
imaginariam  venditionem,  adtiibitis  non  minus  quam  quinque  testibus  civibus 
romanis  pubaribus,  item  iibripende,  asse  emente  praeter  mulierem  eo,  cuius  in 
manum  convenit.  Gai.,  Comm.,  I,  $.  110-113. 
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§.  163. 

Delle  nozxe,  tpontalia. 

Dig.  ìib.  XXIII,  tu.  1,  de  eponsalibus  — Cod.  lib.  V,  Ut.  I,  de  epotualibus 
et  arrhis  sponsalUU»  et  proxeneUcis. 

Le  sponsalizie,  tpontalia,  sono  una  preparazione  al  matrimonio. 
Ma  non  si  creda  che  da  queste  dipenda  essenzialmente  la  validità  giu- 
ridica del  matrimonio  che  ha  da  seguire.  Quantunque  in  origine  de- 
rivassero da  due  corrispettive  stipulazioni  ( e ne  portano  anco  il  no- 
me ) pure,  conchiuse  che  erano,  non  ingeneravano  mai,  nemmeno  per 
indiretto,  pattuendo  una  pena  convenzionale,  l’ obbligazione  giuridica 
di  contrarre  il  matrimonio  per  tal  guisa  stabilito.  E però  I’  un  fidanza- 
to non  può  costringere  I’  altro  a disposarlo.  Anzi  a ciascun  di  essi  è 
dato  di  non  mantenere,  volendo,  la  data  promessa  di  matrimonio  ; nel 
die  non  deve  riconoscersi  che  una  logica  conseguenza  del  principio  che 
statuisce,  potersi  dal  conchiuso  matrimonio  recedere  a piacimento  di 
un  solo  degli  sposi.  Solamente,  chi  dà  nuova  promessa  di  matrimo- 
nio innanzi  che  sia  risoluta  la  prima,  incorre  la  infamia  per  virtù 
dcH'edilto  pretorio.  E quando  i fidanzali  per  cagion  del  matrimonio 
si  scambiarono  de’  doni,  (arrha  tpomalitia,  ante  nupliat  donatto/,  co- 
lui che  senza  motivi  bastevoli  nò  dalla  legge  riconosciuti  dava  cagio- 
ne che  le  nozze  non  si  facessero,  non  poteva,  per  pena,  riavere  i pro- 
pri suoi  doni  ; e,  che  era  il  più,  come  donatario,  dovea  restituire  in 
doppio  quelli  che  ci  s'avesse  ricevuti. 

Sponsalia  sunt  mcntìo  et  reproraissio  nuptiarum  futurarum.  Fiorentisos,  fr. 
1,  D.,  XXIII,  i,  detponsalibus. 

Alii  desponsàtae  renuniiare  conditioni  et  nubere  alii  non  prohibentur.  Dio- 
CLET.  et  Mixm.,  c.  1,  C.,  V,  1,  de  tponsal. 

Infamia  notatur....  qui  bina  sponsa'  i in  eodem  tempore  constitula  habuerìt. 
Iduas.,  fr.  1,  D.,  Ili,  2,  de  hit  qui  notanlur  . .t/amta. 

lubemus  ut,  vel...  in  potcstate  patrìs  de  lentjs,  vcl  ullo  modo  proprii  iuris 
constituti,  tanquam  futuri  causa  matrimonii  al'quid  sibi  ipsi,  vel  consensu  paren- 
tum  mutuo  largiantur,  si  quidem  sponsus,  vel  parens  eius  sortici  lìlium  nolue- 
rit  uxorem,  id,  quod  ab  eo  donatum  l'uerit,  nec  rifietalur  traditum,  et  si  quid 
apiid  donatorem  resedit,  ad  sponsam  et  beredes  eius  submotis  ambagibus  trans- 
feratur.  Quod  sì  spoiisa,  vcl  ìs,  in  cuìus  agit  potestatc,  causam  non  contrahendi 
matrimonii  praebucrìt,  tunc  sponso  ciusqtie  lieredibus,  sine  aliqua  dìminutione, 
per  condìctionem,  aut  per  utilcm  in  rem  acUonem,  redhìbcantur.  Quae  similiter 
observari  oportcl,  et  si  ex  parte  sponsae  in  sponsum  donalio  facta  sit.  Corstaet., 
c.  15,  C.,  V,  3,  de  donai,  ante  nuptias. 
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§.  164. 

Degli  effetti  del  matrimonio  tn  generale. 

Dig.  Ub.  XXIV,  Ut.  l,de  donalinnibus  inter  virum  et  uxorem  — Cod.  Ub.  V, 
Ut.  16,  de  donalinnibux  inler  virum  et  uxorem  et  a parentibut  in  libero» 
faeti»  et  de  ratihabitione  — Dig.  Ub.  XXV,  Ut.  S,  rerum  amotarum  — 
Cod.  Ub.  V,  Ut.  SI,  rerum  amotarum. 

Il  contortium  totiu»  vitae,  in  cui,  conforme  al  concetto  romano, 
deve  consistere  ogni  matrimonio,  dinota  innanzi  tutto  una  certa  so- 
cietà, una  unità  meramente  murale  delle  persone,  un  convivere  indivi- 
so degli  sposi,  ed  opra  die  la  donna  partecipi  la  condizione  e ’l  domi- 
cilium  del  marito.  Conciosiachè  l’idea  di  «ma  matrimoniale  comunanza 
di  beni,  totale  o parziale  che  sia,  avvisata  come  un'  immediata  conse- 
guenza del  matrimonio,  è del  tutto  straniera  ed  all’  antico  ed  al  nuovo 
dritto  romano.  Solo  diciamo  ebe  io  stesso  scopo  sì  morale  che  giuridi- 
co del  matrimonio,  specialmente  I’  attuazione  di  tal  vitae  consortium, 
inevitabilmente  porta  questo  con  sé,  che  il  matrimonio  operi  non  po- 
co e per  varie  guise,  almeno  indirettamente,  anche  ne’rapporti  pecu- 
niari  degli  sposi. 

La  natura  particolare  di  tutti  questi  rapporti  tra  gli  sposi  dipen- 
deva principalmente  nell’  antico  evo  romano  dal  vedere  se  la  donna 
fosse  ovver  non  venuta  nella  manus  dell’uomo.  Imperocché  nel  primo 
caso  la  moglie,  sebbene  prendesse  I’  onoriBco  nome  di  materfamilia», 
pure  veniva,  rimpetto  al  marito,  nella  condizione  di  filiafamilias,  era 
filiaefamilias  loco.  Se  lo  stesso  marito,  per  la  sua  persona, era  filiusfa- 
miliat,  anche  sua  moglie  divenia  filiafamilias  di  colui  che  lo  avea  nella 
patria  potestà».  Ella  usciva,  in  ogni  caso,  dalla  sua  precedente  fami- 
glia, e passava  in  quella  di  suo  marito.  Di  qui  derivava  cjuella  sua  ri- 

f;orosa  c personale  dipendenza  da  lui,  analoga  alla  patria  potestà»,  c 
’ essere  sottoposta  alla  sua  domestica  giurisdizione.  Pur  nullamcno 
doveasi  per  lui,  come  pare,  quando  anco  non  per  legale  precetto,  ma 
per  una  generale  consuetudine,  convocare  ne’  casi  più  importanti  un 
certo  consiglio  di  famiglia,  un  iudicium  propinquorum.  La  moglie 
diveniva  altresì,  come  filiafamilias,  incapace  di  aver  cosa  del  proprio. 
Per  lo  che  non  solo  tutt’  i beni,  che  avesse  ella  avuti  immediatamente 
prima  della  conven(to,devolveaasi  al  marito  per  mezzo  di  una  per  uni- 
versitatem  successio,  ma  ancora  quelli  che  avesse  potuti  acquistare  dap- 
poi. Ondechè  conseguivasi  per  lei,  come  filiafamilias  c sua,  anche  un 
legale  e ben  fermo  dritto  di  successione  nella  famiglia  di  suo  marito  ; 
la  qual  cosa  era  tanto  più  equa  e necessaria,  quanto  che  ella,  passan- 
do già  nella  manus  mariti,  avea  perduto  ogni  dritto  di  agnazione  e di 
successione  nella  sua  precedente  famiglia. 

Per  l’opposto,  se  il  matrimonio  fu  contratto  senza  conventio  tn 
manum,  la  moglie  rimaneva  nelle  sue  precedenti  relazioni  di  famiglia  ; 
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cpperò  conservava,  inverso  al  marito,  là  sua  personale  indipendenza; 
non  si  riduceva  verso  di  lui  che  in  quello  stato  di  subordinamento  che 
il  dritto  romano  prescrive  siccome  cosa ‘attemperata  allo  scopo  aiorale 
del  matrimonio  giusta  il  tus  gentium,  senza  reputar  conveniente  e ne- 
cessario di  stabilire  rigorosamente  i limiti  di  esso.  La  quale  subbiezio- 
ne  avea  pur  luogo  allorché  la  donna, come  /{/ia/amt7«(u,lrovarasi  sotto 
\a  potestà»  A\  suo  padre  o del  suo  avo.  Poiché,  sebbene  così  fatta  po- 
testi patria  non  cessasse  pel  matrimonio  della  donna , pure  i rigorosi 
suoi  effetti  tornavano  a nulla  in  quanto  veniano  in  collisione  co'  dritti 
del  consorte.  Del  che  ci  dà  prova  specialmente  il  potere  che  ha  il  ma- 
rito di  sperimentare  contro  il  paren»  di  sua  moglie  l’ actio  de  uxore  ex- 
kihenda  et  ducendo,  perché  ella  ritorni  a lui.  Se  la  donna  era  sut  turts 
e perciò  capace  di  avere  beni  propri,  conservava  per  sé  durante  il 
matrimonio  e senza  che  fossero  confusi  con  quelli  del  marito  tanto  i 
beni  che  possedesse  al  tempo  della  contrattazione  del  maritaggio, 
quanto  quelli  che  acquistasse  dappoi.  Non  pertanto  il  matrimonio 
traeva  seco  certi  propri  rapporti  pecuniari  infra  gli  sposi,  alcuni  sem- 
pre e necessariamente,  altri  spesso,  se  non  ogni  volta,  in  virtùdi  spe- 
ciali convenzioni. 

1. ”  Di  fatti,  la  prima  cosa,  il  marito,  come  ha  da  provvedere  a 
tutt’  i bisogni  della  casa,  così  ha  pur  I’  obbligo  di  alimentare  la  mo- 
glie. Come  vi  conferisca  la  dote,  che  altri  assegnò  alla  donna,  od  ella 
a sé  stessa,  sarà  detto  nel  paragrafo  che  segue. 

2. "  Secondamente,  noi  troviamo  già  ben  presto,  pria  sostenuto 
dal  dritto  consuetudinario,  poi  da  legale  disposizione  con  più  nettez- 
za statuito  r assoluto  e rigoroso  divieto  delle  donatione»  inter  virum 
et  uxorem.  Questa  proibizione  non  sarebbe  bisognata  nel  matrimonio 
con  la  conventio,  giacché  la  tnanus  rendeva  giuridicamente  impossibili 
siraiglianti  donazioni.  Per  contrario,  tal  divieto  rilevava  gran  fatto 
alla  condizione  degli  sposi,  ove  non  esistesse  alcuna  conventio  ; e certo, 
ragioni  psicologiche  ed  assai  bene  valutate  mossero  il  legislatore  ad  e- 
mettere  cotesto  provvedimento  a fin  di  estinguere  nel  suo  germe  tut- 
to ciò  che  potesse  recar  nocumento  alla  essenza  morale  del  matrimo- 
nio e promuovere  tra  gli  sposi  un  disordinato  ed  incivile  amore  di  sé 
stesso.  Ciò,  per  altro,  concerne  le  sole  donatione»  inter  vivo».  Più  tar- 
di, questo  divieto,  segnatamente  per  un  senalusconsnito  dato  fuori 
sotto  Caracalla,  fu  modificato  e reso  meli  duro  per  più  rispetti.  Ma 
tuttavia  saldo  in  tutto  si  mantenne  sino  al  nuovissimo  dritto  giusti- 
nianeo. 

3. °  E non  per  altro  se  non  per  ragioni  di  un  certo  indulgente  e 
benigno  comportamento,  cui  la  natura  morale  del  matrimonio  pre- 
scrive reciprocamente  fra  gli  sposi,  fu  statuito  non  potere  aver  luogo 
le  azioni  nascenti  dal  furlum,  propriamente  detto,  quando  l’un  coniu- 
ge avesse  rubato  aU’altro  una  cosa.  Tuttavia  si  provvide  mercé  d’altre 
azioni  meno  offendevoli  ai  decoro  del  coniuge  reo,  perchè  questi  non 
potesse  ritenere  quel  che  rubò.  S’introdusse  eziandio  pel  caso  del  fur- 
to commesso  in  considerazione  dr  un  prossimo’ divorzio  un’azione 
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speciale,  aetio  rerum  amotarum,  produttiva  di  effetti  particolari  con- 
tro il  coniuge  colpevole  e divorziato  (1). 

4. **  Como  poi  il  matrimonio,  secondo  le  circostanze,  costituisca 
certi  dritti  di  reciproca  successione  tra  i coniugi,  si  dirà  nei  dritto  di 
successione. 

5. °  Finalmente,  in  virtù  di  convenzioni  e di  disposizioni  specia- 
li, potevano  certi  beni  ricevere  un  carattere  affatto  proprio,  formare 
certe  specie  particolari  di  patrimonio  riferentisi  immediatamente  allo 
scopo  del  matrimonio.  Il  che  non  segue  necessariamente  dal  matri- 
monio, ma  solo  è possibile  in  esso  e con  esso.  Comprende  ognuno  che 
intendiamo  parlare  della  do*  e della  propler  nuptia*  donatio. 

Si  quam  in  manum  ut  uxorem  receperìmus,  eius  res  ad  nos  transeunt.  Gài., 
Comm.,  II,  $.  98. 

Huiieres  honorc  maritoruni  erigimus,  genere  nobiiitamus,  et  forum  ex  co- 
rum  persona  statuimus,  et  domicilia  mutamus.  Sin  autem  minoris  ordinis  viriim 
postea  sortitae  sunt,  priore  dignitate  privatae,  posteriorìs  mariti  sequentur  condi- 
tionem.  Vàlest.,  Theodos.  et  Arcàd.,  c.  13,  C.,  XII,  1,  de  dignilaUbus. 

Imo  magis  de  uxore  exhibenda  ac  ducenda  pater  etiam,  qui  fliiam  in  potcsta- 
tc  habet,  a marito  recte  convenitur.  HEanoGERiÀSos,  fr.  2,  D.,  XLtil,  30,  de  li- 
beris  eakibendis. 

Moribus  apud  nos  receptum  est,  ne  intcr  virum  et  uxorem  donationes  yalc- 
rent.  Hoc  autem  receptum  est,  ne  mutuato  amore  iovicem  spoliarentur,  donatio- 
nibus  non  tempcrantes,  sed  profusa  erga  se  faciiitalu.  UiPiis.,  fr.  1,  D.,  XXiV, 

1 , de  donai,  inter  vir.  et  uxor. 

Ilaec  ratio  ex  Oratione  imperatoria  nostri  Antonini  ciccia  est.  Nam  ita  ait  : 
Maiores  nostri  inter  virum  et  uxorem  donationes  prohibucrunt,  amorem  honcstum 
soiis  animis  aestimantes,  famae  etiam  coniunctorum  consuicntes,  ne  concordia 
prctio  conciliari  videretur,  neve  melior  in  paupertatem  inciderci,  delcrior  ditior 
ilerct.  Iden,  fr.  3,  pr.,  D.,  eod. 

Intcr  virum  et  uxorem  me 'tis  causa  donationes  receptac  sunt,  quia  in  lioc 
lempus  excurrit  donation's  eventus,  quo  vir  et  uxor  esse  desinunt.  Idei,  fr.  9,  $. 

2,  et  Gaics,  fr.  10,  D.,  eod. 

Ait  Oralìo  (Antonini)  : fas  esse,  eum  quidem,  qui  donavi!  poenilere;  heredem 
vero  eripcre  forsilan  adversus  voluntatem  supremam  eius,  qui  doiiaverit,  durum  et 
avarum  esse.  UmÀS.,  fr.  32,  $.  2,  D.,  eod. 

Iterum  amotarum  iudicium  singulare  ìnlroductum  est  adversus  eam,  quae 
uxor  fuit,  <|uia  non  piacuit,  cum  ea  furti  agcrc  posse,  quibusdam  existimantibus, 
ne  quidem  furtum  eam  facere,  ut  Nerva,  Cassio,  quia  societas  vitae  quodammodo 
dominam  eam  faceret,  aliis,  ut  Sabino  et  Proculo,  furto  quidem  eam  fcccrc,  si- 
culi Olia  patri  faciat,  sed  furti  non  esse  aclionem  consliluto  iure  ; in  qua  sententia 
et  lulianus  rectissime  est.  Pàclds,  fr.  1,  D.,  XXV,  2.  De  actione  rerum  amo- 
tarum. 


(1)  In  honorem  matrimonii  turpi*  acUo  (furti)  negcitur  — I,  9,  D.,  de  aet. 
rei*,  amot.  (XXV,  9).  Il  coniuge  derubato  avea  la  semplice  vindicatio  ; quando 
poi  si  rubò  per  considerazione  di  un  divorzio  non  lontano,  poi  che  questo  era  av- 
venuto, il  derubato  sperimentava  l’ actio  rerum  amotarum.  L.  S9,  0.  de  furi,  e 
tit.  Dia.  de  actione  rer.  rnnot.  (XXV,  9).  Cod.  rer.  amot.  (V,  31).  Vedi  iUia,  Dos 
Crtmmalrechl  der  Bomen  etc.  p.  *13.  — Il  Traci 


. Digitized  by  Google 


— 295  — 


§.  165. 

Della  Dos  in  particolare. 

Dig.  lib.  XXIIIt  tu.  8,  de  iure  dotium.  Ut.  5,  de  fando  dotali  — Dig.  lib.  XXI V, 
tu.  3,  soluto  matrimonio  dos  quemadmodum  petatur.  — Cod.  lib.  V»  tit. 

de  iure  dotium.  tit.  iti,  de  rei  uxoriae  actione  in  ex  stipulalu  actionem 
trans  fusa,  et  de  natura  dotibus  praesHta.  tit.  18,  soluto  matrimonio  dos 
quemadmodum  petatur,  tit.  i5,  de  fundo  dotali. 

La  dote,  dos,  res  uxoria,  è quel  fondo  o capitale  che  sì  dà  od  as- 
sicurasi al  marito  dalla  moglie,  od  almeno  da  altri,  ma  sempre  però 
in  considerazione  della  stessa  ed  in  suo  nome,  a cagione  del  matrimo- 
nio, ad  matrimonii  onera  ferendo.  La  circostanza,  che  qui  anche  un 
terzo  può  costituire  una  dos  per  la  donna,  renden  possibile  la  esisten- 
za dì  una  dos  anche  in  quel  matrimonio,  in  cui  la  donna  essendo  ve- 
nuta nella  manus  del  marito  non  era  pensabile  una  costituzione  di  do- 
te da  parte  di  lei  stessa. 

Ogni  dote  presuppone  sempre,  perchè  esista,  essenzialmente  ì matri- 
monii onera,  e quindi  un  matrimonio  Valido  ; in  conseguenza  esìste 
come  dos  dacché  vi  sia  matrimònio  conchiuso,  e dura  quanto  esso.  Co- 
me quella  che  tende  a giovar  meglio  lo  scopo  di  esso,  gode  in  genera- 
le mollìplici  favorì  di  legge<  Tuttavia  la  costituzione  della  dote  non  è 
mica  condizioii  necessaria  per  la  validità  di  un  matrimonio  ; ma  di- 
pende piuttosto  da  convenzioni  speciali,  e da  altre  circostanze  acciden- 
tarie.  V’  ha  pertanto  certe  persone,  cui  le  leggi  obbligano  a costituire 
una  dote  convenevole  per  quanto  lo  comportino  le  loro  facoltà.  Fra 
queste,  in  parte  già  dal  tempo  della  lex  Papia  Poppaea,  e più  gene- 
ralmente per  virtù  di  alcune  costituzioni  imperiali,  è segnatamente 
da  noverare  il  padre  o 1’  avo  legittimo  della  donna  che  vien  impal- 
mata, figlia  o nipote  che  sia,  e trovisi  o no  nella  patria  potestas.  Egli 
è qui  da  vedere  una  naturale  conseguenza  della  circostanza,  che  il 
parens  pel  matrimonio  dì  sua  figlia  o nipote  trasmette  al  marito 
r obbligo  che  egli  avea  di  alimentarla.  A tal  effetto  ei  deve  dare  ai 
marito  un  sussidio  nella  forma  di  una  dos.  Dì  regola  generale,  la 
madre  non  è tenuta  a dotare  ; ma  solo  in  alcuni  casi  eccezionali  e 
ben  rari,  dal  tempo  di  Diocleziano  e Massimiano,  se  pur  non  siano 
d*  origine  anche  più  antica.  Inoltre,  sebbene  la  generale  natura  della 
dote  resti  la  stessa  senza  guardare  a chi  T abbia  costituita,  se  la  stes- 
sa moglie,  se  suo  padre  o qualsivoglia  terza  persona,  pure,  sotto 
un  altro  rapporto,  è importante  la  divisione  delia  dos  in  profecticia  e 
adventicia,  della  quale  ultima  solo  la  recepticia  è una  specie  sottor- 
dinata. 

Nulla  rileva,  per  sì  fatta  generale  nozione  della  dote,  se  la  si  co- 
stituisca al  momento  che  si  contrae  il  matrimonio,o  prima  o dopo  di  es- 
so ; non  importa  nemmeno  se  la  constitutio  dotis  facciasi  con  atti  inter 
vivos,  o mortis  causa  con  disposizione  testamentaria.  Al  primo  modo 
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appartiene  la  dolio  dolio,  il  pronto  trasferimento  delle  cose  dotali  nella 
proprietà,  od  almeno  nel  patrimonio  del  marito;  inoltre  la  protnistio 
dolio,  la  sua  costituzione  mediante  stipulazione,  e Onaimcnte  la  dicìio 
(pollicilalio)  dolio  (1).  Non  monta  neppure  se  sia  più  o men  grande, 
e si  componga  di  cose  quali  che  siano.  Solo  si  noti  che  tutte  queste 
circostanze  possono,  per  altri  rispetti,  divenire  importanti,  parte  per 
risolvere  le  quistioni  peculiari  concernenti  la  valutazione  del  rappor- 
to giuridico  che  ne  deriva  durante  il  matrimonio,  parte  e in  ispeciali- 
tà  per  quando  lo  si  scioglie  e si  quistioni  circa  il  modo  da  restituirsi 
la  dote,  dal  marito,  o da’suoi  eredi,  e la  persona  cui  la  si  deve  rendere. 

Secondo  il  punto  da  cui  muove  il  dritto  romano, egli  è conforme 
all’essenza  della  dote,  eh’  essa  (a  malgrado  della  sua  immediata  o me- 
diata provvenienza  per  parte  della  donna,  e non  ostante  che  per  rispet- 
to alla  destinazione  interessi  medesimamente  ancor  lei],  per  sin  che 
dura  il  matrimonio,  passi  nella  proprietà,  od  almeno  quando  ciù  non 
sia  possibile  per  la  qualità  delle  cose  dolali,  nel  patrimonio  del  mari- 
to./nàontf  marili  eoi,  quatnvio  mulierio  oit,  reo  tutoria.  Per  lo  che  egli 
esercita  su  i beni  dolali  tutt'  i drilli  di  un  proprietario  e senza  che  vi 
concorra  la  moglie.  La  quale,  ancor  quando  la  doo  fosse  venuta  diret- 
tamente da  lei,  non  può  mica,  prima  che  si  sciolga  il  matrimonio,  pre- 
tenderne la  restituzione,  non  che  I’  amministrazione,  tranne  se  il  ma- 
rito venne  in  ruina  cd  ammiserò.  Anzi,  ancorché  ei  voglia,  non  può 
mai,  da  qualche  scarsa  eccezione  in  fuori,  restituir  la  dote  alla  moglie 
prima  di  tal  tempo,  sendochè  ciò  parrebbe  una  donazione  proibita  tra 
i coniugi.  Per  contro,  il  dritto  che  appartiene  al  marito  come  proprie- 
tario e come  amministratore  è notevolmente  limitato,  parte  mediata- 
mente per  cagione  dello  scopo  cui  vien  destinata  la  dote,  ad  matrimonii 
onera  ferendo,  parte  immediatamente  dal  divieto  introdotto  dalla  lex 
Julia  de  adulteriio  di  vendere  il  funduo  doltdio  ilalicuo  dissenziente  la 
moglie.  Non  potea  darlo  in  pegno  neppure  col  suo  consenso.  Colai 
divieto  di  vendere  fu  esteso  sotto  più  aspetti  da  Giustiniano,  segna- 
tamente per  tutti  gl’  immobili  dotali  ovunque  siti.  Ei  volle  che  fosse 
assolutamente  inefficace  la  vendita  del  funduo  dotalio  fatta  dal  marito, 
non  soltanto  la  ipoteca  di  esso,  ancorché  nel  singolo  caso  vi  sia  con- 
corso il  consenso  speciale  della  moglie. 

Adunque,  se  la  dote,  durante  il  matrimonio,  fa  sempre  parte  del 
patrimonio  del  marito,  dall’  idea  e dallo  scopo  di  essa,  di’  é quello  di 
alleviare  i comuni  carichi  del  mairimonio,  consegne  che  i dritti  ch’egli 
ha  sulla  stessa  finir  debbano  ai  finir  del  matrimonio  medesimo.  Vero 
è eh’  essa  non  ritorna  da  per  sé,  al  cessar  del  matrimonio,  nella  pro- 
prietà della  moglie,  o di  chi  dotò  lei  ; ma  il  marito  od  i suoi  eredi 
sono  tenuti  di  restituirla,  essendone  già  finito  lo  scopo.  Questa  re- 
stituzione vien  fatta,  di  regola,  alla  donna  od  a’  suoi  eredi  ; per  ec- 
cezione come  profeclicia  doo  al  padre  della  donna  da  cui  essa  prov- 
venne,  o nel  caso  di  reeeplieia  doo,  al  terzo  che  nel  costituirla  abbia 


(I)  V.  sopra  ii  $.  ISi. 


Digilized  by  Cooglc 


— 297  — 

pspressamenle  stipulata  per  sè  la  riversionp,  la  recepito  doti».  Se  deb- 
basi  poi  dal  marito  restituire  le  medesime  cose  ricevute,  od  il  loro  va- 
lore, vuoisi  ciò  far  dipendere  parte  dalla  qualilA  di  esse,  c, quando  non 
più  esistano,  dalla  causa  della  loro  distruzione,  parte  da’  patti  ebe 
già  pria,  nella  costituzion  della  do»,  si  fossero  stipulati  intorno  a que- 
sto. Per  la  sicurtà  poi  dovuta  alla  donna  a tin  eh’  ella  possa  quando 
che  sia  riavere  le  sue  doti,  resta  a lei  ipotecato  tacitamente  tutto  il  pa- 
trimonio del  marito,  non  escluse  le  stesse  sue  cose  dolali  come  parte 
de’  beni  di  lui,  per  sin  che  dura  il  matrimonio  ; e,  eh’  è più,  questa 
legale  ipoteca  è ancora  cosi  particolarmente  privilegiata  nel  nuovissi- 
mo dritto  romano,  che  la  moglie  vien  con  prelazione  satisfatta  pria 
di  tutti  gli  altri  creditori  del  marito  ancorché  avessero  ipoteche  pri- 
vilegiate. 

Di  regola  generale,  I’  azione,  con  la  quale  tolulo  matrimonio  si 
domandava  la  dote,  era,  prima  di  Giustiniano,  la  rei  uxoria»  aclio; 
per  eccezion  poi,  quando  la  sua  restituzione  si  fosse  promessa  con 
■stipulazione,  la  ex  stipulato  octio;  quella  bona»  fidei;  questa  stne/i  tu- 
ris:  entrambe  distinte  tra  sè  per  più  rispetti.  Ma  Giustiniano,  almeno 
in  prò  della  donna  e del  padre  di  lei,  contemperò  e confuse  insieme 
queste  due  azioni,  per  guisa  che  I’  actio  ex  stipulata  dovesse  sempre 
aver  luogo,  anche  quando  non  si  fosse  nulla  cosa  stipulata  intorno  al- 
la restituzione;  in  somma,  fìngesi,  a un  bisogno,  ebe  tale  stipulazione 
siasi  fatta.  Provvide  altresì  ebe  questa  aclio  ex  slipulalu,  di  nuova  crea- 
zione, non  andasse  scompagnata  da  tutt’  i vantaggi  dell’octio  rei  uxo- 
ria» ; onde  era  ancor  essa  bona»  fidei,  in  opposizione  dell’  indole  ordi- 
naria dell’azione  nascente  dalla  stipulazione.  Quanto  al  terzo,  l’azione, 
per  la  restituzione  della  reeeplicia  dos  da  lui  costituita,  è,  per  contra- 
rio, rimasta  la  stessa,  cioè,  l’uctto  ex  slipulalu. 

Dotis  appellatio  non  refertur  ad  ea  matrimonia,  quae  consistere  non  possunt. 
Neqae  enim  dos  sine  matrimonio  esse  potest.  Ubicunque  igitur  maU’imonii  nomen 
non  est,  nec  dos  est.  Ulpur.,  fr.  3,  D.,  XXIII,  3,  de  iure  dot. 

Ibi  dos  esse  debet,  ubi  onera  matrimoniì  sunt.  Pam.,  fr.  S6,  $.  1,  D.,  eod. 

Reipublicae  interest,  mulieres  dotes  salvas  babere,  propter  quas  nubere  pos- 
sunt. Pàdi.,  fr.  2,  D.,  eod. 

Dos  aut  datur,  aot  dicìtur,  aut  promittitur.  Dotem  dicere  potest  mulier,  quae 
nuptura  est,  et  debitor  mulieris,  si  iussn  eius  dicat,  instìtutus,  parens  mulieris  vi- 
rilis  seius,  per  virìlem  seium  cognatione  iunctus,  velut  pater,  avos  patemus.  Da- 
re, promittere  dotem  omnes  possunt. 

Dos  aut  profecticia  dicitur,  id  est,  quam  pater  mulieris  dedit  ; aut  adventi- 
cia,  id  est  ea,  quae  a quovis  alio  data  est.  Ulpuh.,  fr.  tit.  VI,  $.  1-3. 

Si  pater  prò  Alia  emancipata  dotem  dederit,  profectitiam  nihilominus  dotem 
esse,  nemini  dubium  est  ; quia  non  ius  potestatis,  sed  parentis  nomen  dotem  pro- 
fectitiam facit  ; sed  ita  demum,  si  ut  parens  dederit.  Caeterum  si,  quum  deberet 
flUae,  Toluntate  eius  dedit,  adventitia  est.  Ulpiaz.,  fr.  5,  $.  11,  D.,  XXIII,  3,  de 
iure  dot. 

Neque  enim  leges  incognitae  sunt,  quibus  cautum  est,  omnino  patemum  es- 
se olllcium,  dotes,  vel  ante  nuptias  donationes  prò  sua  dare  progenie.  Iustihiì- 
nrs,  c.  7,  C.,  V,  11,  de  dot.  promiss. 

Hater  prò  fliia  dotem  dare  non  cogitur,  niai  ex  magna  et  probabili  causa, 
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ve!  lege  spedaliter  expressa,  pater  autem  de  bonis  uioris  suae  invilae  nullam  dan- 
ài tiabet  facullalem.  Dìoclet.  et  Maxim.,  c.  li,  G.,  V,  12,  de  iure  dot. 

Si  res  in  dotem  dentur,  puto,  in  bonis  mariti  ileri.  Paul.,  fr.  1,  $.  3,  D., 
XXIII,  3,  de  iure  dot. 

Accidit  aliquando,  ut,  qui  dominus  sit,  alienare  non  possit,  et  centra,  qui 
dominus  non  sii,  alienandae  rei  potestatem  habeat.  Nam  dotale  praedium  marilus 
invila  muliere  per  legem  luliam  prohibetnr  alienare,  quamvis  ipsius  sit,  dotis  cau- 
sa ei  dalum.  Quod  nos  legem  luliam  corrìgentes,  in  meliorem  stahim  deduximus. 
Quum  enim  lex  in  solis  tantummodo  rebus  locum  habebat,  quae  italiese  fuerant, 
et  alienationes  iniiibebat,  quae  invila  muliere  liebant,  hypolbecas  autem  earum 
rerum,  etìam  volente  ea,  utrlque  remedium  imposuimus,  ut  et  in  eas  res  quae 
in  provinciali  solo  positae  sunt,  interdicta  sit  alienatio  vel  obligatio,  et  neutrum 
eorum,  ncque  consentientibus  mulieribus,  proceda!,  ne  sexus  muliobris  fragilitas 
in  pemiciem  sobstanfiae  earum  converteretur.  Pr.,  Inst.  Il,  8,  Quibìu  alienare 
licei,  «el  non. 

Soluto  matrimonio  solvi  mulieri  dos  debet.  Ulpiah.,  fr.  2,  D.,  XXIV,  3,  so- 
luto malrim. 

Iure  succursum  est  patri,  ut,  iìlia  amissa,  solatii  loco  cederei,  si  redderetur 
e!  dos  ab  ipso  profccla,  ne  et  ffliae  amissae,  et  pecuniae  damnum  sentirei.  Alc- 
XASD.,  c.  i,  C..  V,  18,  soluto  malrim. 

Quoties  res  aestimatae  in  dotem  dantur,  maritus  dominium  consecutus  sum- 
mae,  velut  prelii  debitor  elllcietur.  Si  ìtaque  non  convenit,  ut  soluto  matrimonio 
rcstituercntur,  et  inre  aestimatae  sunt,  retinebit  eas,  sì  pccuniam  libi  olTerat.  Idem, 
c.  5,  C.,  V,  12,  de  ture  dot. 

Res  in  dotem  datae,  quae  pendere,  numero,  mensura  Constant,  mariti  peri- 
culo  sunt,  quìa  in  hoc  dantur,  ut  eas  maritus  ad  arbitrìum  suum  distrahat  et  quan- 
doque,  soluto  matrimonio,  eiusdem  generis  et  qualilatis  alias  lestituat,  vel  ipse, 
vel  heres  eius.  Gai.,  fr.  42,  D.,  XXIII,  3,  de  ture  dot. 

In  rebus  dotalibus  vìrum  praestare  oporlet  tam  dolum,  quam  culpam,  quia 
causa  sua  dotem  accipii  ; sed  etiam  diligentiam  praestabit,  quam  in  suìs  rebus 
eihibet.  Paci.,  fr.  1Ì,  pr.,  D.,  eod. 

Fflerat  antea  el  rei  uxoriae  actìo  una  ex  bonae  fideì  iudiciis.  Sed,  quum  plcnio- 
rem  esse  ex  stipulatu  actionem  invenieotes,  omne  ius,  quod  res  uxoria  ante  habe- 
bat, cum  mullìs  divisionibus,  in  ex  stipulatu  actionem,  quae  de  dotibus  exigendis 
proponitur,  transtulimus,  merito,  rei  uxoriae  aclìone  subiata,  ex  stipulatu,  quae 
prò  ea  introducla  est,  naturam  bonae  fidei  iudicii  tantum  in  exactìone  dotis  me- 
ruit,  ut  bonae  iidei  sit.  Sed  et  tacitam  ei  dedimus  hypotlieeam  ; praeferri  autem 
aliis  credìtorìbus  in  hypothecis  lune  censuìmus,  quum  iosa  mulier  de  dote  sua 
experìatur,  cuius  soline  provìdenlìa  hoc  induximus.  §.  29,  Inst,,  IV,  6,  de  action. 

§.  166. 

Della  propter  nuptias  donatto. 

Cod.  lib.  V,  Ut.  S,  de  donationa  ante  nuptias,  pel  propter  nuptias. 

Non  solo  polevasi  prima  del  matrimonio  donare  dal  Fidanzalo  una 
qualche  cosa  alla  sua  donna,  perchè  non  peranco  era  sua  jnoglie,  ma 
pur  solitamente  faceansi  de’doni  al  tempo  della  celebrazione  delle  noz- 
ze. Essi  dicevansi  arrha  sponsalicia,  donalio  ante  nuptias.  Se  poi  il  ma- 
trimonio già  stabilito  efièttivamente  seguiva,  la  donna  conservava  in- 
siera  con  gli  altri  suoi  beni  ancor  quelli  che  le  si  fossero  donati  pri- 
ma di  accasarsi. 
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in un  modo  alquanto  singolare  da  Giuslino,  e più  compiutamen- 
te da  Giustiniano,  a questa  istituzione  dell'  ante  nuplia»  donatio,  che 
ei  rinvennero  stabilita,  fu  fatta  seguire  un’altra  al  tutto  diversa  e so- 
lo da  ossi  imaginata  col  nomo  di  propter  nuptias  donatio.  Secondo 
costoro,  il  marito  o quegli  ebe  I’  ha  in  potestas,  può,  anzi  deve  in 
certi  casi  quando  fu  data  una  dote,  cosOtuirc  alla  moglie  un  patri- 
monio anche  eguale  a quello  che  s’  ebbe  a dote;  il  quale  fosse  come 
a dire  un  riscontro  o contraccambio  della  sua  dote,  antiphema. 
Questo  patrimonio  ha  una  destinazione  simile  a quella  della  dote  ; 
è rivolto  specialmente  al  fine  di  dar  con  esso  alla  moglie  ed  a’  figli 
uno  schermo  contro  ogni  disastro  temibile  quando  desse  in  fondo 
la  fortuna  del  marito.  Ha  benanco  un  altro  scopo  importante,  quel- 
lo, cioè,  di  assicurare  alla  moglie,  per  il  caso  di  un  divorzio  adde- 
bitabile al  marito,  un  patrimonio  che  ricada  a lei  insieme  con  la  dos 
dopo  lo  scioglimento  del  matrimonio.  Intanto  la  propter  nuptias  do- 
natio, durante  il  matrimonio,  forma  un  cespite  della  moglie  deri- 
vante dal  marito;  al  modo  stesso  che  la  dos  è un  cespite  di  costui 
derivante  da  lei  ; pure  vuoisi  fare  una  importante  distinzione,  ed  è, 
che  la  propter  nuptias  donatio  non  perviene  nelle  mani  della  moglie, 
ma  in  quelle  del  marito,  che  pur  l'amministra  durante  il  matrimonio. 
In  certi  casi,  però,  forza  è che  dal  marito  gliela  si  rilasci  ; segna- 
tamente pur  durante  il  matrimonio,  quando  sia  rifinita  la  sua  fortu- 
na, o formalmente  s’  apra  un  concorso  tra  i creditori  dì  luì  ; ovvero 
dopo  che  il  matrimonio  siasi  sciolto  per  divorzio  allorché  il  marito  con 
la  sua  mala  condotta  fu  cagione  di  farlo  seguire.  Con  tutte  queste  le- 
gali disposizioni  del  nuovissimo  dritto  romano  corrisponde  finalmen- 
te anche  il  nome.  Poiché  siccome  la  costituzione  di  cotesti  antiphema, 
di  pari  che  quella  della  stessa- dos,  non  forma  alcuna  vera  donatio,  c 
per  ciò  appunto  ]>ossuno  c devono  essere  costituiti  non  solo  prima  del 
matrimonio,  ma  anche  al  tempo  della  sua  conchinsione  e dopo,  Giu- 
stiniano ordinò  che  non  più  losscro  dinotati  col  nome  già  divenuto 
disacconcio  di  ante  nuptias  donatio,  ma  si  con  quello  di  propter  nu- 
ptias donatio. 

Si  a sponso  rebus  sponsae  donatis,  interveniente  osculo,  ante  nuptias  hunc 
vcl  illam  mori  contigerìt,  dimidiàm  parlem  rerum  donatarum  ad  superstitem  per- 
lincre  praecipimus,  dimidiàm  ad  defuncti,  vcl  defunctae  hcredes,  cuiuslibet  gra- 
dua sint,  et  quocunque  iure  succcsserint,  ut  donatio  stare  prò  parte  media,  et  solvi 
prò  parte  media  videatur  ; osculo  vero  non  interveniente,  sive  sponsus,  sive  spon- 
sa  obierìt,  totam  infirmari  donationem,  et  donatori  sponso,  vel  heredibus  eius  re- 
stitni.  Quod  si  sponsa,  interveniente  vei  non  interveniente  osculo,  donationis  ti- 
tolo, quod  raro  accidit,  fnerit  aliqoid  sponso  largita,  et  ante  nuptias  hunc  vel  il- 
lam mori  contigerìt,  omni  donatione  infirmala,  ad  donatrìcem  sponsam,  sive  eius 
successores  donatarum  rerom  dominium  transferatur.  ConsTinnn.,  c.  16,  C.,  V, 
3,  de  donationibus  ante  nuptias. 

Est  et  aliud  genus  inter  vivos  donationum,  quod  veterìbus  quidem  prudenti- 
bus  pcnitus  erat  incognitum,  postea  autem  a iunioribos  divis  prìnciplbns  iotrodu- 
ctum  est,  quod  ante  nuptias  vocabatur,  et  tacitam  in  se  conditionem  habebai,  ut 
tunc  ratum  csset,  quum  matrimonium  fuerìt  insecutum  ; ideoque  ante  nuptias  ap- 
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pelUbatur,  quod  ante  matrimonium  efflciebatur,  et  nunqoam  post  nuptias  cele- 
bratas  talis  donatio  procedebat.  Sed  prìmus  quidem  divus  lustinus,  pater  noster, 
quum  augeri  dotes  et  post  nuptias  fuerat  permissum,  sì  quid  tale  eveniret,  etiam 
ante  nuptias  donatìonem  augeri  et  constante  matrimonio  sua  constitutìone  permi- 
sit.  Sed  tamen  nomen  inconvenìens  remanebat,  quum  ante  nuptias  quidem  voca- 
batur,  post  nuptias  autem  tale  accipìebat  incrementum.  Sed  nos,  pienissimo  fini 
tradere  sancliones  cupienles,  et  .consequentìa  nomina  rebus  esse  atudentes,  con- 
stìtuimus,  ut  tales  donationes  non  augeantur  tantum,  sed  et  constante  matrimonio 
initium  accipìant,  et  non  ante  nuptias,  sed  propter  nuptias  vocentur,  et  dotibus  in 
lioc  exaequentur,  ut,  quemadmodum  dotes  et  constante  matrimonio  non  solum 
augentur,  sed  etiam  fiunt,  ila  et  islae  donationes,  quae  propter  nuptias  introdu- 
ctae  sunt,  non  solum  antecedant  matrimonium,  sed  etiam  eo  contracto  augeantur 
et  constituantur.  $.  3,  Inst.,  Il,  7,  de  donationibua. 

§.  167. 


Delle  convenzioni  malrimoniali. 

Dig.  lib.  XXllU  tit.  4,  de  pactis  dotalibus.  Cod.  Ub.  V,  tit.  t4,  de  pactis  con- 
venite lam  super  dote  quam  super  donalione  ante  nuptias  et  para- 
phernis. 

Gli  sposi  possono  prima,  durante,  cd  ancor  dopo  la  conchiusio- 
nc  del  matrimonio  stabilire  a lor  talento  il  modo  onde  verranno  re- 
golali i loro  rapporti  matrimoniali,  in  ispecialità  le  relazioni  econo- 
miche, cosi  per  la  durata  del  matrimonio,  come  pel  tempo  che  vien 
do|)0  la  sua  cessazione;  fermare  in  tal  guisa  i poeta  nuptialia.  Spesso 
vengono  ancor  detti  poeta  dotalia,  come  quelli  che  per  lo  più  con- 
cernono la  dote  e la  donatio  propter  nuptias,  da  assegnarsi  alla  donna 
per  cagion  della  dote  medesima.  Ma  spesso  cotcste  convenzioni  rac- 
chiudono altresì  de’  patti  circa  i bona  paraphernalia  o recepticia  del- 
la moglie,  cioè  dire  sul  patrimonio  che  ha  costei  oltre  la  sua  dote. 
Questi  ultimi  non  vengono  veramente  in  potere  del  marito,  ma  piut- 
josto  appartengono  esclusivamente  alla  moglie,  nè  hanno  in  generale 
un  rapporto  diretto  col  matrimonio  ; ma  ella  può,  quando  così  vuo- 
le, dargliene  l’amministrazione  con  isvariate  modalità. 

In  ogni  caso  colesti  patti  nuziali  non  devono  contenere  alcuna  co- 
sa che  contraddica  a’buoni  costumi  ed  allo  scopo  essenziale  del  matri- 
monio. 

Hac  lege  dcceminius,  ut  vìr  in  bis  rebus,  quas  extra  dotem  mulier  babel, 
quas  graeci  paraphema  dìcunt,  nullam  uiore  prohibente  habeal  communionem, 
nec  afìquam  ci  necessitatem  ìmponat.  Quamvis  enim  bonum  crai,  muliereni,  quae 
se  ipsam  marito  commìttit,  res  etiam  eiusdem  patì  arbitrio  gubernari  ; attamen, 
quoniam  couditores  legum  aequitatis  conveoit  esse  fautores,  nullo  modo,  ut  di- 
cium est,  roulìere  prohibente,  vìrum  in  parafernis  se  volumus  immiscere.TaEoos. 
et  VitEnTiH.,  c.  8,  C.,  V,  14,  de  pactis  conventis  tam  super  dote,  caet. 

Illud  convenìri  non  potcst,  ne  de  moribus  agatiir,  vel  plus,  vel  minus  exiga- 
lur,  ne  pubblica  coercìtio  privata  pactìone  tollatur.  Ac  ne  ìlla  quidem  pacta«ser- 
vanda  sunt,  ne  ob  res  donatas,  vcl  amotas  ageretur,  quia  altero  pacto  ad  Turan- 
dum  muliercs  invitantur,  altero  ius  civile  impugualur.  Padl.,  fr.  5,  D.,  XXIII.  4, 
de  puctis  doUMìus,  • 
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§.  168. 

Dello  Mcioglimento  del  matrimonio  e del  divorzio  in  particolare. 

Dig.  Ii6.  XXIV,  Ut.  i,  de  divortiit  et  repuUiU.—Cod.  lib.  V,  tU.  17, 
de  repudiis  et  iudieio  de  moribus  sublato. 

Spesso  un  matrimonio  si  scioglie  dasè  tpso  ture,  in  tatto  indipen- 
dentemente da  una  speciale  dichiarazione  di  volontà  de’coniugi,  sia 
perchè  muore  uno  di  essi,  sia  perchè  cessa  il  connubium  che  dapprima 
esisteva. 

Ma  pur  vivendo  ambo  i coniugi,  e ancor  persistendo  il  connubio, 
il  matrimonio  può  cessare  mediante  il  divorzio,  divortium,  repudium, 
cioè  dire,  per  mezzo  di  rinuncia  scambievole  od  unilaterale  dei  coniu- 
gi medesimi.  , 

In  ogni  tempo  il  divorzio  appo  i Romani  non  solo  fu  possibile, 
ma  anche  rimesso  alla  loro  piena  libertà.  Perocché,  in  conformità  del- 
lo stesso  principio,  che  la  conchiusione  del  matrimonio  dipende  sol- 
tanto dalla  esistenza  della  coniugalis  affectio,  dalla  durata  di  questa  di- 
pendea  eziandio  la  durata  del  matrimonio.  Quindi  il  dritto  a divorziare 
competeva  ad  ambo  i coniugi;  potevasi  buonamente  volerlo  d’accordo, 
o chiedere  dall’ano  contra  il  desiderio  dell’altro  (1).  Sino  a qual  pun- 
to nel  matrimonio,  in  cui  la  moglie  fosse  ^venuta  in  manum  mariti,  co- 
stui avesse  pel  divorzio  un  dritto  più  fermo  che  non  era  quello  di  lei, 
storicamente  non  è chiaro  del  tutto.  Solo  è ben  certo  che  anche  in  tal 
caso,  sotto  certe  circostanze,  potea  la  moglie  da  sè  riuscire  ad  ottene- 
re il  divorzio.  Non  c’era  poi  bisogno  di  una  forma  speciale  per  giun- 
gersi ad  un  divorzio  eOìettivo.  Solo  più  tardi,  verosimilmente  per 
mezzo  della  lex  lulia  de  adulteriis,  fu  prescritto  che  il  divorzio  doves- 
se, da  colui  che  io  dimanda,  notificarsi  all’altro  coniuge  per  mezzo  di 
un  suo  liberto, in  presenza  di  sette  cittadini  romani  maschi, puberi,  sic- 
come testimoni.  Poscia,  da’tempi  di  Diocleziano,  la  forma  consistette 
nella  missione  di  una  scritta  significante  la  volontà  di  divorziare.  Ma 
ciò  non  era  che  una  semplice  forma  privala,  avente  piuttosto  io  sco- 
po di  accertare  il  fatto  del  seguito  divorzio,  a cagion  de’  tanti  effetti 
giuridici  che  vi  si  collcgavano  (2).  L’autorità  dello  Stato  avea  nel  di- 
vorzio da  concorrere  tanto  poco,  quanto  nella  conchiusione  del  ma- 
trimonio. 1 figli  legittimi,  però,  quando  vogliono  con  efficacia  divor- 
ziare, han  bisogno  del  consenso  del  loro  parens,  mentre  il  primitivo 
ed  assoluto  suo  dritto,  in  tutto  arbitrario,  di  fardivorzìare  i suoi  figli, 


(i)  Hacc  (uzor)  antera  repndio  misso  virum  proinde  corapellere  polesl  atqne 
si  ei  nunquaoi  nupta  fuisset.  Giirs,  Inst.,  1, 1S7.  — Il  Trad. 

. (ì)  elle  on  matrimonio  conchinso  con  la  confarrentio  potesse  sciogliersi  per 
una  contraria  forma  religiosa,  corrispondente  alla  confarreatio.  con  la  diffarrea- 
tio,  dichiarasi  mollo  naturalraeulu  co’  peculiari  fini  religiosi  de’  matrimoni  con- 
farreali.  — Il  Trad. 
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senza  interrogameli,  è cessato  più  tardi.  Nel  rimanente  non  era  il  di- 
vorzio soggetto  a verno  legale  impedimento,  ma  refrenato  soltanto 
dal  senso  morale  degli  interessati,  c da  un  tal  quale  pudore  innanzi 
alla  pubblica  opinione  (1). 

,Pur  nondimeno  per  lungo  tempo  non  fu  abusata  la  facoltà  del 
divorziare.  Abuso  si  vide  quando  in  su  la  Gne  della  repubblica  e nel 
principio  deU'impero  la  dissolutezza  de’costumi  erasi  fatta  stragrande 
per  tutta  Roma;  allora  si  ^nll  I'  uopo  di  rendere,  almeno  per  modo 
indiretto,  più  difficile  il  divorzio  per  opra  della  legislazione.  Pure 
questa  non  v’influ)  direttamente  mediante  il  divieto  di  certi  divorzi. 
Essa  lasciò  piuttosto  continuare  il  divorzio  rimettendolo  unicamente 
nel  libero  arbitrio  de’coniugi,  e si  contentò  di  statuir  certe  pene  che, 
dietro  un  tudicium  morum  da  doversi  fare,  colpivano  colui  che  lo 
avesse  causato  per  la  sua  trista  condotta.  Ma  eran  esse  non  al- 
tro che  semplici  pregiudizi  patrimoniali  non  mollo  importanti  in  ge- 
‘nerale;  c più  gravi  per  la  moglie,  che  pel  marito.  Costei,  difatti,  per- 
deva, quando  il  divorzio  seguiva  a cagion  del  suo  adulterio,  morutn 
graviorum  nomine,  un  sesto  della  sua  dote;  quando  era  il  caso  di  mi- 
nor colpa,  morum  leviorum  nomine,  l’ottavo.  Sol  quando  v'eran  de'fi- 
gli  nati  dal  matrimonio,  ne  restava  al  marito,  pel  meglio  di  colestoro, 
un  sesto  per  ogni  figlio,  ma  però  non  si  potea  mai  ridurre  la  dote  ol- 
tre la  sua  metà.  Retenliones  ex  dote.  Retentionee  propler  liberos. 

Il  marito,  quando  avea  dato  motivo  al  divorzio,  pativa  (jnesto 
danno,  cioè  che  egli,  dopo  sciolto  il  matrimonio,  dovea  restituire  la 
dote  già  ricevuta  od  all’  istante,  od  almeno  pria  che  decorresse  il  ter- 
mine conceduto  per  legge,  perdendo  eziandio  ogni  utile  che  nel  frat- 
tempo n’  avrebbe  avuto.  Quando  poi  la  liberta  divorziava  di  sua  pro- 
pria volontà  dal  suo  patrono,  non  poteva  disposarsi  ad  altri  sino  a che 
egli  non  avesse  dal  suo  canto  approvato  quel  divorzio.  Intanto  poiché 
questi  provvedimenti  del  tudtctum  morum  si  riconobbero  insufficienti 
cpn  r esperienza,  gl’  imperatori  venuti  dappoi,  Costantino  e Giusti- 
niano, Il  tolsero  via,  e vi  sostituirono  nuove  peno  e non  poco  severe. 
Con  esse  vien  minacciato  quel  coniuge,  che  per  la  sua  mala  condotta 
abbia  dato  giusto  motivo  all’  altro  di  chiedere  il  divorzio,  o che  siasi 
di  suo  proprio  volere  divorziato  senza  ragioni  riconosciuto  dalla  legge. 
Le  pene  stesse  erano,  secondo  Io  circostanze,  diverse,  ma  sempre  con- 
sistenti in  danni  patrimoniali,  c veramente  più  eguali  pe’  due  coniugi 
colpevoli,  cioè  di  regola  la  moglie  perdeva  la  dote,  il  marito  la  pro- 


(t)  Anche  nel  S*  periodo  fa  riconosciuto  il  principio  del  libero  divorzio  ; il 
patto  stipulalo  ne  liceat  divertere  era  nullo.  L.  19, 154,  in  f.D.-de  V.  0.  (XLV,  1), 
L.  3,  C,de  inut.  slip.  (Vili,  S9)  libera  matrimonia  esse  antiguilus  placuit,  ideo- 
gue  poeta  ne  liceret  divertere  non  valere  constai.  La  IcKge  Giulia  e Papia  non 
coDcesse  questo  drillo  alla  liberta  che  si  fosse  disposata  al  suo  patrono  : tuttavia  i 
Biuristi  dicevano  ; constare  matrimonium  dieere  non  possumus,  eum  sii  sepa- 
ratum.  Il  matrimonio  era  considerato  sussisteute  solo  ^r  rispetto  e contro  alla 
liberta  ; per  sino  che  il  padroo  vuole  che  ella  gli  sia  moglie,  eum  nullo  aHo  con- 
nubium  efesi.  Dig.  L.  il,  de  div.  (XXIV,  3).  — Il  Trad. 
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pter  nuptias  donatio,  tutte  cose  cbe  guadagnava  usi  dal  coniuge  inno- 
cente, o da’  Agli  nati  dal  matrimonio  : per  entrambi  poi  v'  era  la  per- 
dita di  un  quarto  di  tutto  il  patrimonio  quando  uon  si  fosse  costituita 
alcuna  dote,  nè  fatta  veruna  propter  nuptias  donatio.  Pene  patrimo- 
niali ancor  più  severe  colpivano  i due  coniugi,  che  si  fossero  divor- 
ziati d’ accordo,  coruentu,  senza  motivi  che  legalmente  li  giustiGcasse. 
Spesso  ancora  s' infliggevano  a’  rei  gravissime  pene  criminali. 

Pure  in  ogni  caso  la  conclusione  finale  si  è questa,  che  il  prin- 
cipio fondamentale,  di  poter  cioè  ogni  coniuge  con  piena  cflicacia  scio- 
gliere il  matrimonio  per  mezzo  del  divorzio,  restò  saldo;  solo  dovea 
soggiacere  a’  danni  che  per  legge  ne  provveniano. 

Libera  matrimonia  esse,  aniiquUus  plaeuit.  Ideoque  pacta,  ne  liccat  diver- 
lere,  non  valere,  constai.  Albxisd.,  in  const.  2,  Cod.  Vili,  39,  intuii,  slip. 

Reteniiones  ex  dote  liant,  aut  propter  liberos,  aut  propter  mores Propter 

liberos  retentio  Ut,  si  culpa  mulieris,  aut  patris,  cuius  in  poteslate  est,  divortium 
factum  siu  Tunc  enim  singuloruro  lìberorum  nomine  sextae  retinentur  ex  dote; 
non  plures  tamen,  quam  tres...  Horum  nomine,  graviorum  quidem  sextae  retinen- 
lur;  levionim  autem  octava.  Graviores  mores  suni  adulteria  tantum,  leviores  omnes 
reliqui.  Mariti  mores  puniuntur  in  ea  quidem  dote,  quae  annua  die  reddi  debet, 
ita  ut  propter  maiores  mores  praesentem  dotem  reddìat,  propter  minores  senum 
mensium  die.  In  ea  autem'  quae  praesens  reddi  solet,  tantum  ex  fructibus  iubetur 
reddere,  quantum  in  illa  dote,  quae  triennio  redditur,  repraesentatio  facit.  (Jx- 
Fixx.,  fr.,  tit.  VI,  §.  9,  10,  12  et  13. 

NuIIum  divortium  ratum  est,  nisi  septem  civibus  romanis  puberibus  adhibi- 
tis,  praeter  libertum  eius,  qui  divortium  faciet.  Piraos,  fr.  9,  D.,  XXIV,  2,  De 
divorliis. 

In  repudiis  autem,  id  est  renunciatione  comprobata  sunt  baec  verba  : iiuu 
rea  libi  habeto;  item  baec  : luna  rea  Ubi  agilo.  Gai.,  fr.  2,  $.  1,  D.,  eod. 

Si  quis  fliiam  suam,  quae  milii  nupta  sit,  velit  abducere,  vel  exhiberi  -sìbi 
desideret,  an  adversus  interdictum  exceptio  danda  sit,  si  forte  pater  concordans 
matrimonium  forte  et  liberis  subnixum  velit  dissolvere  7 Et  certo  iure  utimur,  ne 
bene  concordantia  matrimonia  iure  patriae  potestatis  lurbentur.  Ulpiis.,  in  fr.  1, 
$..5,  D.,  XLIII,  30,  de  Ub.  exhib. 


§.  169. 

r Del  secondo  matrimonio. 

Cod.  lib.  V,  <if.  9,  de  aecundta  nuptiis,  M.  IO,  ai  secando  nupserit  mulier. 

Il  dritto  romano  permise  in  ogni  tempo,  non  ostante  l' indole 
strettamente  monogamica  del  matrimonio,  di  contrarne  un  secondo  o 
susseguente,  risoluto  già  il  primo.  Intanto  si  estimava  sempre  più 
convenevole,  almeno  per  la  donna,  il  non  rimaritarsi  (1).  In  ogni  caso 
ella  doveva,  sciolto  il  matrimonio,  non  aspettare  più  oltre  che  quanto 
è lungo  lo  spazio  di  un  anno,  detto  I'  anno  di  lutto,  prima  di  contrar- 


li) Quae  uno  contentae  matrimonio  fuerant,  corona  pudieiUae  honora- 
bantur.  Vix.  Miim.,  lib.  % cap.  1,  S.  — Il  Trad. 
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re  Dn  secondo,  temibile  non  poco  per  le  sue  consc|^nenze  possibilmen- 
te nocevoli  alla  sicurtà  de'  rapporti  di  famiglia  ; volevasi  così  scansa- 
re la  turhalio  sanguina.  Altrimenti  si  esponeva  all’  infamia,  ed  a per- 
dile pecnniarie  di  non  lieve  momento.  Io6ne,  quando  viveano  de’lìgli 
del  primo  matrimonio,  le  seconde  nozze,  anche  quelle  del  padre,  non 
erano  in  generale  favorite  per  un  tal  quale  riguardo  ad  essi  dovuto. 
Da  ciò  si  spiega  la  successiva  introduzione  delle  poenae  secundarum 
nupliarum,  nome  che  ancora  oggidì  vien  dato  a’  danni  pecuniarl,  cui 
le  leggi  per  lo  più  a prò  de’ figli  del  primo  matrimonio  infliggono  a 
colui  che  si  rimarita,  secondo  le  circostanze,  talvolta  all'uomo,  tal’ al- 
tra alla  donna,  ora  soltanto  a quest’  ultima. 

Elsi  talis  sit  marìtus,  qoem  more  maioram  lugerì  non  oportet,  non  posse  eam 
miptum  intra  legilknum  tempiis  collocari.  Praetor  enim  ad  id  tempus  se  relulil, 
quo  vir  elugeretur;  qui  solet  clugeri  proptcr  turbationem  sanguinis.  Pomponius 
eam,  quae  mira  legilimum  tempus  parlum  eUiderìI,  piilat  stalim  posse  se  nuptiis 
collocare  ; qood  verum  pulo.  Ulpias.,  fr.  11,  $.  1 et  2,  D.,  Ili,  2,  de  hia  qui  no- 
tantur  infamia. 

Uxores  viri  lugere  non  compèllentur.  Paci.,  fr.  9,  D.,  eod. 

Si  qua  mulier  nequaquam  luctus  religionem  priori  viro  nupliarum  festina- 
lione  praestiterit,  ex  iure  quidem  novissimo  sit  infamis  ; practerea  secondo  viro 
ultra  tertiam  partem  bonorum  in  dotera  non  det,  neque  ei  ex  testamento  plus 
quam  tertiam  partem  relinquat.  Omnium  praeterea  hereditatum,  legatorum,  fldei- 
commissorum,  suprema  voluntate  relictorum  mortis  causa  donationum  sii  expers. 

Eamdem  quoque  mulierem,  infamem  redditam,  hereditales  ab  intestato,  vel 
legitiroas,  vel  bonorarias,  non  ultra  tertium  gradum  sinimus  vìndicare.  Gbat.  Val. 
et  Thbodm.,  c.  1,  C.,  V,  9,  de  secundie  nuptiia. 

S-  170. 

Del  Celibato. 

Il  celibato,  quando,  attesa  l’ età,  un  matrimonio  è o sembra  con- 
veniente, in  niun  tempo  fu  tenuto  per  laudabile  ed  onèsto  ; anzi  anti- 
camente là  dove  paresse  volontario  in  un  uomo,  s' incorrea  non  di  ra- 
do in  pene  censorie.  Ma  soltanto  la  lex  Julia  et  Papia  Poppaea,  sotto 
Augusto,  minacciò  pene  speciali  contra  i eoelibee  dell’  uno  c dell’altro 
sesso,  consistenti  in  perdite  di  utili  pecuniarl  a profitto  dell’  erario. 
Il  celibe  non  acquista  ciò  che  gli  si  lasci  in  un  testamento  quando  non 
si  ammoglia  infra  lo  spazio  di  cento  giorni.  Però  ben  si  definisce  l’e- 
tà, e fino  a qual  anno,  a questo  riflesso,  vuoisi  alcuno  riguardare  co- 
me coelebs  a’sensi  di  legge.  La  occasione  a siffatta  minaccia  del  celiba- 
to vuoisi  vedere  parte  nella  dissolutezza  de’costumi  già  tanto  prorotta 
dalla  fine  della  libera  respublica  nello  Stato  romano  così  rispetto  all’uo- 
mo, come  alla  donna,  parte  eziandio  nell'  intendimento  di  rifornire  il 
pubblico  tesoro.  Costantino  ed  i suoi  figli  abolirono  queste  pene  del 
coelibatui  (V.  nel  dritto  di  succestione  la  teoria  della  caducità). 
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CAPITOLO  SECONDO. 

TBOBIA  db’  B apposti  TBA  ASCENDENTI  B DISCENDENTI, 

B DELLA  PATBIA  POTESTÀ*  IN  PARTICOLARE. 

S-  171. 

• • • • . * 

De'  rapporti  generali  tra  i genitori  ed  i figli. 

Dig.  lib.  XXV,  Ut.  S,  de  agnosceitdis  et  alendis  Uòeris.velparenliòus,  velpa- 
tronis,  vel  littertie.  Dig.  Uh.  XX  V,  Ut.  4.  de  inspiciendo  ventre  custodien- 
dogue  parla.  Dig.  lib.  XXX  Vlì,  Ut.  15,  de  obsequio  parentibus  et  patro- 
nis  praestando. 

I Romani  riconoscono  eziandio  quel  rapporto  giuridico  ‘naturale 
tra  i genilori  ed  i tìgli  già  fondato  nel  iuz  gentium,  c cb’  è consono 
co’  bisogni  dell’  educazione  c con  certi  altri  scopi,  in  parte  murali, 
della  vita  della  famìglia. 

Ora  perché  cotesto  rapporto  si  attui,  solo  una  cosa  è necessaria, 
la  cerlezxa  del  legame  ebe  unisce  ì genitori  a’  loro  tìgli.  La  madre  di 
un  tìglio  è,  in  tutte  le  circostanze,  quella  donna  ebe  lo  ba  partorito, 
c questo  fatto  non  permette  che  giuridicamente  se  ne  dubiti.  Mater 
lemper  certa  est.  Quindi  non  solamente  i figliuoli  nati  durante  il  ma- 
trimonio, legitimi,  ma  anche  gli  altri,  i7/ej|tlimi,  hanno  giuridicamente 
una  madre  e parenti  materni,  e cosi  si  forma  a una  stessa  guisa  il  rap- 
porto giuridico  rispetto  ad  entrambi.  All’incontro,  per  una  conseguen- 
za tratta  a filo  di  logica  dal  modo  con  che  i romani  considerano  la  co- 
sa, eguale  certezza  giuridica  di  Gliazione,  rispetto  al  padre,  non  esisto 
se  non  quando  al  tempo  del  suo  concepimento  egli  convivea  colla  ma- 
dre del  figliuolo  in  un  matrimonio  giuridicamente  valido,  talché  questo 
figliuolo  comparisce  perciò  nato  di  questo  suo  matrimonio.  Pater  est, 
quetn  nuptiae  demonstrant.  Cotesta  presunzione  legale  di  paternità  così 
rigorosamente  statuita,  vien  del  resto  con  più  che  savia  dirittura  con- 
fortala e favorita  nel  dritto  romano  da  certe  altro  presunzioni  aventi 
esatta  connessione  con  essa.  Le  quali  presunzioni  riguardano  la  circo- 
stanza spesso  dubbia,  se  al  tempo  del  concepimento  la  madre  vivesse 
ovver  non  in  un  matrimonio  giurìdicamente  valido.  Cosi  il  figlio  vie- 
ne considerato  come  legittimo  quando  non  sia  nato  ^ria  di  sei  mesi 
dopo  la  celebrazione  del  matrimonio,  e non  più  lardi  dì  dieci  dal  suo 
scioglimento  (1). 


(I)  Questo  è il  vero  significato  della  regola  ; Pater  ts  est  quem  nuptiae  de- 
monstranl.  L' aggiungere  la  qualifica  di  iustae  è un  errore.  Il  matrimonio  esisti- 
to  per  un  certo  tempo  costituisce' il  ritto  della  paternità,  sicché  gli  è indifferente 
se  le  nuptiae  sieno  o no  iustae.  Cosi  il  cittadino  romano,  che  avesse  sposala  una 
peregrina,  si  considerava  come  vero  padre  de’  figli  nati  da  tal  matrimonia.  Sol 
quando  il  matrimonio  era  nullo,  per  es.  nel  caso  di  un  incesto,  i figli  non  aveano 
padre.  J.  11,  InsL,  de  nupt.  (1, 10).  Quando  poi  il  matrimonio  era  nel  tempo  stes- 
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I figli  nati  fuori  del  matriniouio  non  hanno  giuridicamente  nè 
padre,  nè  parenti  paterni.  Le  controversie  concernenti  tali  rapporti  di 
famiglia  devono  spesso  venir  diflfmite  giudiziariamente  per  mezzo  di 
un  praeiwUcittm.  Al  qual  fine,  i figli,  per  essere  legalmente  ricono- 
sciuti, sono  autorati  a sperimentare  contro  i genitori  un’ acti'o  dt  li- 
beris  agnoscendis  et  alendis,  e sovratutto  I’  actio  de  parlu  agtiotcendo 
contro  il  padre.  Si  è inoltre  curato  di  statuire  per  legge  svariati  prov- 
vedimenti affinchè  al  marito,  sovratutto  dopo  il  seguito  divorzio,  non 
fossero  facilmente  attribuiti  figliuoli  d’  altri,  o soppressi  e sottratti  i 
veri  e propri  di  lui.  Al  che  mirò  segnatamente  il  Senatutcoruultum 
Plancianutn,  di  un’  eU  anteriore  a quella  di  Adriano,  statuendo  che 
quando  la  moglie  credesi  incinta  al  tempo  del  divorzio,  deva  significar- 
lo al  marito  infra  trenta  giorni  seguenti  a quello  del  detto  divorzio.  In 
tal  caso  il  marito  può  o formalmente  contraddire,  o mandarle  i ctufo- 
du  parine.  Per  contrario,  ei  può,  quando  crede  che  la  moglie  divor- 
ziata neghi  a torto  di  esser  pregna,  far  eseguire  un'  ispezione  su  di 
essa  a tale  scopo,  e,  trovandosi  incinta,  inviar  da  lei  i cuttodes  partus. 
Coteste  disposizioni  del  senatoconsullo  Planciano  vennero  per  sicurez- 
za degli  eredi  del  marito  estese  dall'  editto  pretorio  anche  nel  caso 
in  cui  il  matrimoniosi  fosse  sciolto  per  la  morte  di  lui. 

La  eflicacia  ed  importanza  di  questo  rapporto  di  dritto  tra  gli 
ascendenti  e i discendenti,  poi  che  fu  leplmente  riconosciuto,  si  ma- 
nifesta non  pur  nel  dritto  e nel  dovere  di  nutrire  c di  educare  i figliuo- 
li, ma  in  certi  altri  eCfetti  che  permangono  e perdurano  oltre  agli  an- 
ni dell'  educazione,  come  parve  a’  Romani  richiedesse  lo  scopo  inora- 
le della  vita  di  famiglia,  non  meno  che  il  giuridico  carattere  di  cosif- 
fatto rapporto.  Tali  sono  segnatamente  con  le  loro  svariate  conseguen- 
ze, r obiequium  c la  reverenlia,  che  i figli  devono  avere  in  ogni  tem- 
po verso  i genitori.  Tali  pur  sono  certi  dritti  reciproci  di  successione 
ab  intestato  tra  i genitori  e i loro  figliuoli,  di  che  opportunamente 
discorreremo  nel  dritto  successorio. 

Semper  certa  est  (mater),  etiamsi  vulgo  conceperit  ; pater  vero  is  est,  quem 
nuptiae  demonslrant.  Piol.,  fr.  5,  I).,  II,  i,  de  in  ius  vacando. 

Filiuoi  eum  deflnimus,  qui  ex  viro  et  more  oius  nascitur.  Sed  si  flnganius, 
abfuisse  maritom,  verbi  grafia,  per  decennium,  reversum  anniculum  invenisse  in 
domo  sua,  piacel  nobis  Julianì  sentenlia,  hunc  non  esse  mariti  iilium.  Non  tamen 
ferendum  Julianus  ait  eum,  qui  cum  uxore  sua  assidue  moratus  nolit  filium  a- 
gnoscere,  quasi  iioi^suum.  Sed  mihi  videlur,  quod  et  Scacvola  probat,  si  constet, 
inaritum  aliquandìu  cum  uxore  non  concubuisse  infirmitate  interveniente,  vel 
alia  causa,  vel  si  ea  valetudine  paterfamilias  fuit,  ut  generare  non  possit,  hunc, 
qui  in  domo  natus  est,  licei  vicinis  scientibus,  filium  non  esse.  Uipiah.,  tr.  6,  D. 
I,  6,  de  his,  qui  sui  vel  alieni  iuris  eunl.  ' 

Sepfimo  mense  nasci  perfectum  partum,  iam  receptum  est  propter  auctorìta- 
lem  doctissimi  viri  Ilippocratis.  Et  ideo  credendum  est,  eum,  qui  ex  iustis  na- 


so anche  civile,  produceva  un  eflello  più  che  importante,  qual  era  quello  di  far 
cadere  i figliuoli  sotto  la  potestà  patria.  V.  Savigny  — Syetetn. , voL  1,  Beylage 
Iti,  p.  589.  — Il  Trad. 
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ptiis  sepUmo  mense  natus  est,  iusUim  fliium  esse.  Paol.,  fr.  12,  D.,  I,  5,  de  sta- 
tu  hominum,  , 

Post  decem  roenses  mortis  natus  non  admittetur  ad  legitimam  Iiereditatem. 
Ulmaji.,  fr.  3,  5.  11,  D.,  XXXVIII,  16,  de  suis  et^legitim.  hered. 

li,  qui  ex  eo  (illicito)  coitu  nascuntur,  in  potestate  patrìs  non  sunt;  sed  tales 
sunt,  quantum  ad  patriam  potestatem  pertìnet,  quales  sunt  ii,  quos  mater  vulgo 
concepii.  Nam  nec  hi  patrem  habere  intelliguntur,  quum  bis  etiam  pater  ìncertus 
est.  linde  solent  fìiii  spurìi  appellari,  leàpn  r'<]v  TKoptv,  id  est  a sationc,  et  àicaro- 
pe^,  quasi  sinepatrc  (llii.  $.  12,  Inst.,  I,  10,  demptiis. 

Si  vel  parcns  neget  fliium,  idcircoque  alere  se  non  debere  contendat,  vel  fl- 
lius  neget  parenlem,  sumraalim  iudices  oporlel  de  ea  re  cognoscere.  Si  conslitc- 
rìt  fliium  vel  parentem  esse,  lune  all  iubebunt  ; caeterum  sì  non  cohstiterit,  neo 
decernent  alimenta.  Ulpiahus,  fr.  6,  §.  8,  D.,  XXV,  3,  de  agnoscendis  et  eden- 
die  liberis. 

Pietatero  liberi  parentibus...  debent.  Trtphohircs,  fr.  10,  D.,  XXXVII,  15, 
de  obsequiis  parentibus  et  patronis  praestandis. 

Sed  nec  famosae  actiones  adversus  eos  dantur,  nec  hae  quidem,  quae  doli, 
vel  fraudis  habent  mentionem.  Ulpian.,  fr.  5,  §.  1,  D.,  eod. 

§•  172. 

Della  mancanza  della  prolcy  0 dell'  orbitas. 

Parve  sempre  e fu  estimalo  onorevole  e cittadinesco  nello  Stato 
romano  1’  aver  figli  legittimi.  Anzi,  dal  tempo  della  ler.  dulia  et 
Papia  Poppeiay  pel  concepimento  o per  la  nascita  di  un  determinato 
numero  di  figli  legittimi  si  conseguivano  pe’genitori  diversi  privilegi 
come  premi,  tura  /t/^erorum.  Segnatamente  sotto  più  rapporti  era  mol- 
to utile  alle  donne  1’  avere  almeno  tre  figli  se  ingenuaey  e quattro  per 
Io  meno  se  lihertinaey  il  tus  trium  vel  quaiuor  liberorum.  All’incontro, 
questa  medesima  lex  Julia  comminò  per  gli  ammogliali,  quando  fos- 
sero orbi,  privi  cioè  di  figli  legittimi,  certe  pene  pecuniarie  non  lie- 
vi, le  quali  paenae  orbitatis  furono,  del  resto,  da  Costantino  e da’ suoi 
figli  abolite  (1). 

§.  17S. 

Della  patria  potestà. 

Gai.  Comm.  lib.  t,  §.  56,  sq.  Inst.  lib.  1,  Ut,  9,  de  patria  potestate  — Dig.  lib. 
1,  Ut.  6,  de  his.,  qui  sui  vel  alieni  iuris  sunt  — Cod.  lib.  Vili,  Ut.  47,  de 
patria  potestate. 

Di  presso  a questo  rapporto  fondato  nel  tus  gentium  tra  i geni- 
tori ed  i figli,  i romani  riconoscevano  ancora  sotto  il  nome  di  patria 
potesias  un  altro  rapporto  al  tutto  diverso  tra  il  paterno,  ascendente 
maschile  e i suoi  discendenti  immediati, più  prossimi  o più  lontani,  ma«> 
schi  o femmine  che  fossero.  Tal  patria  potestas  non  solo  apparteneva  in 
generale  ai  dritto  civile  propriamente  detto,  ma  eziandio  al  ius  civile 


(1)  V.  più  sotto  il  S- 
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piò  antico,  e fondava  un  rapporto  più  che  rigoroso  di  potestà  e di  do- 
minio, lus,  dello  ascendente  paterno,  del  parens,  sovra  i discendenti 
a lui  sottoposti,  che,  a qnesto  riguardo,  dicevansi  suoi  filii  o filiaefa- 
milias,  i suoi  figli  domestici.  In  origine  essa  cnllegavasi  in  sà  col  na- 
turale rapporto  di  un  ascendente  maschio  co’ suoi  propri  discenden- 
ti; ma  al  modo  stesso  che  quest’  ultimo  rapporto  poteva  aver  luogo 
senza  che  vi  si  congiugnesse  la  patria  pote»tas,  così,  viceversa,  poteva 
talvolta  aversi  la  patria  potestà  senza  il  fondamento  di  quel  naturale 
vincolo  di  paternità. 

Quel  che  pel  dritto  rom.ino  dà  sì  grande  importanza  a questa 
istituzione  della  patria  potestà,  è questo,  che  in  essa  ab  antico  avea 
suo  fondamento  tutto  quanto  il  roman  dritto  di  famiglia,  lo  staiti»  fa- 
miliae,  ragiiaztone  insiem  con  i molti  e interessanti  rapporti  giuridici  - 
di  cui  n’  era  la  base,  la  tutela,  la  eredità,  e via  discorrendo.  Ecco  per- 
chè i Romani  sogliono  averla  in  sì  gran  conto,  parte  in  generale,  par- 
te specialmente  nel  loro  sistema  di  dritto  privalo  (1).  ' 

lus  ahtein  potestatis,  quod  in  liberos  habemus,  proprium  est  civium  roma- 
norum.  Nulli  cnim  aiii  sunt  homincs,  qui  talcm  in  libems  habeant  potestatem, 
qualem  nos  habemus.  §.  2,  Inst.,  I,  9,  de  patria  pnteslale. 

Focminae  quoque  ailoptarc  non  possiint,  quia  nec  naturales  liberos  in  sua 
potestate  habent.  $.  10,  Inst.,  1, 11,  de  adoptionibus. 

1. 

' DELLA  NATURA  E DEGLI  EFFETTI  DELLA  PATRIA  POTESTÀ’  IN  GENERALE. 

§.  174. 

La  patria  potestà  non  ebbe  mai,  nè  aver  |iotca  la  natura  di  una 
vera  proprietà  sul  jUiusfamilias,  sendochè  questi  non  era  mai  e.stima- 
to  come  una  semplice  re»;  anzi,  come  vera  persona,  era  a dirittura  in- 
capace di  essere  proprietà  altrui. 

Pur  nondimeno  la  patria  potestà»  era  primitivamente  assaissimo 
rigorosa, c,ue’molti  suoi  effetti,  molto  consimile  alla  dominica  potestà», 
anzi  spesso  vicn  paragonata  a quest’  ultima,  c ch’è  più,  in  molti  pun- 
ti pienamente  equiparala.  Perocché,  sebbene  essa  non  recava  pregiu- 
dizio veruno  a’  tura  status  et  familiae  del  figlio  di  famiglia,  anzi  for- 
mava la  base  dello  status  familiae,  benché  si  rinchiudesse  ne’  limiti  di 
nn  cerchio  di  attività  di  puro  dritto  privato,  certo  molto  esteso,  pur 
tuttavia  toglieva  affiglio  di  famiglia,  in  questi  limiti,  qualsivoglia  in- 
dipendenza personale.  In  generale  il  figlio  di  famiglia  si  trovava  in 
una  stessa  condizione,  uomo  o donna  eh’  ei  fosse,  e immediato,  o solo 
medialo,  prossimo  o lontano  discendente  del  parens'.  Tuttavia,  il  rap- 
' porto  del  parens  col  vero  suo  figlio,  flius,  avea,  sotto  un  certo  ri- 


(t)  V.  sopra  i SS-  78  e *1. 
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spetto,  uno  speciale  rigore  nel  loro  reciproco  interesse.  La  circostan- 
za di  essere  il  figlio  di  famiglia  immediatamente ^ come  suuSf  nella  po- 
testà del  suo  parenSf  o di  essere  il  suo  rapporto  con  lui  formato  me- 
diante altre  persone  intermedie,  dAva  luogo  ad  una  grande  diffe- 
renza. 

Di  qui  si  spiega  qpel  certo  potere  giudiziario  domestico,  il  drit- 
to di  vita  e di  morte  che  aveva  il  padre  sul  suo  figlio  di  famiglia, 
ius  vitae  et  necis.  Se  il  padre  pria  di  esercitar  questo  dritto  fosse  ob- 
bligato di  convocare  un  consiglio  di  famìglia,  o se  potesse  attuarlo  a 
suo  talento,  la  storia  non  ce  n’ha  del  tutto  ragguagliati.  In  ogni  caso 
ei  doveva  esercitare  questo  tus  vitae  et  necis  in  una  certa  forma  di  sen- 
tenza e dì  dritto. 

Dì  quivi  ancora  il  dritto  del  padre  di  vendere  il  suo  figlio  di  fa- 
miglia, e di  ridurlo  cosi  nella  condizione  dell’ tn  mancipio'esse  simile 
alla' schiavitù  (1).  Egli  poteva  usar  di  questo  dritto  per  più  diversi 
finì  ; ora  per  punirlo  e ridurlo  in  uno  stato  pregiudicievolc  a cagion 
de’ suoi  trascorsi,  ora,  e veramente  più  spesso,  Tescrcizio  di  tal  dritto 
non  era  altro  che  l’esterna  forma  e il  solo  mezzo  possibile  per  iscio^lic- 
re  al  tutto  la  patria  potestà  per  l’avvenire  e quel  rigoroso  vincolo  di  fa- 
miglia che  tra  il  parens  ed  il  figlio  in  essa  fondavasi,  il  che  non  di  rado 
seguiva  ad  utilità  dello  stesso  figlio.  Imperocché  per  tal  vendita  il  pa- 
.dre  perdeva  qualsivoglia  dritto  di  potestà  su  di  lui;  e ciò  assolutamente 
e subito  seguiva  allorché  il  venduto  figliuolo  fosse  figlia  o nipote.  Quan- 
do, per  contrario,  era  non  si  francava  intieramente  dalia  patria 

potestà  e dagli  effetti  dì  essa  per  la  vendita  già  fattane.  Poiché,  se  dopo 
la  prima  o la  seconda  vendita  ei  si  liberava  dall’tn  mancipio  esse^ricA- 
dea  subito,  eo  ipso^  sotto  la  precedente  patria  potestas.  Non  prima  del- 
la terza  vendita  e solo  per  questa  il  padre  perdeva  tutt’  i dritti  della 
sua  patria  potestas  immantinenti  e per  sempre.  Quindi  il  tU5  noxae 
danài y come  una  naturale  conseguenza,  fino  a che  valse  il  principio  di 
dovere,  cioè,  il  padre,  per  cagion  dell’assoluta  mancanza  di  patrimo- 
nio del  figlio  di  famiglia,  rispondere  di  tutt’i  delitti  privati  e d’ ogni 
ingiusto  fatto  dannoso  da  lui  commesso  (2).  Dippiù,  finalmente,  il  drit- 
to del  padre  di  accasare,  quando  vuole,  i suoi  figli  di  famiglia,  dì  farli 
divorziare,  di  darli  in  adozione  e di  emanciparli. 

Pertanto,  era  consono  allo  spirito  ed  al  cammino  progressivo  del 
nuovo  dritto  romano  che  la  patria  potestasy  come  tutt’i  tura  e tutt’i 
poteri  di  famiglia,  fosse  a poco  a poco  ristretta  nelle  sue  rigorose  con- 
seguenze. Molti  dritti  del  padre,  che  origiViariaraente  facean  parte  del- 
la patria  potestaSy  come  il  ius  vitae  et  necis,  irius  vendendiy  il  ius  no- 
xae danài,  'andarono  in  disuso  (3).  Quel  che  può  parerne  un  avanzo. 


(t)  V.  sopra  il  §.  69. 

(3)  V.  sopra  il  ISO. 

(5)  Il  ius  vitae  et  necis  fu  interamente  abolito  da  Costantino  ( Const.  nn.  C. 
IX,  17  );  il  ii4«  vendendi  da  Diocleziano  e Massimiano  (Const  3,  C.  IV,  45)  ; quan- 
to al  ius  noxae  danài,  vedi  il  7,  Inst,  4,  S.  — Il  Trad. 
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specialmente  del  iut  vendendi,  a mala  pena  ai  può  agguagliare  con  es- 
si. Altri  dritti  del  padre  rimasero,  egli  è il  vero,  integri,  ma  in  una 
forma  mcn  dura,  c perciò  presero  in  parte  un  carattere  ai  tutto  di- 
verso (1).  * 

La  speciale  trattazione  de’ singoli  dritti  compresi  nella  patria  po- 
testi, già  da  noi  connati,  e da  altri  non  pcranco discorsi,  per  es.  il  drit- 
to della  sostituzione  pupillare,  la  nomina  di  un  tutore,  eccetera,  sa- 
rà più  debitamente  fatta  per  incidenza  nel  nostro  sistema,  «ioè  là  dove 
questi  dritti  occupano  un  posto  immediato  nelle  dottrine  particolari. 

Contro  ogni  terza  persona,  che  per  qualche  motivo  ritiene  l’altrui 
figlio  di  famiglia,  e così  impedisce  al  padre  di  lui  il  pieno  esercizio 
della  potestà  sua,  si  sperimenta  una  m rem  actio,  la  quale  era  una  vtn- 
diealio,  ma  non  una  rei  vindicatio,  non  essendo  il  figlio  di  famiglia 
considerato  come  ree,  sì  bene  una  particolare  filii  vindicatio.  Inoltre, 
poteva  il  padre  far  valere  il  suo  dritto  anche  per  mezzo  di  un’azione 
pregiudiciale,  e con  Vinterdictum  de  liberit  exhibendis  et  ducendis, 

Id  enim  lez  duodecìm  tabularum  iubet  bis  verbis  : si  pater  ftlium  ter  ve- 
mmduU,  filius  a patre  liber  està.  Ulpus.,  fr.  tit.  X,  $.■•1. 

Filiesfamilias  in  publicis  causis  loco  patrisfamilias  habetur,  veluti  si  magi- 
‘ strabim  gerat,  vcl  tutor  detur.  Poipos.,  fr.  9,  D.,  1,  6,  de  hxs  qui  suivel  alièni 
iuris  sunt. 

Sì  fliius  tuus  in  poleslate  tua  est,  res  acguisitas  libi  alienare  non  potuit; 
quem  si  pietatem  patri  debilam  non  agnoscit,  castigare  iure  patriae  potestatis  non 
prohibcris,  acriorc  rcmcilio  usurus,  si  in  pari  contumacia  perseTeraverit,  eumque 
pracsidi  proiinciae  oblatiirus,  dieturo  sentendam,  quam  tu  quoque  dici  Toluerìs. 
Alexàsd.,  c.  3,  C.,  Vili,  47,  de  patria  polestale. 

Liberos  a parcnlibus  ne({ue  venditionis,  neque  donationis  titulo,  ncque  pi- 
gnoris  iure,  aut  alio  quolibel  modo,  ncc  sub  praetexiu  ignorantiae  accipientis,  in 
alium  transferri  posse,  manifesti  iuris  est.  Dioclbt.  et  Maxim.,  c.,1,  C.,  IV,  43, 
de  palribus  qui  filios  suos  dtslroxerunl. 

Si  quis  pmpter  nimiam  paupcrtatem  egc.statcmquc,  victus  causa,  fliium  iì- 
liamvc  sanguinoicntos  vendidcrìi,  venditionc  in  hoc  tantummodo  casu  valente 
cmlor  obtinendi  eius  serviti!  Iiabeat  facultatcm.  Liceat  autem  ipsi,  qui  vendidit, 
vcl  qui  alìenatus  est,  aut  cuilibet  alii  ad  ìngenuitatem  eum  propriam  repetere  ; 
modo  si  aut  pretium  offerat,  quod  potcst  valere,  aut  mancipium  prò  huiusmodi 
praestet.  Cosrmia.,  c.  2,  C.  eod. 

Per  hanc  autem  (specialem  in  rem  actionem)  liberae  personae  quae  sunt  iu- 
ris nostri,  utputa  liberi,  qui  sunt  in  potestate,  non  petuntur.  Petuntur  igitur  aut 


(I)  Quanto  alla  persona  de'  figli,  il  nuovo  dritto  romano  accorda  al  padre  i di- 
ritti seguenti. 

I.  Il  diritto  di  castigarli  per  colpe  leggiere  (eonsU  3,  C.  8,  47). 

).  Di  chieder  loro  de'  servigi  (fr.  5,  D.  83, 3,  fr.  7,  pr.  0.  9,  i).  • 

3.  Di  dare  ad  essi  un  tutore  col  testamento  (g.  3.  J.  1, 18,  fr.  t,  pr.  D.  SS,  3), 
e di  nominare  loro  un  erede  nel  caso  in  cui  morissero  pria  di  esser  divenuti  pube- 
ri (ius  pupillariter  substituendi),  pr.  Inst.  3, 16,  — fr,  3,  pr.  D.  38,  S). 

4.  Di  consentire  al  loro  matrimonio  (fr.  3,  D.  33,  3,  — pr.  J.  1, 10). 

3.  Di  riaverli  con  l’ interdetto  de  liberh  exhibendis)  fr.  1,  p.  D.  45,  50  — fr. 
1,  S.  3.  D.  6, 1). 

0.  Di  vendere  come  schiavi  i neonati  nel  caso  di  una  estrema  indigenza  (consL 
3,  C 4,  43).  - Il  Trad. 
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praeiudiciis,  aut  interdictis,  aut  cogoitione  praeb>ria  ; et  ila  Posaponius  libro 
XXXVII,  nisi  forte,  inquit,  adiecla  causa  quis  vindicet.  Si  ([uis  ila  petit  lilium 
suum,  vel  in  poteslate  ex  iure  romano,  videtur  raihi  et  Pomponius  consentire,  re- 
cte  eum  egisse  ; ait  enim,  adiecla  causa  ex  lege  Quiritium  vindicare  posse.  Ut- 
ma.,  fr.  1,  5-  2,  D.,  VI,  1,  de  rei  vindicaiione.  < 

s.  175. 

Del  dritto  del  padre  di  acquistare  per  mexxo  de'  suoi  figli  di  famiglia. 

Jntt.  Kb.  11,  Ni.  A,  per  quas  persona»  cuique  adguiritur. 

Nel  modo  che  il  servus  non  poteva  aver  nulla  per  aè,  onde  non 
era  cosa  ch’ei  non  acquistasse  pel  suo  padrone,  cosi,  secondo  il  rigore 
dell’antico  dritto,  il  filiusfamilias  non  era  capace  di  avere  un  proprio 
patrimonio.  Quindi  tutto  ciò  che  acquistava,  dcvolveasi  ai  padre  se 
questi  desiderava  di  averlo. 

Pur  nondimanco  questo  acquisto  differenziava  essenzialmente  da 
quello  del  servus,  sotto  un  altro  rapporto.  Poiché,  pria  di  tutto,  il  fi- 
glio di  famiglia,  essendo  persona,  poteva  pel  suo  parens  acquistare  an- 
cora de’ tura  su  i liberi,  segnatamente  la  patria  potestà»,  o la  manus, 
che  aveano  pure  nn  certo  valore  pccuniario  (1).  Poi,  ogni  cosiffatto 
acquisto  del  padre  per  mezzo  del  figlio  mediatamente  profittava  sem- 
pre anche  allo  stesso  filiusfamilias'.  Imperocché  quantunque  tutt’i  drit- 
ti di  patrimonio  non  fossero  acquistati  dal  figlio  che  sol  direttamente 
pel  parens,  giacché.  Ini  virente,  non  poteva  averli,  pure  eventual- 
mente, avuto  riguardo  al  verosimile  ordine  successorio,  gli  acquista- 
va anche  per  suo  conto.  E per  vero,  morto  eh’  era  il  padre,  allor  che 
questi  non  avesse  formalmente  con  un  testamento  disposto  il  contra- 
rio, tutti  questi  dritti  si  devoivcano  ipso  iure  al  filiusfamitia»  già 
fatto  homo  sui  iuris,  con  tutto  il  patrimonio  del  defunto  formante 
una  specie  di  patrimonio  familiare,  come  suus  heres,  e in  certo  modo 
ritornavano  a lui  medesimo.  Quindi  non  è da  tenere  come  vóto  d’ogni 
valore  quel  modo  di  esprimersi  del  dritto  romano,  con  che  il  filiusfa- 
milias, vivente  il  padre,  vien  indicato  qual  condomino  del  patrimonio 
paterno.  Solo  é sempre  da  aver  per  fermo  che  siffatta  comparteci- 
pazione del  figlio  di  famiglia  nel  patrimonio  paterno  era,  circa  gli 
effetti,  precaria 'ed  eventuale,  in  quanto  che  non  solo  la  si  poteva 
arbitrariamente  sminuire  dal  parens  vendendo  singole  parti  di  esso, 
ma  poteva  eziandio,  ne’  suoi  effetti , essere  intieramente  rimossa. 
Quest’  ultimo  caso  era  quando  ci  si  privava  della  patria  potestà,  se- 
gnatamente con  l’emancipazione,  o con  Tesser  dato  in  adozione  ad  al- 
trui, ovvero,  anche  senza  cotesta  alienazione,  mercè  la  diseredazione, 
exheredatio  del  figliuolo  in  un  testamento.  Certo,  questo  proprio  rap- 
porto de’ figli  col  patrimonio  del  loro  parens  avea  propriamente  luogo 
per  que’figli  di  famiglia,  che  come  sui,  erano  nella  sua  immediata  po- 
testà». Ma  lo  stesso  valea,  sotto  certe  restrizioni,  anche  per  tutti  i figli, 

(l)V.  piùsottoIIS.  177. 
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ancor  quando  si  trovassero  soltanto  nella  mediata  potestoi  del  capo  di 
famiglia.  Se  non  che  è d’  uopo  notare  che  ^ucst’  ultimi  stanno  ver- 
so il  comune  patrimonio  di  famiglia  assai  piu  lontani  che  i sut,  e che 
perciò  la  ||uro  aspettativa  di  entrare  realmente  in  questo  patrimonio  di 
famiglia,  come  assoluti  possessori  di  esso,  è tanto  più  differita  quanto 
la  loro  posizione  inverso  al  comun  pareiu  è più  lontana,  e se  prima 
non  venga  agevolata  per  mezzo  delle  persone  intermedie  che  stanno 
più  vicine  al  parent  avente  la  potestà.  Segnatamente  la  totalità  del  pa- 
trimonio di  famiglia,  già  unico  in  origine,  spesso  si  divide  in  più  par- 
ti per  effetto  de’  casi  di  successione,  innanzi  che  si  manifesti  ellìcaco- 
mcntc  il  dritto  già  sino  allora  eventuale  de’  più  lontani  figli  di  fami- 
glia, almeno  per  rispetto  ad  una  parte  di  esso. 

Si  è cercato  di  spiegare  questo  rapporto  giuridico  attese  parec- 
chie disposizioni  che  il  dritto  romano  fa  derivarne  ( per  esempio,  il 
non  poter  l'ascendente  col  suo  fUiusfamilias  trattare  negozi  giuridici 
che  risguardino  il  patrimonio  ),  per  mezzo  di  una  giuridica  unità  di 
persona  tra  il  padre  ed  il  figlio.  Ma  non  fa  mestieri  di  tal  finzione,  la 
quale,  del  resto,  non  trova  verun  appoggio  nelle  stesse  sorgenti  del 
dritto  romano;  stantcchè  tutt'i  principi  fatti  derivare  da  quella  prete- 
sa unità  di  persona  si  spiegano  per  facile  guisa  con  l’incapacità  in  cui 
trovasi  giuridicamente  il  filiusfamilfas  di  avere  un  patrimonio. 


Inler  patrem  et  filium  contrahi  emtio  non  'potest,  secl  de  rebus  castrensibus 
polest.  Ulpus.,  fr.  2,  pr.  U.,  XVIII,  1,  de  conlraJi.  emi. 

Adi|uiritur  nobis  eliam  per  eas  personas,  quas  in  poleslate....  habemus.  lla- 
que  si  quid  mancipio  pula  acceperiut,  aut  traditum  eis  sit,  vel  stipulati  fuerint,  ad 
nos  perlinet.  Ulpiis.,  fr.  Ut.  IX,  $.  18. 

Sed  sui  quidem  bcredes  ideo  appellantur,  quìa  domcsUci  beredes  sunl  et, 
vivo  quoque  parente,  quodammodo  domini  existimantur.  Gai,,  Covnm.,  II,  $.151. 


§.  176. 

De  Peculi. 


Dig.  lib.  XV,  tu.  1,  de  peculio.  Dig.  lib.  XLIV,  Ut.  17,  de  castrensi  peculio  — 
Cod.  lib.  1,  Ut.  5,  (le  episcopis  et  clerìcis  eie.  et  castreii.si  peculio  — Cod. 
lib.  VA  Ut.  60,  de  bonis  materni.s  et  materni  generis.  Ut'  61, de  bonis,quae 
tiberis  in  poleslate  patrie  eonstitutis  ex  matrimonio  vel  alias  adquirun- 
tur.  — Cod.  lib.  XII,  til.  Si,  de  castrensi  omnium  palalinorum  peculio, 
tu.  57,  de  caslrei/si  peculio  mililum  et  praefectlanorum. 

Il  rigoroso  principio  dell’antico  dritto,  secondo  il  quale  il  figlio 
di  famiglia  non  poteva  acquistare  nò  possedere  alcun  patrimonio  per 
sè,  venne  di  mano  in  mano  mitigato,  anzi  quasi  del  tutto  abolito  per 
la  teoria  delle  varie  specie  di  peculi,  che  si  andò  sempre  più  disvul- 
gendo. 

Il  più  antico  peculium,  in  origine  unico  c perciò  spesso  per  an- 
tonomasia appellato  soltanto  peculium,  è quello  che  oggidì  viene  in- 
dicato con  la  frase  poco  romana  di  profeclicium  peculium.  Però  ci  non 
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bisogna  comprendere  sullo  questa  denominazione,  come  suuisi  comu- 
nemenle,  luU'  i beni  ebe  il  padre  dà  al  suo  fUitttfamiliat  a fin  che  gli 
amministri.  Poiché  quivi  il  Aglio  di  famiglia  non  ha  verun  dritto  in- 
dipendente, ma  solo  le  ordinarie  facoltà  di  un  amministratore  nel- 
r interesse  del  suo  principale.  Peculium  sono  e diconsi  piuttosto  so- 
lo quelle  porzioni  del  patrimonio  paterno,  che  parte  ha  il  padre 
destinato  specialmente  ed  espressamente  per  il  filiusfatniltas,  parte 
ancor  que’  che  egli  segregò  effettivamenle  dagli  altri  suoi  beni  con 
intendimento  che  il  Àglio  se  l'abbia  in  proprio  nome  e per  i suoi 
proprii  bisogni,  come  un  quoti  patrimonium.  Nel  qual  caso  colai 
Leni  costituiscono  nel  fatto  una  particolare  fortuna  destinala  ad  uti- 
lità del  filiutfamiliat,  in  quanto  che  per  tal  modo  vien  egli  auto- 
rizzato da  lui  a gravarla  di  debiti  di  per  sé  stesso  e per  conto  pro- 
prio. I quali  debbono  essere  riconosciuti  dal  padre  e ne  divieti  re- 
sponsabile, ma  certo  solo  peculio  tenui  verso  i creditori  del  Aglio, 
giacché  egli  é così  venuto  preventivamente  a mostrar  loro  cotesto 
peculio  come  obbielto  di  esecuzione.  Perciò  i creditori  del  Aglio  di  fa- 
miglia sperimentano,  a tal  fine,  contro  del  padre  l'octto  de  pecu/io{ì). 
Può  il  padre  accordare  al  Aglio  un  dritto  indipendente,  più  o menu  li- 
mitato, di  amministrazione  e di  alienabilità  di  lai  peculio.  E questo  era 
il  caso  più  frequente.  Ma  nondimeno,  questo  peculium,  come  tutto  ciò 
che  per  esso  si  acquista,  conserva  sempre  l’indole  di  un  patrimonio  pro- 
prio del  padre,  nè  diviene  già  una  fortuna  daddovero  esclusiva  del  ti- 
glio, un  verum  patrimonium  di  lui.  Il  che  si  scorge  da  ciò,  che  ancor 
egli  il  padrone  poteva  accordare  al  suo  tervut  un  peculium  in  un  mo- 
do perfettainentc  simile.  Inoltre,  il  padre  ben  potea  di  suo  talento  ri- 
prendere in  ogni  tempo  il  peculium  che  avea  concesso  al  filiuifamiliat, 
senza  pregiudizio  però  de’ dritti  anteriormente  acquistati  da’ereditori 
del  Aglio  in  quell’  assegno  éome  in  un  obbietto  di  esecuzione.  Il  vero 
scopo  principale  di  cotesta  concetsio  peculii  era,  gli  è ben  evidente,  sol 
questo,  aprire  un  credito  indipendente  a prò  del  Aglio  di  famiglia  nel 
suo  esclusivo  vantaggio,  sino  ad  una  certa  somma,  senza  compromet- 
tere il  rimanente  patrimonio  del  padre  più  del  dovere,  e senza  che  fosse 
obbligato  a farlo  perdurare.  Da  tutto  ciò  vien  chiaro  che  nella  dazione 
di  silTatto  peculium  da  parte  del  padre  non  vi  era  alcuna  derogazione 
al  rigore  dell’antichissimo  principio  romano,  giusta  il  quale  era  il  /(- 
liuifamilicu  incapace  di  avere  un  proprio  ed  indipendente  patrimonio. 
Vero  è che  i beni,  i quali  avessero  originariamente  formato  un  pecu- 
lium di  genere  siffatto,  potevano  dipoi  passare  realmente  nel  patrimo- 
nio del  Aglio  di  famiglia  allorché  il  padre  glieli  lasciava  al  tempo  del- 
la sua  mancipazione;  ma  non  sì  tosto  che  ciò  seguiva,  questi  beni  per- 
devano, com’  é chiaro,  la  natura  di  un  peculium  divenendo  il  posses- 
sore di  esso  ancor  egli  pater familiat. 

Per  contrario,  l’introduzione  degli  altri  peculi  recò  una  vera  e 
più  che  notevole  eccezione  alla  regola  rigorosa  dichiarante  il  Aglio  in 


(l)V.  sopra  il^13S. 
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pot«$tas  giuridicamenCe  iacapace  di  avere  beni  propri  ; sicché  <^oesU 
nuovi  peculi  non  si  trovano  che  pe’soli  figli  di  famiglia;  gli  schiavi  non 
sono  capaci  di  averli. 

Tale  è,  pria  che  ogni  altro,  il  pendium  cattrensa,  introdotto  ve- 
rosimilmente sotto  di  Augusto.  Poiché  il  figlio  di  famiglia  può,  fin- 
ché ei  vive,  delle  cose  che  acquistò  come  milea,  in  ctutris,  sia  im- 
mediatamente col  servizio  militare,  per  militiam,  od  anche  solamente 
occasione  mililiae,  cioè  per  certi  dati  incarichi,  in  occasione  del  suo 
servigio,  disporre  a suo  grado  come  di  un  proprio  ed  esclusivo  patri- 
monio, anche  testando,  e con  tale  una.,  libertà  sconfinata  da  non  sem- 
brare filiutfamilias,  ma  patrr/imm'lias.' Nullamcno,  il  principio  della 
|>otestà  patria  ancor  quivi  si  addimostrava  in  un  punto,  cioè  in  questo, 
che  i beni  castrensi  lasciati  dal  figlio  già  morto  senza  disporne  con  te- 
stamento non  erano  deferiti  agli,  eredi  del  figlio  di  famiglia  nel  modo 
ordinario,  giusta  le  regole  della  successione  ab  intestato,  ma  devol- 
vcansi  al  padre  con  questa  sola  qualità,  iurepeculii,  ch’è  quanto  dire, 
in  virtù  della  patria  potesUu.  Per  questa  stessa  ragione  anche  tal  pa- 
trimonio del  figlio  di  famiglia  ebbe  o ritenne  lo  stesso  nome  di  pecu- 
lium.  Giustiniano  abolì  quest’ultimo  dritto  del  padre,  e però  sotto  tutti 
i rapporti  concedè  al  figlio  di  famiglia  la  piena  ed  intera  proprietà 
de’beni  castrensi;  sicché  questo  palrimopio  ha  perduto  in  fondo  il  ca- 
rattere di  un  peculium,  ed  assunto  più  quello  di  bona  caslrentia. 

Distinti  al  tutto  per  la  prima  volta,  regnante  Costantino,  gli  uffi- 
ci propriamente  civili  da  queich’erano  puramente  militari,  si  vide  per 
conseguenza  stabilito  un  quasi  castrense  pectdium,  il  quale,  formatosi 
a simiglianza  del  castrense,  fu  ancor  moderato  dagli  stessi  principi. 
Primamente  esso  limitavasi  a’ beni,  che  il  figlio  di  famiglia  acquistava 
per  mezzo  di  un  ufficio  pubblico,  non  militare,  od  esercitando  I’  av- 
vocheria.  Ma  con  l’andar  delle  età  lo  si  estése  ad  altri  beni  non  pochi, 
segnatamente  agli  acquisti  fatti  per  mezzo  di  cariche  auliche,  o con 
l’ufficio  di  sacerdote. 

in  fine,  ancor  sotto  l’imperatore  Costantino  fu  posto  il  fondamento 
a quel  che  noi  sogliamo  oggidì  chiamare  adventitium  pecuiium;  il  qual 
nome,  a dir  vero,  non  è del  tutto  romano.  Giustiniano,  che  diede  a 
questo  peculio  il  suo  pieno  svolgimento,  lo  dinota  con  l’espressione  di 
bona  quae  patri  non  adquiruntur.  Questi  son  beni  che  il  fUiusfdmilias 
acquista  non  propriamente  pei  suo  parens,  ma  parte  per  questo,  parte 
ancora  per  sé  stesso,  quindi  in  certo  modo  li  acquista  in  comune  con 
lui.  Quanto  alla  proprietà,  essi  spettano  non  al  parens,  ma  al 
famiiias,  il  quale  perciò  li  eredita  nel  modo  ordinario  anche  ab  inte- 
stato, Il  parane  non  ne  ha  che  l’usufrutto,  e l’amministrazione.  In  o- 
rigine  cotesto  peculio,  gfusta  il  decreto  di  Costantino,  non  compren- 
deva che  i materna  bona  ; altri  imperatori  lo  estesero  a’  6ona  materni 
generis  ; e finalmente  sotto  Giustiniano  gli  si  diede  novella  estensio- 
ne. Cosi,  nell’ultimo  stato  del  dritto,  ogni  qualunque  acquisto  del  fi- 
glio, che  non  derivi  da’  beni  del  padre,  nè  rientri  nella  definizione 
del  peculio  castrense  e quasi-castrense,  appartiene  a’cosl  detti  avventi- 
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zt.  QoeBlo,  adunque,  forma  oggidì  in  certo  modo  la  regola.  In  al- 
cuni casi  il  padre  non  ha  neppure  rusufrutto;  segnatamente  quando  chi 
ha  dato  al  Gglio  dì  famiglia  quella  data  porzione  di  patrimonio  espres- 
samente abbia  escluso  il  padre  dall’usufrutto,  o quando  il  figlio  acqui- 
sta qualcosa  contro  la  paterna  volontà,  giacché  naturalmente  tale  usu- 
frutto non  gli  può  essere  attribuito.  Ma  anche  allora  viene  il  figlio  ris- 
guardalo,  quanto  a questo  (>ecnlio,  siccome  e non  pa- 

terfamilias  come  ne' peculi  castrensi;  il  che  non  è privo  di  gravi  con- 
seguenze. 

Pecultum  dictum  est,  quasi  pusilla  pecunia,  sire  patrimonium  pusìllum.  Ul- 
riia.,  fr.  S,  $.  3,  XV,  1,  de  peculio. 

Peculii  est  non  id,  cuius  servus  seotsum  a domino  rationem  habuerit,  sed 
quod  dominus  ipse  separaverit,  summam  servi  rationem  discemens  ; nam  quum 
servi  peculium  totum  adimere,  vel  augere,  vel  minuere  dominus  possit,  animad- 
vertendum  est,  non  quid  servus,  sed  quid  dominus,  constituendi  ser>ilis  peculii 
grada,  fecerit.  Pohpos.,  fr.  4,  pr.,  D.,  eod. 

Castrense  peculium  est,  quod  a parentibus,  vel  cognatis  in  milìtia  agenti 
donatum  est,  vel  quod  ipse  nlinsfamilias  in  mililia  adquisìvit,  quod,  nisi  mili- 
laret,  adquisiturus  non  fuisset.  Nam  quod  erat  et  sine  militìa  adquisiturus,  id 
peculium  eius  castrense  non  est.  Hicca.  fr.  il,  D.,  XLIX,  lì , de  coafrenei 
peculio. 

Filiusfamilias  testamentum  Tacere  non  potcst,  quoniam  nihil  suum  habel,  ut 
testar!  de  co  possit.  Sed  Divus  Marcus  constituil,  ut  filiusfamilias  miles  de  eo  pe- 
culio, quod  in  castris  adquisivit,  testamentum  Tacere  possit.  Uipua.,  Fragm., 
lit.  X,  i 10. 

Quum  fliiifamilias  in  castrensi  peculio  vice  pairum  familiarum  fungantur. 
Inea.  fr.  2,  D.,  XIV,  6,  Ad  senoluscons.  Jfocedon. 

Ex  hoc  intelligere  possumus,  quod  in  castris  adquisicrit  miles,  qui  in  pote- 
slate  patria  est,  ncque  ipsum  patrem  adimere  posse,  neque  palris  creditores  id 
vendere,  vel  aliter  inquietare,  neque,  patre  mortuo,  cum  fratribus  commune  esse 
sed  scilicet  proprium  eius  esse,  id  quod  in  castris  adquisierit,  quamquam  iure 
civili  omnium,  qui  in  pele.slate  parentum  sunt,  peculia  perinde  in  bonis  paren- 
lum  coroputanlur,  ac  si  servorum  peculia  in  bonis  dominorum  numerantur  ; ex- 
ceplis  videlicet  iis,  quae  ex  sacris  constitutionibus,  et  praecipue  nostris,  propter 
diversas  causas  non  adquiruntur.  Pr.,  Inst.,  II,  12,  Quilms  non  est  permissum 
facere  testamentum. 

Omnes  palatinos,  quos  edicti  nostri  iamdndum  certa  privilegia  sbperfundunt, 
rem, si  quam,  dum  in  palatìo  nostro  morantur,  vel  parsimonia  propria  quaesìerint, 
vel  donis  nostris  fuerìnt  consecuti,  ul  coalrense  peculium  habere  praecipimus. 
Quid  enim  tam  ex  castris  est,  quam  quod  nobis  consciis,  ac  prope  sub  conspe- 
ctibus  nostris  adquirilur  7 Sed  nec  alieni  sunt  a polvere  et  labore  castrorum,  qui 
signa  nostra  comitantur,  qui  praesto  sunt  semper  aclibus,  quos  intentos  eriidi- 
tis  studiis  ìtinerum  prolixitas  et  expeditionum  difilcullas  excrcet.  CoasTASTia.,  L. 
unica,  C.,  XII,  31,  de  castrensi  omnium  pqlalinorum  peculio. 

Igitur  lìbt»!  nostri  utriusque  sexus,  quos  in  potestate  habemus,  olire  quidere 
quidquid  ad  eoa  pervenerat,  exceptis  videlicet  castrensibus  peculiis,  hoc  parenti- 
bus  suis  adquirebant  sine  ulla  distinctione  ; et  hoc  ita  parentum  fiebat,  ut  es- 
set  iis  licenUa,  quod  per  unum  vel  unam  eorum  adquisitum  est,  alii,  vel  extra- 
neo, donare  vel  vendere,  vel  quocunque  modo  voluerant,  applicare.  Quod  no- 
bis inhumanum  visum  est,  et  generali  constitutione  emissa,  et  liberis  peperci- 
reus,  et  patribus  honorem  debitUm  reservavimus.  Sancitum  etenìre  a nobis  est, 
ut,  si  quid  ex  te  patria  ei  obveoiat,  hoc  secundum  antiquam  observationem,  to- 
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tum  parenti  tdquiraUir.  (Quae  enim  invidia  eat,  quod  ex  patris  occasione  profe- 
cUim  est,  hoc  ad  eum  reverli  ?)  Quod  aulem  ex  dia  causa  ttìti  fUiusfamilias  ad- 
quisivit,  huius  usumfruclum  quidem  polii  adquiral,  dominium.  aulem  apud 
eum  remaneat,  ne,  quod  ei  suis  laboribus  vel  prospera  fortuna  accesserit,  hoc, 
in  alium  perveniens  luctuosum  ei  procedat.  $.  1,  Inst.,  II,  9,  Per  quas  personas 
nobis  odquirilwr. 

lì. 

ACQUISTO  DELLA  PATRIA  POTESTÀ’ 

§.  177. 

r 

" H,  Acquùlo  della  pairia  poletlà  tu  t figli  noli  da  un  matrimonio. 

Gai.  Comm.  Ub.  1,  $.  56,  seq.  — Inst..  tib.  /,  III.  9,  de  patria  polestale.  - l)ig. 
Kb.  J,  Ut.  6,  de  Ms,  qui  sui  vel  alieni  iuris  sunt.  — Cod.  Ub.  Vili,  Ut.  i7, 
de  patria  potestate. 

1 cittadini  romani  acquistavano  la  patria  potestà  su  i loro  GgK 
avuti  dal  matrimonio  romano,  legitimum  matrimonium,  non  si  tosto 
che  nascevano.  Ma  poiché  la  patria  potestà,  per  cagion  delle  sue  con- 
seguenze, segnatamente  perchè  il  figlio  di  famiglia  acquista  ogni  cosa 
pel  padre,  vicn  in  parte  considerata  come  un  diritto  di  patrimonio,  e 
non  essendo,  per  questa  ragione,  il  filiutfamilias , come  tale,  capace  di 
averla  per  sé,  ei  l’acquista,  di  pari  che  ogni  altra  cosa,  pel  suo  padre; 
il  quale  cosi,  in  qualità  di  avolo,  riceve  sotto  la  sua  potestà,  per  mez- 
zo del  suo  tiglio  legittimo,  anche  i suoi  legittimi  nipoti,  e via  discor- 
rendo. Se  non  che,  morto  il  comunparens,  e divenendo  sui  iuris  quei 
che  era  stato  sino  a quell’  ora  immediato  filiutfamilias,  roteata  patria 
potestà,  che  già  da  tempo  aveva  acquistata  sovra- i suoi  figli  legittimi 
e su  i nipoti  nati  da  suo  tiglio,  e che  tino  a quell’ora  non  avea  potuto 
esercitare  egli  stesso,  riprende  tosto  per  lui  la  sua  piena  attività,  e da 
lui  pure  si  esercita. 

Un  cittadino  romano  non  poteva  con  una  donna  che  non  fosse  cit- 
tadina romana,  a cagion  del  connuAium  che  mancava,  vivere  in  un 
matrimonio  romano,  legitimum  matrimonium;  nondimeno  poteva  sta- 
re con  lei  in  un  matrimonio  valido  secondo  il  ius  genlium,  ed  i figli  avu- 
ti da  questa  unione  si  consideravano  siccome  nati  dal  matrimonio. Ma 
naturalmente  il  padre  non  acquistava  sovra  costoro  la  patria  potestà, 
mentre  nemmeno  eran  essi  cittadini  romani;  nè  altrimenti  andava  la 
cosa  allorché  per  errore  avesse  egli  tenuta  la  sua  donna  in  concetto  di 
cittadina  romana.  Polca  però,  provando  giudiziariamente  una  cauta 
errorit,  acquistare,  per  mezzo  di  questa-  causae  probalio,  la  patria  po- 
testà su  i figli  che  già  fossero  nati  dal  matrimonio. 

Possiam  quivi  in  certo  modo  riferire  come  modo  indipendente  di 
origine  c di  acquisto  della  patria  potestà  anche  la  legale  disposizione, 
che  vuole,  dovere  il  figlio  emancipato  ricadere  sotto  la  potestà  del  suo 
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parensf  a simiglianza  dello  schiavo  manomesso,  quando  verso  di  lui  si 
rese  colpevole  d’ ingratitudine. 

La  patria  potestà  si  rinnova  eziandio  da  per  sè  quando  il  figlio 
venduto  dal  padre  in  manctptum  vien  liberato  da  tale  mancipium.  In 
tal  caso  ei  ritorna  sotto  la  patria  potestas  e nella  stessa  guisa  ciò  ripe~ 
tesi  ancora  dopo  la  seconda  vendita  (Vedi  il  §.  174.). 

è 

In  potestale  nostra  sunt  liberi  nostri,  quos  ex  iustis  nuptiis  procreavimus.  Pr. 
Inst.,  9,  de  patria  potestale. 

Qui  ex  me  et  uxore  mea  nascitur,  in  roea  potestale  est  ; item  qui  ex  Alio  raeo 
et  uxore  eius  nascitur,  id  est  nepos  meus  et  neptis,  aeque  in  roea  sunt  potestale  ; 
et  pronepos  et  proneptis,  et  deinceps  ceteri.  Ulpiaii.,  fr.  D.,  I,  6,  qui  sui, 
vel  alieni  iuris  sunt. 

Itero,  si  civis'romanus  làtinaro,  aut  peregrinaro  uxorero  duxerit  per  ignoran- 
tìam,  quum  eam  civem  romanam  esse  crederei,  et  flliuro  procreavit,  hic  non  est 
in  potestale,  qui  nequidem  civis  roroanus  est,  sed  aut  latinus,  aut  peregrìnus,  id 
est  eius  conditìonis,  cuius  et  mater  fuerit,  quia  non  alitar  quisquam  ad  patris  con- 
ditionem  accedit,  quam  si  inter  patrero  et  malrem  connubium  sit.  Sed  ex  senatus- 
consulto  permittitur,  causam  erroris  probare,  et  ita  uxor  quoque  et  filius  ad  civi- 
tatero  romanam  perveniunt,  et  ex  eo  tempore  incipit  filius  in  potestale  patris  es- 
se. Idem  iuris  est,  si  eam  per  ignorantiam  uxorem  duxerit,  quae  in  dediticiorum 
numero  est,  nisi  quod  uxor  non  fit  civis  romana.  Gai.,  Comm.,  I,  $.  67. 

Nepotes  ex  filio,  mortuo  avo,  recidere  solent  in  filii  potestatem,  hoc  est  pa- 
tris sui  ; simili  modo  et  pronepotes,  et  deinceps,  vel  in  filii  potestale,  si  vivit  et 
in  faroilia  mansit,  vel  in  eius  parentis,  qui  ante  eos  in  potestale  esU  Idei,  fr.  5., 
D.,  eod. 


§.  178. 


Acquisto  della  patria  potestà  per  legittimazione. 

Cod.  lib.  V,  tu.  37,  de  naturalibus  tiberis;  et  matribus  eorum 
et  ex  quibus  causis  iusti  efficiantur. 

1 figli  nati  fuori  del  matrimonio  non  cadono  sotto  la  potestas  di 
chi  li  generò,  parte  perchè  la  patria  potestà^  non  è che  V effetto  del  le- 
gitimum  matrimonium,  parte  perchè,  giuridicamente  parlando,  essi 
non  hanno  padre.  Ciò  va  detto  altresì  de’ figliuoli  nati  dai  concubina- 
to,  sendochè  némmen  essi  furono  in  matrimonio  concepiti.  Pertanto 
insino  da’primi  tempi  del  regime  imperiale,  gfimperatori,  a quel  che 
pare,  cran  usi  in  certi  casi  e per  motivi  particolari  di  assimigliarc 
con  un  rescritto  di  grazia  al  figlio  legittimo  che  era  nato  fuori  dei  ma- 
trimonio, e di  riporlo  così  sotto  la  patria  potestà  di  colui,  che  lo  ave- 
va procreato. 

Questa  era  in  sostanza  una  vera  legittimazione;  solo  non  sì  adope- 
rava tal  nome,  nè  punto  essa  fondavasi  su  di  principi  stabili  e generali. 
Soltanto  all’età  di  Costantino  si  cominciò  a statuire  i principi  su  questa 
materia,  in  rapporto  diretto  col  concubinato,  alla  cui  storia  stretta- 
mente  si  annodano.  Di  fatti  potè  il  padre  fin  dal  tempo  di  Costantino, 
sempre  e quali  che  fossero  le  circostanze,  legittimare  per  subsequens 
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mafrtmontum  i figlinoli  che  fotsero  stati  procreati  in  rancubinato. 
Questa  legittimazione  fu  introdotta,  gli  è vero,  da  Costantino,  ma  sol> 
tanto  temporalmente,  giacché  sol  dopo  parecchie  alterne  statuizioni 
sotto  Zenone,  Anastasio  e Giustino,  essa  divenne  generale  e stabile  isti* 
luto  giuridico  per  opra  di  Giustiniano.  Di  poi,  sotto  Teodosio  II,  fu  an< 
cora  riconosciuta  la  legittimazione  per  oblationem  curiae.  Finalmente 
Giustiniano  a queste  due  specie  di  legittimazione  già  esistenti,  a fine 
di  dar  loro  un  compimento,  ne  aggiunse  una  terza,  cioè  quella  per 
rescriptum  principis  ; la  quale  però,  specialmente  a ragguaglio  con 
quella  per  subsequens  matrimonium,  non  va  conceduta  senza  grandi  re- 
strizioni. 

L’eilìcacia  dcUa  legittimazione,  oltre  la  volontà  del  padre,  la  qua- 
le, del  resto,  presuppone  sempre  il  consenso  del  figlio  a cagion  della 
capitis  deminutio  che  essa  trae  seco,  consiste  in  questo  che  il  figliuolo 
legittimato  entra  non  solo  ture  civili  ne'rapporti  naturali  di  cognazio- 
ne già  preesistenti  naturali  iure,  ma  anche  nella  patria  potestai  e nella 
familia,  e perciò  neira^motio  di  suo  padre,  siccome  un  figlio  nato  del 
matrimonio.  Del  pari  che  quest'ultimo,  ei  conserva  tai  rapporti  di  co- 
gnazione già  per  tal  modo  riconosciuti,  ancor  quando  più  in  là  succe- 
da che  il  rapporto  di  agnazione  si  risolva. 

Aliquando  autecn  evenit,  ut  liberi,  qui  statiro,  ut  nati  sunt,  in  potestale  pa- 
rentum  non  fiant,  postea  auteni  redigantur  in  potestateni  : quaiis  est  is,  qui  dum 
naturalis  fuerat,  postea  curiae  dalus,  potestati  patria  subjicilur  ; nec  non  is,  qui  a 
muliere  libera  procreatus,  cuius  matrimonium  minime  legibus  interdictum  fuerat, 
sed  ad  quam  pater  consuetudinem  habuerat,  postea  ex  nostra  constitutione,  dota- 
libus  instrumentis  compositis,  in  potestate  patris  efficilur  ; quod  et  aliis  liberis, 
qui  ex  eodem  matrimonio  fuerint  procreati,  similiter  nostra  constitutio  praebuit. 
$.  13,  Inst.,  1,  10,  de  nuptiis. 

Dum  et  filii  hoc  ralum  babucrint.  Nam,  si  solvere  ius  patriae  potestatis  in- 
vitis  finis  non  permissum  est  patribus,  multo  magis  sub  poteslatem  redigere  in- 
vitum  fitium  et  nolentcm,  sive  per  oblationem  ad  curiam,  sive  per  instrumento- 
rum  celebrationem,  sive  per  aliam  quamlibet  machinationem,  tamquam  sortem 
metuentem  paternam,  iustum  non  est.  Iustinar.,  Nov.  89,  c.  il,  pr. 

§.  179. 

Acquisto  della  patria  potestà  per  mezzo  dell'adozione. 

Cai.  Comm.  /,  fi.  97  seq.  Inst.  lib.  /,  tU.  Il,  De  adnptionibus.  Dig.  Ub.  f.  Ut.  7, 

De  adoptionibus.  et  emancipationibtu,  et  alits  modis  qaibus  potestas  sol- 

otiur.  Cod.  lib.  Vili,  tu.  i8.  De  adoptionibus. 

Anche  là  dove  non  esiste  alcun  vincolo  naturale  di  ascendente  e 
discendente,  può  la  patria  potestà  essere  artificialmente  introdotta  con 
un  atto  di  libero  arbitrio,  cioè  per  mezzo  dell' adoztona,  eh' è quanto 
dire,  con  l'ammetter  che  si  faccia  solennemente  una  persona  nel  luo- 
go di  discendente,  figlio  o nipote.  È difficile  che  si  possa  dir  con  cer- 
tezza se  l'adozione  sia  stala  una  istituzione  primitiva  del  dritto  rozna- 


Digitized  by  Google 


— 319  — 

no  |NÙ  antico.  Il  certo  è che  la  ti  trova  ben  presto  anzi  che  no  stabili- 
ta in  due  modi  e sotto  duplice  forma. 

Un  uomo  sino  ad  ora  indipendente  da  qualsivoglia  sobiezione  di 
famiglia,  un  Aomo  $ui  iurit,  può,  volendo,  ridursi  sotto  la  jNUn'apo- 
tuta*  e nella  /omt/tadi  nn  altro.  Ciò,  in  tal  caso,  dioesi  carogatio. 

1. °  Essa  produceva,  secondo  il  dritto  più  antico,  anche  ona 
vera  succettio  per  universitalem.  Imperocché,  siccome  I’  arrogato  da 
paterfamilitu  che  era  stato  si  trasmutava  in  un  jiliutfamilicu,  e {>erciò 
diveniva  incapace  di  continuare  ad  avere  indipendentemente  per  sé  un 
proprio  patrimonio,  così  tutto  ciò  che  possedeva  passava  in  potere  del- 
I arrogator.  Pcriochè  questi,  almeno  secondo  il  dritto  pretorio,  ri- 
s|H>ndea  de'  debiti  che  avea  l’arrogato  al  tempo  della  sua  arrogazione. 
Già  per  questo,  e per  cagione  del  pubblico  interesse,  che  sotto  più 
rapporti  vi  dominava,  si  fu  di  qui  molto  rigorosi  in  tale  arrogazione. 
Essa  non  fu  riposta  unicamente  nell’  accordo  delie  parti  interessate, 
del  pater  arrogator  e della  persona  da  si  dovere  adottare;  ma  nel  tem- 
po stesso,  dopo  la  precedente  causae  cognitio  da  parte  de’  Ponli/icet, 
che  v’  erano  interessati  a cagione  de'  sacra  privata  messi  con  ciò  fa- 
cilmente in  pericolo,  bisognava  altresì  consentisse  il  capo  dello  Stato. 
A’  tempi  della  repubblica  si  richiedeva  il  consenso  di  tutto  il  popolo, 
popuU  rogatio,  d’  onde  la  denominazione  di  adoptio  per  populum  ; sot- 
to r impero,  il  consentimento  dell’  imperatore  nella  forma  di  un  re- 
scritto grazioso.  In  origine  non  era  lecito  arrogare  gl’  impuberi  a 
causa  del  pericolo  minacciante  la  loro  persona  ed  il  loro  patrimonio. 
Da  Antonino  imperatore  fu  poi  permesso,  ma  solo  dopo  specialissime 
indagini  sull’  opportunità  dell’  arrogazione  nel  caso  concreto,  e non 
senza  il  consenso  di  tutti  i tutori  dell’  impubere,  e con  adoprare  al- 
tresì parecchie  cautele,  segnatamente  con  obbligare  l'arrogatore  a dar 
certe  cauzioni,  ordinate  a tutelar  gl'interessi  di  lui,  ed  a scamparlo  da 
pericoli,  a’ quali  può  andare  incontro.  Quarta  Divi  Pii. 

2. ”  Un  tiglio  di  famiglia  può  anche  uscire  dalla  potestà  e dalla 
famiglia  del  precedente  suo  parens,  e immediatamente  venir  sotto  la 
patria  potestas  e nella  familia  di  un  altro,  sol  che  il  detto  suo  parens 
lo  dia  in  adozione  a cotestui.  Adozione  siffatta  dicesi  adoptio  in  senso 
stretto,  dolio  tn  adoptionem.  E poiché  non  si  trattava  d’altro  che  del- 
r esercizio  di  un  diritto  incbiuso  nella  potestà  patria,  ne  seguiva  ebe 
non  fosse  mestieri  di  alcun  permesso  speciale  da  parte  dello  Stato. 
Molto  meno,  giusta  il  rigore  dell’  antico  dritto,  v’era  bisogno  del  con- 
senso del  fUiuefamilias,  sendoché  I’  atto  di  dare  in  adozione  non  altro 
parea,  che  una  forma  mcn  dura  del  dritto  che  aveva  il  padre  di  ven- 
dere il  suo  bgliuolo.  Altramente  avviene  nella  legislazione  novella,  la 
quale  riconosce  almeno  il  dritto  che  ha  il  figlio  di  opporvisi. 

Quanto  alla  forma,  nella  quale  si  eseguiva  I’  atto  di  adozione, 
diciamo,  che  in  princìpio  era  puramente  privata,  ma  per  più  ragioni 
molto  complicata.  Bisognava  che  I’  ascendente  emanceppasse  colui  che 
aveva  sotto  la  sua  potestà,  e quando  fossegli  figlio,  uopo  era  di  una 
triplice  emancipazione  a voler  disciogliere  di  viva  forza  gli  esistenti 
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rapporti  di  famiglia,  e apparecchiandone  i n^ovi,  porre  il  figlio  in 
islato  di  poter  entrare  in  una  famiglia  novella.  Poscia  con  una  tn  ture 
ceisio  dal  suo  parent  era  egli  abbandonato  al  padre  adottivo.  A causa 
di  questa  necessità  della  in  ture  cessxo  dicevasi  aver  luogo  I’  adopUo 
imperio  magiitratus.  Ma,  secondo  il  nuovo  dritto  romano,  1’  atto  di 
dare  e di  ricevere  in  adozione  si  compie  con  sola  una  didiiarazione 
avanti  al  magistrato  competente,  da  registrarsi  in  un  protocollo.  Per- 
tanto, per  una  conseguenza  della  tn  ture  ceeitc,  che  altre  volte  v'  in- 
tervenia,  e che  era  una  legis  aedo,  egli  è d’uopo  che  tutti  gl'  interes- 
sati sieno  in  persona  presenti,  consentano,  e non  si  pongano  condizio- 
ni nè  termini  ; tutte  cose  che  punto  non  convengono  quando  si  ha  da 
stabilire  un  rapporto  di  famiglia  eh’  è così  serio  e rigoroso. 

Il  requisito  comune  alle  due  specie  di  adozione,  rorro^olto,  cioè, 
e r adopdo  in  senso  stretto,  gli  è questo,  1.  che  l’adottante  sia  inver- 
so I’  adottato  in  un  rapporto  di  età  naturalmente  appropriato  allo  sco- 
po dell’  adozione.  Fra  i giuristi  romani  erano  diverse  le  opinioni  su 
questo  punto.  Ma,  secondo  il  nuovo  dritto  romano  I’  adottante  deve 
almeno  avere  diciotto  anni  di  più  dell’  adottivo  [piena  pubertate).  In- 
oltre r arrogazione  deve  di  regola  permettersi  solo  a coloro,  che  per 
cagione  della  loro  età  o per  altro  non  possano  più  sperare  di  avere 
propri  figliuoli.  Finalmente  l’ adozione  è per  ispeciali  ragioni  asso- 
lutamente od  almeno  relativamente  proibita  a certe  persone.  Le  quali 
restrizioni  furono  poste  da'Romani  col  diritto  consiglio  di  provvedere 
che  le  adozioni  non  tornassero  noccvoli  a’  dritti  de’  figli  esistenti,  nè 
turbassero  la  purità  della  vita  di  famiglia. 

Che  le  due  sp^ie  di  adozione  subir  facciano  al  figliuolo  adottivo 
una  minima  captd*  deminudo,  ciò  risiede  nella  natura  di  cosi  fatto 
rapporto.  Imperocché  chi  si  lascia  arrogare,  e passa  in  tal  guisa  nel- 
la potettae  e nella  familia  dell’ arro^ator,  rinuncia  alla  sua  precedente 
indipendenza  di  famiglia,  e diviene  filiutfamiliat.  Chi,  per  contrario, 
vien  dato  in  adozione  dal  suo  parent  cessa  eo  ipto  di  appartenere  co- 
me agnato  alla  precedente  familia,  ed  invece  va  sotto  la  poteitat  e 
nella  familia  del  suo  padre  adottivo.  Il  perchè  vuoisi  dire  grandemen- 
te esorbitante  quel  che  Giustiniano  prescrisse,  che  quando  il  padre  dà 
in  adozione  un  proprio  tuut,  questa  dazione  allora  soltanto  trasferi- 
sca la  patria  potestà  all’  adottante,  quando  quest’  ultimo  sia  un  pro- 
prio ascendente  del  figlio  che  si  adotta.  Quando  per  contrario  l’ adot- 
tante non  sia  tale,  cioè  proprio  ascendente,  ma  extraneus,  I’  adozione 
non  può  nulla  mutare  ne’  preesistenti  rapporti  della  polestas  e della 
familia.  L’ adozione  ha  in  tal  caso  piuttosto  1’  effetto  che  il  figlio  adot- 
tivo consegue  soltanto  un  dritto  eventuale  alla  successione  intestata 
dell’  adottante.  Il  motivo,  che  indusse  quell'  imperatore  ad  introdurre 
questa  specie  di  adozione,  delta  oggidì  mtnus  piena  adopdo,  non  in 
altro  è da  rinvenire  che  nel  discreto  desiderio  eh’  egli  ebbe  di  prov- 
vedere a’  dritti  successori  dell’  adottato,  i quali  potevano  altrimenti 
essere  lesi  per  modo  non  meno  agevole  che  nequitoso. 

Le  donne  non  potevano  mai  acquistare  per  adozione  la  patria  p»- 
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tatfu.  Nullameoo  si  addimanda  iiupropriamente  adozione  la  facoltà, 
che  in  virtù  di  un  rescritto  di  Diocleziano  e Massimiano  possono  cl> 
leno  conseguire,  per  ispeciale  indulgenza  dell’  imperatore,  di  allevar- 
si, cioè  quando  rimasero  orbate  di  figli,  un  estraneo  figliuolo.  L’effet- 
to che  ne  risulta  è che  questo  figliuolo  si  pone  inverso  sua  madre  a- 
dottiva  e reciprocamente  in  quegli  stessi  rapporti  in  che  starebbe  chi 
fosse  stato  naturalmente  generato  dà  lei,  segnatamente  perchè  in  tale 
qualità  succedano  tra  loro  ab  iniettato. 

Non  solum  autem  naturales  liberi  secuodum  ea,  quae  diiimus,  in  poiestate 
nostra  sunl,  veruni  etiam  ii,  quos  adoptamus.  Adoptio  autem  duobus  modis  Qt, 
aut  principati  rescripto,  aut  imperio  magistratus.  Imperaloris  auctorìtale  adoptare 
quis  potest  eos  easve,  qui  quaeve  sui  iuris  sunl  ; quae  species  adoptionis  dicitur 
arrogatio.  Imperio  magistratus  adoptare  iicet  eos  easve,  qui  quaeve  in  potestate 
parentum  sunt;  sive  primum  gradum  liberorum  obtineant,  qualis  est  fltius,  Alia; 
sive  inferiorem,  qualis  est  nepos,  neptis,  pronepos,  proneptis.  Pr.,  et  $.  1,  Inst., 
1, 11,  de  adoplùmibus. 

Licet  autem  et  in  locum  nepotis  vel  pronepotis,  vel  in  locum  neptis  vet 
proneptis,  vel  deinceps  adoptare,  quamvis  lllium  quis  non  habeat.  $.  5,  Inst.  eod. 

Debet  is,  qui  sibi  per  arrogationem,  vel  adoptionem  fliium  facit,  piena  pu- 
bcrtate,  id  est  decem  et  octo  annis  praecedere.  $.  4,  Inst.,  eod. 

Sed  et  illud  utriusque  adoptionis  commune  est,  quod  et  il,  qui  generare  non 
possunt,  quales  sunt  spadones,  adoptare  possunt  ; castrati  autem  non  possunt. 
(.  9,  Inst.,  eod. 

Àrrqoationes  non  temere,  nec  ìnexplorate  committuntur.  Nam  comitia  arbi- 
trio pontincibus  praebentur,  quae  curiata  appeilantur,  aelasque  eìus,  qui  adroga- 
re vult,  an  liberis  potius  gignendis  idonea  sit,  bonaque  eius,  qui  adrogatur,  ne 
insidiose  appetita  sint,  consideratur.  Arrogatio  autem  dieta,  quia  genus  boc  in  a- 
lienam  familiam  transitus  per  populi  rogalionem  flt.  Giluds,IVoc1.AcI.,v.  10, 19. 

In  adoptionibus  eorum  duntaiat,  qui  suae  potestatìs  sunt,  voluntas  eiplora- 
tur  ; sin  autem  a patre  dantur  io  adoptionem,  in  bis  utriusque  arbitrium  spe- 
ctandumest,  vel  consenticndo,  vel  non  contradicendo.  Celsvs,  fr.  5,  D.  1, 1,  de 
adoptionibus. 

Sed  hodie,  ex  nostra  constitutione,  quum  filiusfamilias  a patre  naturali  extra- 
neae  personae  in  adoptionem  datur,  iura  potestalis  patris  naturalis  minime  dissol- 
vuntur,  nec  quidquaro  ad  patrem  adoplivum  transit,  nec  in  potestate  eius  est,  li- 
cei ab  intestato  iura  successionis  ei  a nobis  tributa  sint.  Si  vero  pater  nataralis 
non  extraneo,  sed  avo  filli  sui  materaq,vel,si  ipse  pater  naturalis  fuerit  emancipa- 
tus,  etiam  avo  paterno,  vel  proavo  simili  modo  paterno  vel  materno,  fliium  suum 
dederit  in  adoptionem,  in  hoc  caso,  quia  in  unam  personam  concurrunt  et  natu- 
ralia  et  adoptionis  iura,  manet  stabile  ius  patris  adoptivi,  et  naturali  vinculo  co- 
pulatum,  et  legitimo  adoptionis  modo  constrìctum,  ut  et  in  lamilia  et  potestate 
liuiusmodi  patris  adoptivi  sii. 

Quum  autem  ìmpubes  per  principale  rescriptum  arrogatur,  causa  cognita  ar- 
rogatio permitlitur,  et  exquiritur  causa  arrogalionis,  an  Iionesta  sit  exp^ialque 
pupillo,  et  cum  quibusdara  conditionibus  arrogatio  fit. 

Foeminae  quoque  adoptare  non  possunt,  quia  nec  naturales  liberos  in  pole- 
state  sua  habent  ; sed  ex  indulgentia  principia  ad  solatium  liberorum  amissorum 
adoplare  possunt.  J.  2,  3 et  10,  Inst.,  1, 11,  de  adoplùmibus. 
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III. 

CBSSAZIONR  NELLA  PATRIA  POTESTÀ*. 

%.  180. 

Generalità. 

Gai.  Comm.  lib.  /,  S-  »eq.  Inai.,  Ub.  I,  Ut.  19,  QUUma  tnodfx 
tua  pairitte  poleataUa  soloitur. 

I.a  patria  potestà  è un  dritto  che  appartiene  al  porens  su  i suoi 
figli  di  famiglia  persino  eh’  ei  vive.  Tuttavia  ciò  presuppone,  parte 
che  pria  della  morte  del  padre  ninna  cosa  sopravvenne  che  lo  abbia 
venduto  incapace  di  conservare  questa  poteataa,  o fatto  escire  il  figlio 
dalla  potestà  patria  ; parte  che  il  parena  non  abbia  voluto  goderne  più 
oltre. 

Tra  gli  avvenimenti  che  fan  cessare  la  patria  potestà  pria  che 
muoia  r ascendente,  è da  porre  naturalmente  la  morte  del  figlio  o 
del  parena  ; solo  in  verità  con  la  distinzione  che  per  mezzo  della  mor- 
te del  parena  il  auua  diviene  sui  tunz;  all'  incontro  quelli  che  media- 
tamente per  mezzo  di  lui  si  trovavano  nella  poteataa  del  defunto,  dal- 
la potestà  del  loro  avo  già  morto  ricadono  subito  in  quella  del  pro- 
prio padre.  Per  motivi  che  si  annodano  all’  essenza  rigorosamente  ci- 
vile della  poteataa,  ogni  nummo,  non  che  ogni  media  capilia  deminulio 
del  parena  o del  /Uiuafamiliaa  pone  di  necessità  un  fine  alla  patria  po- 
teataa ; perocché  solo  un  cittadino  romano  aver  può  la  patria  potestà, 
o stare  sotto  di  essa.  Solamente,  allorché  la  capilia  deminulio  avviene 
per  eflctto  di  cattività  presso  il  nemico,  stante  la  possibilità  del|>os(/i- 
mtntum,  la  condizione  giuridica  rimane  indeterminata  e sospesa.  An- 
cor essa  la  minima  capilia  deminulio  produce  questo  effetto.  Poiché  se 
il  porens  si  lascia  arrogare,  cade  egli  pure  immediatamente  sotto  la 
poteataa  dell’  arrogatore  in  qualità  di  figlio  di  famiglia,  mentre  i pro- 
pri suoi  figliuoli  vanno  mediatamente  sommessi  alla  medesima  pole- 
ataa  dell’  arrogator  in  qualità  di  suoi  nipoti.  La  minimo  capitia  demi- 
nutio  del  figlio  finisce  coll’  abdicazione  volontaria  della  patria  potestà. 
Infine  qui  vuoisi  noverare  anche  il  caso  in  cui,  secondo  il  dritto  anti- 
co, il  figlio  di  famiglia  pigliava  il  Flaininato  [flamen  dialia  ] o la  figlia 
divenia  virgo  veatalia,  e nel  nuovo  diritto,  quello  in  cui  siensi  conse- 
guile certe  alle  dignità  esattamente  determinate,  civili  o religiose,  in- 
compatibili con  la  subiezione  alla  patria  poteataa,  come  la  dignità  di 
un  palriciua,  o quella  di  un  vescovo. 

La  potestà  patria  può  cessare  eziandio  con  l’ abdicazione  volon- 
taria che  ne  faccia  il  parena.  Tale  era  un  tempo  la  vendita  del  filiua- 
familiaa  nel  mancipium,  con  le  distinzioni  su  indicate,  non  men 
che  r abbandono  di  esso  per  noxa.  Tali  son  pure,  nel  nuovo  drit- 
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(o  romano,  la  dazion  del  Bglinolo  in  adozione,  e la  sua  emanci- 
pazione. 

In  tutti  questi  casi  la  patria  potestà  pur  sempre  6nisce.  Ma,  se  e 
per  quanto  il  figliuol  di  famiglia  diventi  con  ciò  a un  tempo  stesso 
sui  iurtSf  o venga  sol  posto  sotto  di  un’  altra  potestas,  e se,  i suoi 
dritti  di  agnazione  perdurino  ancora,  o vadano  perduti  per  effetto  di 
una  minima  capitis  deminutio,  la  è cosa  che  dipende  pria  di  tutto  dal 
peculiar  modo  onde  quella  potestà  siasi  estinta. 

* 

Hi,  qui  in  potestate  parentìs  sant,  mortuo  eo,  sui  iurìs  fiunt.  Sed  hoc  distin- 
clionera  rccipit.  Nam  mortuo  patre  sane  omnimodo  filii  filiaeve  sui  iuris  efUciun- 
tur.  Mortuo  vero  avo,  non  omnimodo  nepotes  neptesque  sui  iuris  fiunt,  sed  ita,  si 
post  mortem  avi  in  poteslatem  patris  sui  recasuri  non  sunt.  Itaque,  si  moriente 
avo  pater  eorum  et  vivi!,  et  in  potestate  patris  sui  est,  tunc  post  obitum  avi  in  po- 
testate patris  sui  fiunt.  Si  vero  ìs,  quo  tempore  avus  morìtur,  aut  iara  mortuus 
est,  aut  exiit  de  potestate  patris,  tane  hi,  quia  in  polestatem  eius  cadere  non  pos- 
sunt,  SDÌ  iuris  fiunt. 

Quum  autem  is,  qui  oh  aliquod  maleficium  in  insulam  deportatur,  civitatem 
amiltit,  sequitur,  ut  quia  eo  modo  ex  numero  civium  romanorum  tollilur,  perìnde 
ac  si  eo  mortuo,  desinant  liberi  in  potestate  eius  esse.  Pari  ratione  et  si  is,  qui  in 
potestate  parentis  sit,  in  insulam  deportatus  fuerit,  desini!  in  potestate  parentis  es- 
se... Si  ab  hostibus  captus  fuerit  parens,  quamvis  scrvus  hostium  fìat,  tamen  pen- 
de! ius  liberorum,  propter  ius  postliminii,  quia  hi,  qui  ab  hostibus  capti  sunt,  si 
reversi  fuerint,  omnia  pristina  iura  recipiunt...  Ipse  quoque  filius  neposve,  si  ab 
hostibus  captus  fuerit,  similiter  dicimus  propter  ius  postliminii  ius  quoque  pote- 
statis  parentis  in  suspense  esse.  Pr.,  §.  1 et  5,  Inst.  I,  12,  quibw  modis  ius  po- 
testatis  solvitur. 

Praeterea  exeunt  liberi  virìlis  sexus  de  patris  potestate,  si  flamines  Diales 
iiiauqurentur,  et  foeminini  sexus,  si  virgines  Vestales  espiantar.  Gai.,  Comm.  Inst. 
J.  1.30. 

Filiusfamilias  si  militaverit,  voi  si  senator,  vcl  consul  fuerit  factus,  mane! 
iti  potestate  patris.  Militia  enim,  vei  consularìs  dìgnitas  a patris  potestate  tìlium 
non  libera!.  Sed  ex  roiislitutione  nostra  stimma  patrìciatus  dignitas  illico,  impe- 
rialibus  codicillis  praeslitis,  fìlium  a patria  potestafb  libera!.  §.  4,  Inst.,  I,  12, 
quib.  mod.  ius  palesi,  solvil. 


§.  181. 


La  emancipazione  in  particolare. 

Dig.  Ub.  A tu.  7,  ifc  adoptionibus  et  emàncipationibus.  Cod,  Ub.  VIIL  Ut.  *9, 

de  etnancipatione  liberorum. 

t 

In  ogni  tempo  ed  in  modo  assolato  il  parens  ebbe  la  facoltà  di 
emancipare  i suoi  figli  senza  bisogno  che  eglino  vi  acconsentissero. 

Pertanto  ei  pare  che  ne'  tempi  primitivi  I’  emancipazione,  come 
quella  eh’  era  contraria  allo  spirito  della  vita  di  famiglia,  assai  di  ra- 
do seguisse,  e,  forse,  unicamente  per  punire  il  filiusfamilias  ; e che 
la  si  adoperasse  siccome  iina  forma  piu  mite,  ordinata  a francare  il 
figlio  dalia  potestasy  mentre  la  vendita,  che  facealo  trapassare  nel  man- 
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cipium  per  ivi  rimanere,  era  ana  forma  più  dura.  Ed  infatti,  sebbene 
I’  emancipato  diveniva  sut  turis,  purtuttavia  I’  emancipazione  recava- 
gli di  necessità  un  pregiudizio  ben  grave,  qual  era  la  violenta  infra- 
zione di  tutti  i vincoli  di  agnazione  e di  famiglia  preesistenti  tra  lui 
ed  il  paretu,  e che  lo  univano  eziandio  a tutti  gli  agnati  dell’  ascen- 
dente medesimo.  La  quale  rigorosa  conseguenza  deli'  emancipazione 
si  chiarifica  molto  semplicemente  sol  che  si  guardi  al  mezzo  ed  alla 
forma  che  originariamente  si  adoperava.  Imperocché,  per  essere  li- 
berato dalla  potestà  patria  od  essere  sicuro  di  non  avere  a ricadere 
sotto  di  essa,  forza  era  che  il  filiusfamilicu  trapassasse  pria  per  mezzo 
del  monctptutn,  quando  egli  era  venduto  dal  suo  parens,  e se  figlio 
a lui  fosse  daddovero,  tal  vendita  si  faceva  tre  volte.  Per  altro  me- 
diante la  fiducia  che  si  pattuiva,  parte  provvedeasi  che  il  figlio  non 
restasse  nel  mancipium  del  compratore,  ma  ne  fosse  ben  presto  mano- 
messo, parte,  almen  d’  ordinario,  miravasi  ancora  a far  sì  che  egli, 
lo  stesso  pareti»,  per  mezzo  della  propria  manomissione  del  figlio  rie- 
mancipatogli a questo  fine  dal  compratore,  assicurasse  per  sé- il  dritto 
di  patronato  su  di  lui. 

Nel  nuovo  dritto  romano  la  emancipazione  ha  fuor  d’ ogni  dub- 
bio preso  un  carattere  eh’ è in  parte  molto  differente.  Dapprima  i rap- 
porti della  vita  considerevolmente  mutati  facevano  comparire  piu  che 
spesso  l’ emancipazione  del  figlio  di  famiglia  siccome  consona  al  vero 
interesse  di  lui,  non  meno  che  del  pareti»,  per  guisa  che  essa  potè  per- 
dere al  tutto  il  carattere  di  una  pena  edi  una  espulsione.  Poscia  ven- 
ne successivamente  in  desuetudine  la  forma  primitiva  e complicata  del- 
l’emancipazione. Già  l’ imperatore  Anastasio  ne  aveva  introdotta  una 
nuova,  la  quale  consisteva  in  un  assenso  dichiarato  con  imperiale  re- 
scritto. Pnrnondimeno  di  presso  ad  essa  restò  ancor  sempre  I’  antica, 
ancorché  oggi  sembri  di  non  essersi  osservata  che  di  rado.  Non  pri- 
ma di  Giustiniano  la  cessò  del  tutto,  sendochè  egli  in  luogo  di  essa 
ne  introdusse  una  terza  fondata  sul  solo  formale  intervento  del  magi- 
strato, e destinata  a valere  di  presso  alla  forma  anastasiana.  Onde  che 
oramai,  nel  nuovissimo  giure  romano,  il  pareti»  ha  da  scegliere  fra  le 
due  l’una.  La  forma  nuovissima,  la  così  detta  emanctpatto  fustinianea, 
sembra  in  vero  di  gran  lunga  più  facile  c più  comoda  in  quanto  che 
non  si  richiede  un  rescritto  di  grazia  dall'  imperatore,  ma  solo  una 
semplice  dichiarazione  del  padre  innanzi  all’  autorità,  àia  per  altri  ri- 
spetti presupponea  più  condizioni,  che  non  l’anastasiana,  specialmen- 
te r immediata  e personale  presenza  del  figlio  di  famiglia,  sicché  i fi- 
gli non  presenti  non  altramente  potevano  essere  emancipati  che  con 
un  imperiale  rescritto.  Appunto  per  questa  ragione,  ed  anche  perchè 
la  forma  anastasiana  può,  mediante  l’ indulgenza  imperiale,  procac- 
ciare all’  emancipato  molti  benefici  non  ordinarli,  essa  ( quest’  ultima 
forma  ] non  è stata  intieramente  rimossa  dalia  forma  giustiniane.a. 

L’ altro  cambiamento  che  fu  arrecato  dal  nuovo  dritto,  e che  ri- 
sedea  nello  spirito  del  tempo  e nel  carattere  più  mite  della  patria  pote- 
stà,gli  è questo,  che  almeno  i propri  figli  non  possono  emanciparsi  dal 
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loro  paretu  di  famiglia  contra  il  voler  loro,  e cosi  restar  privi  dc’lo- 
ro  diritti  di  agnazione. 

Finalmente,  il  nuovo  dritto  apportò  non  poche  modificazioni  an- 
che a rispetto  dell'  efficacia  dell'  emancipazione.  Chè,  quantunque  sia 
rimasto  intero,  airoen  come  regola,  il  principio  di  essere,  cioè,  tutt'  i 
legami  di  famiglia  annientati  di  forza  per  mezzo  dell'  emancipazione, 
pure  può  ben  egli  l' imperatore  riservare  eccezionalmente  all'  eman- 
cipato con  un  rescritto  grazioso  i suoi  dritti  di  agnazione  dietro  ap- 
posita istanza  del  padre.  Certo,  a cagion  della  successiva  ed  indi  com- 
piuta equiparazione  della  cognazione  e dell'  agnazione,  sempre  più 
scadde  d' importanza  la  perdita  di  tali  dritti  agnatizi.  Dapprima  spe- 
cialmente fu  il  pretore  colui,  che  nel  suo  editto  in  più  modi  prese 
pensiero  degli  emancipati  per  ciò  che  concerne  i dritti  già  fondati 
sull'  agnazione  e che  appartengono  a'  figli  sulla  paterna  successione. 
(Vedi  la  teoria  delle  eucceerioni).  Tuttavia  cotesta  imperiale  riserva 
de' dritti  di  agnazione  conservò  sempre  per  gli  emancipati  una  certa 
giuridica  importanza. 

Sullo  stato  di  famiglia  dc'figliuoli  dell'  emancipato,  quando  sieno 
nati  pria  della  emancipazione,  questa  non  ha  veruna  influenza , in- 
quanto e' restano  filiifamilicu  di  chi  emancipa,  c soltanto  la  po- 
testà», sotto  cui  si  trovavano,  da  mediata  eh'  era  divien  per  loro 
immediata. 

Filias  quidem  tcrtia  demum  mancìpalione,  ccterì  vero  liberi,  sive  roasculini 
scxus,  sive  foetninini,  una  mancipatione  exeunt  de  parentum  potestate.  Lex  enim 
duodecim  labutariim  tantum  in  persona  Olii  de  tribus  mancipationibus  loqiiitnr;  bis 
verbis  : si  pater  jUium  ter  venvmduil,  fUius  a patte  liber  està.  Eaque  rcs  ita 
agitur.  Mancipat  pater  fliium  alicui  ; is  eum  vindicta  manumiltit.  Eo  facto  rever- 
titur  in  potcstatem  patris.  Is  eum  itcrum  mancipat  vcl  cidem,  vel  alii  ; sed  in  nsu 
est,  cidem  roanciparì.  Isque  eum  mamimitlit  postea  simililer  vindicta.  Quo  facto 
rursus  in  potestatem  patris  sui  revcrtitur.  Tunc  tertio  pater  eum  mancipat,  vel 
eidem,  vel  alii  ; sed  hoc  in  usu  est,  ut  eidem  mancipetur.  Gucs,  Comm.,  I, 
$.  132. 

Praeterea  mancipatione  quoque  desinunt  liberi  in  potestate  parentum  esse. 
Sed  ea  mancipalio  antea  quidem  vel  per  antiquam  legis  observationem  procede- 
bat,  quac  per  imaginarias  venditiones  et  intercedentes  raanumissiones  celebraba- 
tur,  vel  ex  imperiali  rescripto.  Nostra  autem  provvidentia  et  hoc  in  melius  per 
constitutionem  reformavit,  ut,  flctione  pristina  explosa,  recta  via  ad  competentes 
iudices  vel  magistratus  parentes  intrent  et  fliios  suos,  vel  Alias,  vel  nepotes,  vcl 
neples  ac  deinceps  sua  manu  dimittant.  Et  tunc  ex  edicto  praetoris  in  huius  Olii 
vel  flliae,  nepotis  vel  neptis  bonis,  qui  vel  quae  a parente  manumissus  vel  manu- 
missa  fuerit,  cadem  iura  praestantur  parenti,  quae  trìbuuntur  patrono  in  bonis  li- 
berti ; et  praeterea  si  impubes  sìt  fliius,  vel  Olia,  vel  celeri,  ipse  parens  ex  manu- 
missione tutelam  eius  nanciscitur.  Admonendi  autem  sumus,  liberum  esse  arbi- 
trium  ei,  qui  fliium  et  ex  eo  nepotem  vel  neptem  in  potestate  habebit,  fliium  qui- 
dem de  potestate  dimiltere,  nepotem  vero  vel  neptem  retinere,  et  ex  diverso  fl- 
lium  quidem  in  potestate  retinere,  nepotem  vero  vel  neptem  manumittere,  ^^el 
omnes  sui  iuris  eflicere.  }.  6 et  1,  Inst.,  1, 12,  quibus  modis  tua  patr.  potest. 
soMt. 

Et  quidem  ncque  naiuraics  liberi,  ncque  adoptivi  ullo  paene  modo  possunt 
cogere  parentes,  de  potestate  sua  eos  dimittere.  $.  10,  Inst.,  eod. 
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Solvere  ius  patriac  potestatis,  invitis  flliis,  non  est  pcrmissom  patribus.  Id- 
STiRMR.,  Not.  89,  c.  11,  pr. 

Emancipato  Òlio  et  caelerìs  personis  capitis  minutio  manifesto  accidit;  quum 
emancipari  nemo  possit,  nisi  in  imaginarìam  servilem  causam  deduclus.  Pàduis, 
fr.  3,  §.  1,  D.,  [V,  5,  de  capite  minutis. 

CAPITOLO  TERZO. 

TEUBIA  DELLA  TUTELA  B DELLA  CURATELA. 

§.  182. 

Carattere  generale  della  tutela  e della  curatela  ; 
e ’l  patto  che  occupano  nel  tistema. 

Può  alcuno,  per  il  posto  che  occupa  nello  Stato  e nella  famiglia, 
essere  in  lutto  indipendente,  e perciò  formalmente  sui  iurte,  c pur 
nondimeno,  per  certe  peculiari  ragioni  personali,  non  essere  capace  di 
sostenere  o di  goder  la  propria  indipendenza  senza  che  altri  lo  assi- 
sta c lo  protegga.  Per  consimili  casi  si  senti  I'  uopo  di  una  rappresen- 
tanza di  tali  persone,  per  mezzo  della  tutela  e della  curatela,  deferuio, 
siccome  è quella  che  I'  homo  alieni  iurit  trova  nella  patria  potestà  od 
in  altro  potere  di  famiglia  al  quale  è sottoposto. 

Questo  istituto  risguardante  la  tutela  e la  curatela  ha  sempreadir 
vero  esistilo  nello  stato  romano  ed  è stato  pur  sempre  in  istretto  legame 
con  l'essenza  della  famiglia.  Tuttavia  non  ehhero  in  alcun  tempo  il  ca- 
rattere di  un  vero  iut,  di  una  potettas  nel  sovraccennato  rigoroso  senso 
della  parola.  Da  ciò  seguitava  che  esse  non  rendevano  homo  alieni  iurit 
colui  che  v’  era  soggetto  ; anzi  supponevano  essenzialmente  ch'ci  fosse 
sui  turis.  Da  ultimo  ne  seguiva  che  non  toglievano  a chi  v’  era  sot- 
toposto la  capacità  eiiiridica  di  avere  un  proprio  patrimonio,  nè  sta- 
bilivano tra  lui  ed  il  suo  tutore  o curatore  alcuna  giuridica  incapacità 
di  contrattare,  di  stare  in  una  relazione  pari  a quella  che  trac  seco  la 
poteslat  propriamente  della,  c in  ispccialità  la  patria  potestai.  Pertan- 
to, cosa  veramente  strana  per  noi,  facile  però  ad  esplicare,  chi  consi- 
deri tutto  r indirizzo  che  allora  avea  lo  spirito  di  famiglia,  la  tutela 
e la  curatela  ebbero  pria  di  tutto  non  direttamente  il  carattere  di  un 
rigoroso  dovere  o di  un  pubblico  ufficio,  ma  piuttosto  quello  di  un  di- 
ritto di  famiglia  utile  al  tutore  stesso  o al  curatore,  ed  anche  al  tutto 
illimitato  ; drillo  che  eglino  aveano  ed  esercitavano  in  prò  di  sè  stes- 
si, come  futuri  eredi  ah  intestato  della  persona  sottoposta  al  loro  go- 
verno. A poco  a poco,  con  I’  andar  delle  età,  a cotesto  antico  punto 
onde  prendea  le  mosse  il  puro  dritto  di  famiglia,  seguì  la  veduta  più 
politica  di  una  istituzione  destinata  a provvedere  agl’  interessi  della 
persona  soggetta  alla  tutela  od  alla  cura,  di  una  carica  pubblica, può- 
hlieum  munus,  che  genera  una  responsabilità  bene  importante,  non 
meno  che  rigorosi  duveri.  Tuttavia  la  tutela  e la  curatela  non  hanno 
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mai  smesso  del  lodo  quel  loro  primitivo  caraltere  di  un  islilulu  di 
dritto  puramente  privato. 

Dal  6n  qui  detto  torna  chiaro  eh’  ei  non  si  può  disconoscere  lo 
stretto  legame  in  che  furon  sempre,  secondo  il  dritto  romano,  la  tu- 
tela e la  curatela  con  la  familia.  Dapprima  la  tutela  e la  curatela  era- 
no in  generale  destinate  a tenere,  in  certe  circostanze,  il  luogo  della 
potestà  patria,  là  dove  paresse  necessaria  c nel  singolo  caso  mancas- 
se. Inoltre,  il  dritto  di  esser  tutore  o curatore  era  primamente  daddo- 
vero  un  dritto  di  famiglia,  un  dritto  del  più  prossimo  agnato  come 
tale.  Onde  i modi  più  importanti  e più  antichi,  con  che  si  deferiva  la 
tutela  e la  curatela,  la  delazione  i>cr  testamento  c quella  per  legge,  si 
annodavano  immediatamente  a'  rapporti  di  famiglia,  alla  patria  pote- 
stà ed  all’  agnazione,  siccome  dritti  che  ne  derivano  a prò  del  chiama- 
to alla  tutela  od  alla  cura. 

Noi  troviamo  senza  dubbio  aver  la  tutela  c la  curatela  perduta 
via  via  alcuna  parte  del  loro  carattere  primitivo,  per  lo  quale  eran 
esse  un  vero  dritto  di  famiglia  in  favore  di  chi  le  esercitava.  Laonde 
non  pochi  primitivi  legami,  che  univano  queste  istituzioni  alla  familia, 
si  sono  rallentati.  Ma  da  quell'  ora  tanto  più  si  manifesta  un  altro 
punto  di  vista,  con  che  la  tutela  e la  curatela  collegasi  co’  rapporti  di 
famiglia.  Intendiamo  parlare  di  quella  tendenza  che  in  tutta  la  nuova 
legislazione  romana,  alla  tutela  ed  alla  cura  dà  per  iscopo  il  bene  ed 
il  meglio  di  chi  vi  è soggetto,  in  qualità  di  membro  della  famiglia  ; il 
perchè  questa  istituzione  importa  innanzi  tutto  l’obbligo  degli  altri 
membri  di  famiglia,  come  tali,  di  assistere  tutoriamente  quel  dato 
congiunto  che  sia  bisognevole  di  aiuto.  Per  tal  modo  la  tutela  prende 
il  carattere  di  un  dovere  di  famiglia,  mentrecchè  sempre  il  tutore  o 
curatore,  ancor  quando  non  appartenga  alla  famiglia  propriamente 
detta,  sembra  in  certo  modo  siccome  un  rappresentante  del  parens,  o 
d’  altro  più  prossimo  congiunto,  destinato  dalla  legge  ad  assumere  la 
cura  del  figliuolo  che  abbisogna  di  patrocinio. 

Al  modo  stesso  ebe  nel  nuovo  dritto  romano  tutt’  i rapporti  di 
famiglia  sono  in  generale  più  usciti  dal  cerchio  de’ dritti  puramente 
unilaterali  per  rientrare  in  quello  de’  dritti  e de’  doveri  reciproci, 
il  medesimo  avvenne  della  tutela  e della  curatela.  Infatti  esse  formano 
perciò  la  sorgente  di  molti  e svariati  rapporti  obbligatori  tra  l’ammi- 
nistratore e r amministrato  ; perciò  sono  anche  sotto  questo  rapporto 
mentovate  nel  dritto  delle  obbligazioni,  sotto  la  rubrica  delle  obliga- 
lionet  quae  quasi  ex  contractu  nascuntur.  Nondimeno,  quando  occorre 
assegnare  il  posto  che  nel  sistema  del  dritto  romano  aver  debbano  la 
tutela  e la  curatela,  il  principio  d’  obbligazione  che  daccanto  ad  esse 
ha  vigore,  rimaner  deve,  per  cosi  dire,  nello  sfondo  del  quadro,  aflìn- 
chè  nella  sua  parte  perspcttiva  si  vegga  il  legame  di  famiglia  siccome 
essenza  e fondamento  di  esse.  Imperocché  altrimenti  quel  proprio  le- 
game con  la  famiglia,  che  la  tutela  e la  curatela  hanno  benanche  nel 
nuovissimo  giure  romano  e che  esse,  quando  non  deono  tralignare, 
baniio  da  mantenere  il  più  che  si  può  in  tutte  le  legislazioni  positive. 
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sarebbe  interamente  perduto.  Que'  rapporti  di  obbligazione  meramen- 
te di  dritto  privato  non  sono  altro  che  una  conseguenza  più  acciden- 
taria,  non  iscopo,  non  germe,  nè  propria  essenza  della  tutela  e del- 
la cura. 

Tutelam  vel  curam  placuit,  publicum  muaus  esse.  Pr.,  Inst.,  I,  SS,  de 
excus. 

§.  183. 

Specie  della  tutela  e della  curatela. 

Il  dritto  romano  non  solo  non  distinse  assai  per  tempo  due  specie 
d'  istituzioni  protettrici,  la  tutela  e la  cura,  ma  neanche  ha  un  nome 
tecnico  per  comprendere  tutto  il  concetto  generico  di  tale  protezione. 
Quel  che  ci  è di  comune  alle  due  specie  dimora  nella  su  menzionata 
destinazione  del  tutore  di  rappresentare  giuridicamente  un  homo  sui 
iurta  nell'  interesse  di  lui  od  almeno  in  quello  della  sua  famiglia  là 
dove  per  la  sua  persona  o pel  suo  patrimonio  avesse,  bisogno  di  cote- 
sto rappresentante.  Però  quel  che  caratteristicamente  distingue  la  tu- 
tela dalla  cura,  sta,  indipendentemente  da  certi  punti  piuttosto  acci- 
dentart  e non  essenziali,  parte  nel  fondamento  della  necessità  di  una 
rappresentanza  di  chi  dev’  essere  assistito,  parte  nel  modo  più  o men 
condizionato  e nella  forma  di  essa  rappresentanza.  Perocché,  oltre  a 
più  altre  possibili  manifestazioni  dell’  attività  tutoria,  ce  n’  ha  una  più 
che  propria,  sotto  il  nome  di  auctoritatis  interpositio,  per  la  quale  la 
incompiuta  volontà  del  pupillo  deve  compiersi  io  una  forma  prescrit- 
ta con  esattezza  e rigore  da|le  leggi.  Questa  auctoritatis  interpositio 
era  sempre  richiesta  dal  tutor,  non  mai  dal  curator.  Perciò  dicesi  tu- 
tela queir  ufficio,  nel  quale  il  tutore,  secondo  la  sua  missione,  deve 
interporre  la  sua  auctoritatem,  od  almeno  può  darla  quando  ciò  sem- 
bri necessario.  Ogni  tutela,  nella  quale  resti  esclusa  in  generale  la 
giuridica  possibilità  di  cotesta  auctoritatis  interpositio,  chiamasi  cura. 
Del  rimanente  queste  due  specie  di  tutela  si  accordano  in  questo,  che 
la  persona  da  tutelare  può  avere  non  solo  uno  ma  più  tutori  ad  un 
tempo,  contutori  o concuratori. 

Sotto  la  tutela,  come  tale,  stavano  dapprima  due  classi  di  perso- 
ne, per  la  ragione  che  in  esse  appunto  si  scorgeva  una  volontà  incom- 
piuta e perciò  bisognevole  di  compiersi  formalmente  e rigorosamente 
da  un  tutore.  Queste  erano,  a cagion  della  loro  età,  gl’  impubcri  ma- 
schi o femmine,  poi,  per'cagione  del  sesso,  anche  le  donne  puberi. 

I diversi  casi  principali,  che  rendevano  necessaria  o possibile  la 
cura,  saranno  I’  un  dopo  1’  altro  noverati  qui  appresso  (1). 

Transeamus  nunc  ad  aliam  divisionem  personarum.  Naca  ex  bis  personis, 
quae  in  potestate  non  sunt,  quaedam  vel  in  tutela  sunt,  vel  in  curatione,  quaedam 


(1)  V.  8.  IM. 
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neutro  iure  tenentur.  Vkleamus  igitur  de  his,  qui  in  tutela  vel  curatione  sunt  ; ita 
enim  intelligemus  caeteras  personus,  quae  neutro  iure  tenentur.  Pr.  Inst.,  i,  13, 
de  tuielis. 

Illud  tenendum  est  generaliter,  perèonale  quidem  munus  esse,  quod  corpo- 
ribus,  labore,  cum  sollicitudine  animi  ac  vigilantia  solemniter  extìtit  ; patrimouii 
vero  in  quo  sumptus  maxime  postulatur.  Alque  personale  munus  est  tutela,  cura 
adulti,  furiosive,  item  prodigi,  muti,  etiam  ventrìs,  etiaro  ad  exhibendum  cibum, 
potum,  tectum  et  similia.  HEBMOGEiiiAnus,  fr.  1,  3 et  4,  D.,  L.  i.demunerib. 

et  Ìiofuìribus. 

TITOLO  PRIMO. 

LA  TUTELA. 

I. 

IMPURERUM  TUTELA. 

§.  184. 


idea  di  essa. 

é 

Gai.  Conmt.  Uh.  i,  143,  seq.  Inst,^  lib.  /,  Ut.  13,  de  iutelis. 

Per  antichissimo  principio  di  dritto  civile  i cittadini  romani,  che 
erano  sui  iuris  ma  non  ancora  perfectae  aetatisy  cioè  impuheri,  tm- 
pubereSf  erano  astretti  a ricevere  un  tutore.  Allora  ei  si  chiamavano, 
in  rapporto  a questo  tutore,  pupilli y pupillae. 

Quanto. alla  determinazione  dei  conBne  che  separava  la  impubertà 
dalla  pubertà,  i Romani,  sebbene  in  ogni  tempo  avessero  preso  le  mos- 
se daUo  svolgimento  del  corpo,  stettero  lungamente  irresoluti,  almeno 
pel  sesso  maschile,  di  avere  a determinarla  o guardando  ad  una  valu- 
tazione individuale,  od  attenendosi  ad  una  regola  generale  già  preor- 
dinata. Giustiniano  ha  pel  primo  risoluta  la  quistione  preferendo  la 
regola  generale  ; onde  per  essa  gli  uomini  sono  impuberi  a*  quattor- 
dici anni  compiuti,  le  donne  sino  a*  dodici. 

Generalmente  i Romani  non  isconoscono  che  T idea  fondamentale 
di  sì  fatta  tutela  su  gl’  impuberi  già  ritrovasi  nel  ius  gentium.  Nondi- 
meno la  dichiarano  iuris  civilis  ne’ principi  più  esatti  che  vennero  fer- 
mando su  di  questa  materia. 

Tutela  est,  ut  Servìus  definit,  vis  (ius  ?)  ac  potestas  in  capite  libero,  ad  tuen- 
dum  eum,  qui  propter  aetatem  suam  sponte  se  defendere  nequit,  iure  civili  data 
ac  permissa.  Paul.,  in  fr.  1,  pr.,  D.,  XXVI,  1,  de  tuielis.  < 

Sed  impuberes  quidem  in  tutela  esse,  omnium  civitatum  iure  contigit,  quia 
id  naturali  rationi  conveniens  est,  ut  is,  qui  perfectae  aetatis  non  sit,  alterius  tu- 
tela. regatur.  Gai.,  Comm.,  I,  §.  189. 

Liberantur  tutela  masculi  quidem  pubertate.  Puberem  autem  Cassiani  quidem 
eum  esse  dicunt,  qui  habitu  corporis  pubes  appare!,  id  est,  qui  generare  possit, 
Proculiani  autem  eum,  qui  quatuordecim  annos  explevit.  Yerum  Priscus  eum  pu- 
berem esse,  in  quem  utrumque  concurrit,  et  habitus  corporis  et  numenis  anno- 
rum.  Ulpiakiis,  ir.y  Ut.  XI,  §.  28. 

42 
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Putxìilateni  autem  relercs  quJdem  non  solum  ex  annis,  sed  etìam  ex  abito 
corporis  in  masoulis  aestimari  Tolebant.  Nostra  autem  maìestas  dignum  esse  ca> 
stitate  nostrorum  temporum  bene  putavit,  quod  in  foeminis  et  antiquis  impudkum 
esse  Tisom  est,  id  est  inspecUonem  habitodinis  corporis,  hoc  etiam  in  masculos 
extendere.  Et  ideo  sancta  constitutione  promulgata  pubertalem  in  mascolis  post 
quartum  decimum  annum  completum  illico  initìum  accipere  disposuimus  ; anii* 
quitalis  normam  in  femioinis  ^rsonis  bene  positam  suo  ordine  relinquentes,  ut 
post  duodecimum  annum  completum  viripotenU»  esse  crcanlur,  Pr.,  Inst.,  I,  22, 
Quiòtu  modts  tutela  finilur. 


s.  185. 

Delermtnaxione  della  persona  del  tutore. 


Jnst.,  I,  tit.  14,  Qui  testasnento  tutores  dori  possunt.  — tit,  15,  de  tegttima  a- 
gnatorum  tutela,  — «(.  i7,  de  legitima  patronorum  tutela,  — Ut.  18,  de 
legilitna  parentum  tutela,  — tit.  19,  de  fiduciaria  tutela,— tit.  40, de  Ati- 
Uano  tutore  et  eo  qui  ex  lege  lulia  et  Tilia  dabatur,  — Dig.  lib.  XX  Vi, 
Ut.  4,  de  te.stamentaria  tutela,  — Ut.  5,  de  confirmando  tutore  fct  curato- 
re, — Ut.  4,  de  legitimis  lutoribtts,  — Ut.  5,  de  tutoribus  et  curaloribus 
datis  ab  bis  qui  ius  dandt  habent,  — tit.  6,  Qui  petant  tutores  et  cura- 
torce  et  ubi  petantur,  — Cod,,  lib.  V.  Ut.  48,  de  testamentaria  tutela, 
— Ut.  99,  de  confirmando  tutore, — Ut,S0,de  le^tima  tutela, — tit.  Si,  Qui 
petant  tutore»  vel  curatores,—tit.  59,  Ubi  petantur  tutores  vel  curatores. 

Attesa  la  natura  strettamente  civile  della  tutela,  non  altri  poteva 
essere  tutore,  eccetto  che  il  cittadino  romano.  Però  in  certi  casi,  e 
per  motivi  particolari,  vi  avca  de’  cittadini,  cui  legalmente  era  inter- 
detta r accettazione  di  essa.  Primitivamente  ne  furono  sempre  escluse 
tutte  le  donne  conformemente  al  concetto  fondamentale  ed  allo  scopo 
della  tutela  medesima.  Soltanto,  dall’  età  degli  imperatori,  un’  ecce- 
zione vi  si  fece  a prò  della  madre  e dell’  avola  del  pupillo,  le  quali, 
sino  a che  erano  c restavano  vedove,  doveano  espressamente  chiede- 
re, come  un  peculiare  favore,  la  tutela  su  i loro  impuberi  figliuoli  o 
nipoti. 

Solo  in  tal  caso  elleno  devono  sottomettersi  a certe  determinate 
restrizioni  e doveri  nell’interesse  de’ pupilli.  Nel  tempo  primitivo  non 
dipendeva  dalla  personale,  individuale  capacità  ed  abilità  di  una  per- 
sona l’essere  nominato  tutore,  essendoché  la  tutela  non  era  che  un  pu- 
ro dritto  degli  agnati;  all’agnatu  inabile  si  dava  soltanto  qualcuno  che 
amministrava  per  lui.  Ma  certo  la  cosa  andò  d’ altra  guisa  quan- 
do la  tutela  fu  considerata  dal  punto  di  vista  di  un  munus  publicum. 
Da  quell’ora  all’incapace  di  amministrare  non  si  potè  conferire  una 
tutela. 

La  tutela  di  un  dato  pupillo  non  si  affida  a chiunque  la  voglia, 
ma  solo  a colui  che  nel  modo  già  prescritto  vi  sia  chiamato.  Delatxo 
tulelae.  Questa  delazione  collegasi  con  più  esattezza,  secondo  i suoi 
principi,  con  la  delazione  di  una  eredità,  al  modo  stesso  che  in  gene- 
rale la  tutela  stava  in  istrettissimo  legame  culla  possibilità  di  ereditare 
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io  avvenire  il  patrimonio  del  pupillo,  o in  certa  maniera  noi  si  doveva 
assicurare  che  al  tutore. 

In  primo  luogo  la  tutela,  conforme  al  suo  scopo  originario  ed  al 
suo  carattere,  deferìvasi  per  ministerìo  di  legge  a que’  congiunti  ma- 
schi, che  per  cagione  della  loro  prossimità  di  grado  avrebbero  avuto 
dritto  alla  successione  del  pupillo  s’ ei  fosse  venuto  a morte.  Legitima 
tutela.  Quindi  in  origine  alla  tutela  di  un  nato  libero  chiamavasi  il  suo 
più  prossimo  agnato.  Legitima  agnatorum  tutela.  Posteriormente  mer- 
cè la  consuetudine  e la  interpretatio  si  aggiunse  la  patronorum,  paren- 
tumy  fiduciaria  tutela.  Il  pretore  modifìcò  significantemente  il  dritto 
delia  successione  ab  intestato  chiamando  a succedere  anche  i cognati. 
Ma  ciò  innanzi  tutto  e per  lungo  tempo  non  ebbe  veruna  influenza 
sulla  delazione  delia  tutela,  giacché  questa  era  giudicata  semplicemen- 
te secondo  il  dritto  civile.  Nel  dritto  Giustinianeo,  poiché  fu  al  tutto 
mutato  l’ordine  delie  successioni  ab  intestato  per  mezzo  del  dritto  ci- 
vilct  aiicor  essi  i cognati  furono  chiamati  alla  tutela.  Legitima  cogna- 
torum  tutela. 

A quella  guisa  che  dalle  leggi  delle  XII  tavole  in-  poi  può  l’a- 
pertura della  successione  legale  esser  rimossa  per  virtù  di  un  testa- 
mento, cosi  per  lo  stesso  principio  il  parens  facendosi  a disporre  nel 
suo  testamento  de’  suoi  averi,  pecunia,  può  anche  disporre  della  tute- 
la, cioè  a dire,  destinare  anzi  tempo  il  tutore  pel  suo  filiusfamilias 
impubere,  che  si  trova  sotto  la  sua  immediata  potestas.  In  virtù  di 
questa  testamentaria  tutela  (chiamata  spesso  in  questo  senso  dativa  tu- 
/e/a),egli  esclude  la  legitima  tutela.  Quindi  1'  analogia  e la  simiglianza 
che  intercedono  tra  la  testammtaria  hereditas  e la  testamentaria  tutela. 
Eppcrò  non  altri,  che  quegli,  il  quale  nel  testamento  può  istituirsi  c- 
rede,  può  essere  nominato  tutore  col  testamento  medesimo.  Quindi,  la 
testamentaria  tutela  come  la  testamentaria  haereditas  intanto  è esclusi- 
va, in  quanto  che  insiem  con  essa  non  può  aver  luogo  la  legitima  tutela. 
Perciò  ancora  nessuno  può  nel  testamento  essere  nomfnato  tutore  uni- 
camente per  affari  speciali;  ma  sempre  per  l’intera  amministrazione. 
Quindi  finalmente,  il  testamentarius  tutor  ha  preferenza  assoluta  su 
tutti  coloro  che  sono  chiamati  per  legge,  e in  generale  vien  per  guisa 
peculiare  favorito;  il  che  parte  si  spiega  per  mezzo  del  dritto  della  pa- 
tria potestas,  parte  mercé  la  naturalissima  presunzione  che  il  proprio 
padre,  come  quegli  che  vi  ha  il  suo  maggiore  interesse,  possa  farne 
una  scelta  accorata  quanto  altra  mai.  Quando  manchi  qualcosa  allq 
prescritte  condizioni  della  testamentaria  tutela,  verbigrazia,  quando  il 
testamento  non  sia  valido,  o il  pupillo  si  trovi  emancipato,  ovvero  se 
non  il  padre,  ma  la  madre  abbia  nominato  il  tutore,  tutta  la  nomina- 
zione alla  tutela  era  priva  di  efficacia  secondo  l’antico  diritto.  Più  tar- 
di si  accolse  il  principio,  che  siffatta  nomina  imperfetta  potesse  divenir 
valida  almeno  per  la  successiva  conferma  dell’  autorità  mediante  un^ 
decreto,  secondo  le  circostanze,  praevxa  causae  cognitione. 

Se  il  padre  non  ebbe  cura  di  nominare  un  tutore  nel  suo  testa- 
mento, nè  trovisi  un  tutor  legitimus,  alcuni  magistrati  hanno  il  drit- 
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to,  c,  qnanle  volle  per  mezzo  di  avviso  o d’istanza  fa  a lai  uopo  ri- 
cbiamata  formalmenlc  la  loro  attenzione,  anche  il  dovere  Hi  scegliere 
fra  i cittadini  romani  un  individuo  idoneo  e di  nominarlo  tutore.  Que- 
sta è la  dativa  tutela,  nel  senso  della  parola  generalmente  usitato. 
Del  resto,  questo  dritto  di  nomina  che  appartiene  a’  magistrati  c 
che  in  origine  non  esisteva  e segnatamente  non  risiedeva  da  sè  nella 
iurùdietio  od  in  altro  imperium  di  un  magiatratus,  non  si  è formato 
che  ben  tardi;  non  altrimenti  che  col  procedere  del  tempo  fu  esso  con- 
fidalo a maestrali  determinati  per  mezzo  di  molte  leges,  senatuscon- 
aulta  e costituzioni  imperiali.  Di  tal  numero  è la  lex  Atilia,  la  quale, 
per  Roma,  dà  il  dritto  di  nomina  al  praetor  urbanua  dopo  aver  consul- 
tata la  maiorpara  tribunorum  plebia,  siccome  stabile  conailium  del  pre- 
tore negli  affari  di  tutela.  Alquanto  più  tardi  la  lex  Julia  et  Titia  per 
le  province,  accordò  cotesto  dritto  al  Praeaea  provinciae.  Di  qui  il  no- 
me di  Atilianua  tutor  per  dativua  tutor.  Sotto  il  governo  imperiale  più 
altri  magialratua  furono  autorizzati  alla  dotto  tutorum,  c per  lungo 
tempo  v’ebbero  eziandio  speciali  praetorea  tutelarea.  Inoltre,  si  è dalle 
leggi  in  molte  guise  provveduto  perchè  il  magistrato  sia  avvertito  di 
nominare  un  tutore,  quante  volte  ciò  sembri  necessario.  Poiché  non 
■solo  è ognuno  autorizzato  gd  avvertimelo,  ma  anche  dalla  età  di  Set- 
timio Severo  alcuni  prossimi  congiunti  del  pupillo,  specialmente  la 
madre,  l’avola  ed  i piu  prossimi  eredi  ab  intestato,  sono  obbligati  per 
legge  di  sollecitare,  quando  sia  uopo,  dal  magistrato  la  nomina  di  un 
tutore  fra  il  termine  di  un  anno  computabile  dal  momento  che  questa 
divenne  necessaria  indicando  pure  una  persona  idonea  per  tale  ufficio. 
Petitio  tutoria.  Se  costoro  trascurano  dolosamente  questo  dovere,  per- 
dono il  loro  dritto  di  successione  nel  caso  che  il  pupillo  si  muoia  pri- 
ma della  pubertà. 

In  generale  i tutorea  dativi,  specialmente  gli  Atiliani,  sono  nomi- 
nati, di  regola,  per  tutto  il  tempo  della  tutela.  Pure  per  singoli  casi  c 
faccende  possono  esservi  eletti  temporalmente,  in  is|)ecialtà  quando 
sia  dubbio  se  sarà  il  caso  della  tutela  teatamentatia. 

Illud  semper  constitit,  praesidem  posse  lutorem  dare...  ignoranti  et  invilo. 
Gai.  et  Ulpias.,  fr.  5 et  6,  D.,  XXVI,  5,  de  tuloribus  et  cur.  dal.  ab  his,  qui 
tua  dandi  habent. 

Tutelam  administrarc,  virile  munus  est,  et  ultra  sexum  focmineae  inflrmila- 
tistale  oflicium  est.  Auzahdeb,  c.  1,  C.,  V,  35,  Quando  multer  tuteiae  officio 
fungi  poleal. 

Matres,  quac,  amissis  virìs,  tutelam  adminisirandorum  negotiorum  in  liberos 
postulant,  priusquam  conilrmatio  oIBcii  talis  in  eas  iure  eveniat,  fateantur  actis, 
sacramento  praestìto,  ad  alias  nuplias  se  non  venire.  Valeht.,  Tueodos.  et  Aa- 
CAD.,  c.  i,  C..  eod. 

Testamento  quoque  nominalim  tulores  dati  confirmanlur  cadem  lege  duodc- 
cim  tabularum,  his  verbis  : uli  legasail  super  pecunia  lutelave  suae  rei,  ita  ius 
eslo.  Qui  tutores  dativi  appellantur.  Uli-ias.,  fr.  IX,  H. 

Permissum  est  ilaque  parentibus,  liberis  impuberibus,  quos  in  potc.slatc  ha- 
bent, testamento  tutores  dare.  Et  hoc  in  lìlios  flliasve  procedi!  omnimodo,  nepo- 
tìbus  tamen  neptibusque  ita  demum  parentcs  possunt  testamento  tutores  dare,  si 
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posi  morlem  eorum  in  potestatem  patris  sui  non  suntfecasuri.  $.  3,  Insù,  1, 13, 
de  tutelis. 

Quibus  autem  testamento  tutor  datus  non  sit,  bis  ex  lego  duodecim  tabula- 
rum  agnati  sunt  tutores,  qui  vocantur  legitimi...  Quum  antem  ad  agnatos  tutela 
pertineat,  non  simul  ad  omnes  pertinct,  sed  ad  eos  tantum,  qui  proximiore  qradu 
sunt,  velai  eiusdem  gradus  sunt,  ad  omnes.  Pr,  et  $,  1,  InsU,  I,  IS,  de  legxtima 
agnalorum  tutela. 

Ex  eadem  lege  duodecim  tabularum  libertorum  et  libertanim  tutela  ad  pa- 
tronos  liberosque  eorum  pertinet,  quae  et  ìpsa  legitima  tutela  vocatur.  Pr.,  Inst., 
I,  11,  de  legitima  patronorum  tutela. 

Esemplo  patronorum  recepta  est  et  alia  tutela,  quae  et  ipsa  legitima  vocatur. 
Nam  si  quis  fliium  aut  illiam.  nepotero  aut  neptem  ex  fliìo  et  deinceps  impube- 
res  emancipaverit,  legilimus  eorum  tutor  erit.  Inst.,  I,  17,  de  legitima  patrono- 
nmtutela. 

Est  et  alia  tutela,  quae  fiduciaria  appellatur.  Nam  si  parens  filium,  vel  fl- 
liam,  nepolem,  vel  neptem  vel  deinceps,  impuberes  manumiserit,  legitimam  nan- 
ciscitur  eorum  tutelam,  quo  defuncto,  si  liberi  virilis  sexus  extant,  fiduciarii  tu- 
tores filiorum  suorum,  vel  fratria,  vel  sororis,  et  caelerorum  elficìuniur.  Inst.,  I, 
19,  de  fiduciaria  tutela. 

Ex  bis  autem,  quae  de  hcreditate  diximus  et  disposuimus,  etiam  ca,  quae  ad 
tutelam  pertinent  clara  sunt.  Sancimus  enim,  ut  unusquisque  eo  gradu  et  ordine, 
quo  ad  heredilatem,  vel  solus,  vel  cum  aliis  vocatur,  etiam  munus  tutelae  susci- 
piat,  neque  ulta  differentia,  ncque  hac  in  parte  ex  iure  agnationis,  aut  cognatio- 
nis  iniroducatur,  sed  omnes  simililcr  ad  tutelam  vocentur,  cum  ii,  qui  per  ma- 
sculos , tum  ii , qui  per  foeminas  impuberibus  iunguntur.  lusTiaunis,  Nov. 
118,  c.  5. 

Si  cui  nullus  omnino  tutor  fuerat,  e|  dabatur  in  urbe  quidem  Romae  a prae- 
tore  urbano  et  malore  parte  tribunorum  plebis  tutor  ex  lege  Atilia  ; in  provinciis 
vero  a praesidibus  provinciarum  ex  lege  lulia.ct  Titia.  Sed  et  si  testamento  tutor 
sub  condi  lione  aut  die  certo  datus  fuerat,  quamdiu  conditio  aut  dies  peodebat,  ex 
iisdem  legibus  tutor  dari  poterai.  Item,  si  pure  datus  fuerat,  quamdiu  nemo  ex  te- 
stamento lieres  exisiat,  tamdiu  ex  bis  legibus  tutor  pelendus  erat,qoi  desinebat  tu- 
tor esse,  si  conditio  extiterit,  aut  dies  vènerit,  aut  bcres  extiterit...  Sed  ex  bis  legi- 
bus tutores  desierunt  pupillis  dari,  posleaquam  primo  consules  pupillis  utriusque 
sexus  tutores  ex  inquisilìone  dare  coeperuni,  deinde  praetores  ex  constitutionibus. 
Nam  supra  scriptis  legibus  neque  de  cautionc  a tutoribus  exigenda,  rem  salvam 
pupillis  forc,  ncque  de  compelicndis  tutoribus  ad  tutelae  admibistrationem  qui9- 
quam  cavebatur.  Pr.  $.  1,  3,  Inst.,  I,  20,  de  Aliliano  tutore. 

§.  186. 

' Uffici  del  tutore  in  generale. 

Inst.  tib.  1,  UL  9S,  de  exeusatione  tutorum  vel  curalorum,— Dig.  lib.  XXVII. 
Ut.  1,  de  excusat.  tut.  rei  cur.  — Cod.  lib.  V,  Ut.  6%  de  excusat.  tut.  vel 
‘cur.  — Dig.  lib.  XXVII,  Ut.  3,  ubi  pupillus  edueari  vel  morari  debeat  et 
de  alimentis  ei  praestandie~Cod.  lib.  V,  Ut.  49,«W  pupilli  educavi  debeant. 
Ut.  SO,  de  alimentis  pupillo  praeslandls,  — InsU  lib.  I,  Ut.  31,  de  auctori- 
tate  tutorum  — Dig.  lib.  XXVI,  Ut.  8,  de  aucloritate  et  consensu  tuto- 
rum et  curalorum  — Cod.  lib.  V.  Ut.  89,  de  auctoritate  praeslanda. 

Quegli  che  sa  di  essergli  stata  legalmente  deferita  una  tutela,  è, 
di  Tegola  generale,  strettamente  tenuto  di  assumerla  senza  mettervi  al- 
cuna dimora,  giacché  da  qoeirora  comincia  la  sua  rcsponsahilità  tu- 
toria. Tuttavia,  egli  può  per  eccezione  non  accettarla,  ove  nel  tempo 
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dalla  lefge  prescrilto  eiponga  al  magislrato  competente  ano  dei  motiri 
approvati  espressamente  dalle  leggi  in  questa  materia,  excutationet;  e 
lo  dimostri  nel  debito  modo  infra  un  altro  termine  similmente  preGsso. 

Chi,  come  la  madre  e l’ ava  del  pupillo,  non  è direttamente  chiamato 
alla  tutela,  ma  può  solo  dimandarla  come  un  favore  speciale,  non  ha 
bisogno  naturalmente  di  alcuna  excutalio. 

V ufficio  del  tutore,  dopo  di  avere  assunta  la  tutela,  ai  estende  ad 
una  cara  generale  tanto  per  la  persona,  quanto  per  gli  averi  del  pu- 
pillo. Dalla  cura  immediata  della  sua  educazione  propriamente  det- 
ta vien  egli  ordinariamente  dispensato,  in  tutto  od  in  parie,  per  ef- 
fetto di  speciali  disposizioni  del  padre  o del  magistrato.  A nutrire  od 
a mantenere  il  suo  pupillo  bisognoso  non  è mai  tenuto  il  tutore,  come 
tale,co’propri  suoi  mezzi.  E neppur  egli  il  pupillo  bene  agiato  ha  una 
simile  obbligazione  inverso  di  lui. 

Insino  a che  il  pupillo  è infatu,  non  ha  perancora  giuridicamen- 
te nessuna  volontà,  equindi  non  può  da  solo  eseguire  alcun  atto.  Laon- 
de al  tutore  non  rimane  altro,  che  imprendere  da  sè  stesso  e solo,  sen- 
za immediata  cooperazione  del  pupillo,  tutto  ciò  che  è richiesto  dal- 
l'interesse di  lui,  negolia  pupilli  gerere.  Per  contrario  se  Vinfans  fu 
uscito  daH’età  dell’  infanUa,  giuridicamente,  a dir  vero,  ha  una  volon- 
tà; se  non  che  quante  volte  si  tratti  di  obblighi  da  assumere  diretta- 
mente o indirettamente,  cotal  volontà  è imperfetta  ed  ha  bisogno  di 
essere  compiuta.  A questo  complemento  serve  l’ auclorilatU  inttrpoti- 
tio  già  menzionala  più  sopra,  per  parte  del  tutore,  in  forza  della  qua- 
le egli  imprende  a trattare  i negozi  che  occorrano  insieme  col  pupillo, 
ma  in  guisa  che  quest’  ultimo  vi  comparisce  come  la  persona  princi- 
pale e,  più  che  altri,  interessata.  Tutor  auctor  ft  negolio.  Con  che  si 
spiega  eziandio  la  forma  rigorosa  e peculiare,  in  cui  deve  interpor- 
si r auctoritas  del  tutore  ; forza  è eh’  ei  sia  presente,  la  dia  nel  tem- 
po stesso,  di  viva  voce  e senza  condizione  dì  sorta  ; altrimenti  non  a- 
vrebbe  efficacia.  Onde  procede  ancora  che  negli  alTari,  ne’ quali  egli 
stesso,  sotto  qualche  rapporto,  è come  parte  pecuniariamente  interes- 
sato, non  può  efficacemente  interporre  V ctuctoritatem,  essere  auctor  in 
rem  tuam.  Di  regola  generale,  il  solo  tutore  ha  la  scelta  di  oprare  ed  a- 
gire  pel  pupillo,  ovvero  di  lasciar  ch’ei  faccia  da  sò  e di  assisterlo  sol- 
tanto per  interporre  la  sua  auctoriteu.  Tuttavia  ciò  soffre  una  naturale 
eccezione  in  que’  negozi  giuridici  ed  in  quegli  atti  che,  per  l'indole  ri- 
gorosa eh’  è lor  propria,  non  ammettono  verun  procuratore,  ma  de- 
vono eseguirsi  solamente  dalla  stessa  persona  del  pupillo,  quia  prjocu- 
ratorem  non  recipiunt  (1). 

(1)  Qui  vaa  ricordati  gli  atti  che  doveano  eseguirsi  con  le  forme  solenni  del- 
•’  antico  dritto  civile  (L.  13,  S-  tO,  Dig.  de  aceepHL  ; 1. 15,  D.  de  mamun.  : I.  17, 

1,  D.  de  appell.  ; I.  195,  D.  de  reg.  iuris  ; Cip.  frani.  XI,  Si),  non  che  quelli  che 
son  necessari  per  adire  o rinnneiare  una  eredita,  o restituirla  come  fedecommesso  « 
(L.  90,  pr.  D.  de  oda.  her.  ; I.  57,  1,  D.  od  S.  C.  TrebelL;  I.  5,  Cod.  de  iure  de- 

UberatùU).  Per  simili  atti  il  tutore  dava  ta  sua  auctoritas,  il  curatore  il  suo  con- 
setisus.  Nel  caso  che  vi  fosse  un  infuns,  bisognava  aspettare  che  egli  uscisse  d'io- 
fansia.  — Il  Trad. 


— Bas- 
se molti  contutares,  il  che  del  tatto  è io  sè  permesso,  sieno  costi- 
tuiti Tuno  accanto  all’  altro,  ogni  tutore  ha  facoltà,  almeno  secondo  il 
nuovo  dritto  romano,  di  oprare  da  sè  solo,  senza  consultar  gli  altri; 
la  qual  cosa  per  lo  innanzi  era  solo  conceduta  a’  tutori  testamentari. 
Soltanto  in  que’ negozi  giuridici,  con  cui  deesi  por  fine  all’  intera  tu- 
tela, a mo’  d'esempio,  nell’  arrogazione del  pupillo,  tutt’  i tutori  deb- 
bono oprar  di  conserva.  Non  di  rado  ad  uno  od  a più  contutori  è da- 
ta in  preferenza  1’  amministrazione  della  tutela.  Essi,  in  tal  caso, 
diconsi  tuiorei  gerenteSf  in  contrapposto  degli  altri  che  son  detti  ho- 
norarii.  Anche  quest* ultimi  sono  tutori  responsabili,  ed  hanno  se- 
gnatamente l’obbligo  di  sorvegliare  continuamente,  in  certa  maniera, 
i gerentei. 

Ei  quo  innotuit  tutori,  se  tutorem  esse,  scire  debet,  periculum  tutelae  ad 
eum  pertinere.  Ulpiards,  fr.  5,  $.  10,  D.,  XXVI,  1,  de  admin,  et  perieli- 
Io  tutor. 

Id  enim  a Divo  Marco  constitutum  est,  ut  qui  scit,  se  tutorem  datum,  nec 
excusationem,  si  qpam  habet,  allegai,  iulra  tempora  praeslitula,  suo  periculo  es- 
se!. Ulpur.,  in  fr.  1,  §.  1,  D.,  XXVI,  1,  de  admin.  tut, 

Excusantur  autem  tutores  vel  curatorcs  variis  ex  causis.  Plerumque  autem 
propter  liberos,  sive  in  potestate  sint,  sive  emancipati.  Si  enim  tres  liberos  super- 
stites  Romae  quis  habeat,  vel  in  Italia  quatuor,  vel  in  provinciis  quinque,  a tute- 
la ve!  cura  potest  excusari...  Item  Dìvus  Marcus  in  semestribus  rescripsit,  eum, 
qui  res  fisci  administrat,  a tutela  vel  cura,  quamdiu  administrat,  excusari  posse. 
Itera  qui  reipublicae  causa  absunt,  a tutela  vel  cura  excusantur...  Qui  autem  excu- 
sare  se  volunt,  non  appellant  : sed  intra  dies  quinquaginla  continuos,  ex  quo  co- 
gnoverunt,  excusare  se  debent,  cuiuscunque  generis  sint,  idest  qualitercunque 
dati  fuerint  tutores,  si  intra  centesimum  lapidem  sunt  ab  eo  loco,  ubi  tutores  dati 
sunt.  Si  vero  ultra  centesimum  habitant,  dinuroeratione  facta  viginli  millium  diur- 
norum  et  amplius  triginta  dierum,  quod  tamen,-  ut  Scaevola  dicebat,  sic  debet 
computati,  neminus  sint,  quam  quinquaginta  dies.  Pr.,  §.  1,  2 et  16,  InsU,  I, 
25,  de  excusalionibus  tut.  vel  curat, 

Sed  si  egeoi  sunt  pupilli,  de  suo  eos  alere  tutor  non  compellitur.  Ulpiajivs, 
fr.  3,  $.  6,  D.,  XXVII,  2,  UH  pupillus  educati. 

Tutoris  praecipuum  est  ofllcium,  ne  indefensum  pupillum  relinquat.  Habcbl- 
LIJ8,  fr.  30,  D.,  XXVI,  7,  de  admin.  et  parie,  tut. 

Pupillorum  pupillarumque  tutores  et  negotia  gerunt,  et  auctoritatem  interpo- 
nunt.  Ulpiar.,  fr.  Ut.  XI,  $.  25. 

Àuctoritas  autem  tutoris  in  quibusdam  causis  necessaria  pupillis  est,  in  qui- 
busdam  non  est  necessaria.  Ut  ecce,  si  quid  dari  slbi  stipuletur,  non  est  neces- 
saria tutoris  auctoritas  : quod  si  aliis  pupilli  promittant,  necessaHa  est  ; namque 
placuit  roeliorero  quidem  suam  condiUonem  licere  eis  facere  eUara  sine  tutoris  au- 
Gtoritate,  deterlorem  vero  non  aliter,  quam  cum  tutoris  auctorìtate...  Tutor  autem 
statim,  in  ipso  negoUo  praesens  debet  auctor  fieri,  si  hoc  pupillo  prodesse  exisU- 
maverit.  Post  tempus  vero,*  aut  per  epistoiam  interposita  auctoritas  nihil  agii.  SI 
inter  tutorem  pupillumque  iudicium  agendum  sit,  quia  ipse  tutor  in  rem  suam 
auctor  esse  non  potest,  non  praetorius  tutor,  ut  oUm,  consUluitur,  sed  curator  in 
locum  elus  datur,  quo  interveniente  iudicium  peragitur,  et  eo  peracto  curator  esse 
desini!.  Pr.,  $.  2 et  3,  lost.,  I,  21,  de  auctorikUe  tutorum. 

Et  si  condiUonalis  contractus  cum  pupillo  fiat,  tutor  debet  pure  auctor  fieri; 
nam  auctoritas  non  conditionaliter,  sed  pure  interponendo  est,  ut  condiUonalis 
conb'actus  confirmatur.  Ulpiasus,  $.  8,  D.,  XXVI,  8. 
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§.  187. 

Amministratione  del  patrimonio^  ed  obblighi  che  ne  risultano  pel  tutore 

in  particolare, 

Inst.  lib.  1,  tit.  44,  de  satisdatione  tutorum  vel  curaiorum  — Dig.  lib,  XX  Vi, 
M.  7,  de  administratlone  et  periculo  tutorum  et  curaiorum  — . Cod.  Ub. 
V,  Ut.  57,  de  adm.  et  peric.  tut.  et  curat.  Ut.  S8,  de  periculo  tutorum  et 
curaiorum  — Dia.  Ho.  XXVII,  Ut.  9,  de  rebus  eorum  qui  sub  tutela  vel 
cura  sunt  — Cod.  Ub.  V.  Ut.  71,  de  praediis  et  aliis  rebus  minorum  sine 
decreto  non  alienattdis  vel  obligandis,  tit.  73,  quando  decreto  opus  non 
est  — Dig.  Ub.  XX  VII,  tit.  5,  de  tutelae  et  rationibus  distrahendis  — 
Cod.  lib.  V,  Ut.  51,  arbitrium  tutelae  — Dig.  Ub.  XXVII  tit.  4,  de  con- 
traria tutelae  et  utili  actione  — Cod.  Ub.  V,  Ut.  58,  de  contrario  iudicio 
tutelae. 

Nel  tempo  che  la  tutela  era  ancora  un  semplice  dritto  del  tu- 
tore, questi  amministrava  gli  averi  del  pupillo  molto  liberamente  e 
senza  limiti.  Solo  effettive  donazioni  di  quegli  averi  gli  erano  assolu- 
tamente vietate.  In  ogni  tempo  però  fu  responsabile  del  dolus,  che  sog- 
gettavalo  particolarmente  airac/to  rationibus  distrahendis  derivante 
dalle  XII  tavole.  Ma  posciachè  prevalse  il  considerar  la  tutela  siccome 
una  carica  pubblica,  cotesta  libertà  di  amministrazione,  che  il  tutore 
si  aveva,  fu  molto  ristretta,  e,  in  egual  proporzione,  ingrandita  la 
responsabilità  di  lui. 

Dapprima  questo  si  appalesò  specialmente  nelle  alienazioni  de’be- 
ni  del  pupillo.  Ed  in  vero  da’tempi  di  Settimio  Severo  [Ordtio  Severi) 
certi  immobili  del  pupillo,  ì predia  rustica  e suburbana  non  possono 
vendersi  dai  tutore,  se  non  quando  per  decreto  del  magistrato,  praevia 
causae  cognitione,  ciò  venga  dichiarato  necessario, e perciò  specificata- 
mente  permesso.  Da  Costantino  ed  ancora  più  generalmente  da  Giusti- 
niano questo  divieto  fu  esteso  a tutte  le  cose  pupillari,  salvo  poche  ec- 
cezioni. L’incremento  che  ebbe  la  responsabilità  del  tutore  si  manife- 
sta soprattutto  in  ciò,  ch’egli  risponde  ancora  per  la  culpa,  c che,  fini- 
ta la  tutela,  dee  restituire  i beni  del  pupillo,  avendosi  sott’occhi  un  in- 
ventario, che  a tal  fine  deve  compilare  con  l’intervento  di  persone  pub- 
bliche all’entrare  in  tutela,  e in  tal  occasione  dar  conto  a chi  già  fu  suo 
pupillo  di  tutta  Tamministrazione,  presente  il  suo  curatore. 

A questo  modo,  da  siffatta  amministrazione  si  originano,  a prò 
del  pupillo  contro  colui  che  fu  suo  tutore,  diverse  obbligazioni,  cui  so- 
gliono i romani,  nel  loro  sistema  delle  obbligazioni,  avvisare  come 
derivanti  ^u(m  ex  con^rac/u.  Se  ne  può  chiedere  lo  adempimento  dal  pu- 
pillo contro  il  tutore  per  mezzo  di  una  tutelae  actio{directa),  per  analo- 
gia del  mandato  e della  mandati  actio.  Per  sicurtà  del  pupillo  in  questo 
rapporto  servono  sia  la  cautio  rem  pupilli  salvam  [ore,  cui,  per  l’editto 
del  pretore,  devono  prestare  i tutori  all’entrare  in  carica,  eccetto  i 
testamentari  e que’che  siano  da  un  supcriore  magistrato  cum  inquisii 
tione  dati.  Di  qui  trae  sua  origine  nel  nuovo  dritto  romano  quella  ta- 
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ella  ipoteca  legale  che  per  sicurezza  de’dritti  del  pupillo  derivanti  dal> 
r amministrazione  della  tutela  colpisce  tutto  il  patrimonio  del  tutore. 
Inoltre  ci  è T infamia,  di  cui  si  minaccia  il  tutore  effettivamente  dis- 
leale (1).  Se  vi  sono  più  tutori,  tutti  restano  obbligati  verso  il  pupillo 
quantevolte  si  possa  muover  loro  il  rimprovero  di  aver  eglino  stessi 
senza  probità  o con  incuria  amministralo,  o di  aver  pretermesso  di 
denunciare  i contutores  come  sospetti,  giusta  il  dovere  che  loro  incom- 
beva. Se  tal  rimprovero  è meritato  da  tutti,  tutti  solidalmente  ne  re- 
stano pagatori.  Compete  pure  al  pupillo  un’azione  di  risarcimento,  uti- 
IÌ8  actio  tutelae,  sperimentabile  centra  il  magistratus  che  si  rese  colpe- 
vole di  negligenza  nella  nomina  del  tutore,  ed  in  ciò  che  ei  far  dovea 
ad  utilità  delio  stesso  pupillo,  sempre  che  dagli  stessi  tutori  responsa- 
bili e loro  fideiussori  non  possa  aversi  il  ristoro  del  danno. 

Per  converso,  ancor  egli  il  tutore  può  talvolta  per  ragion  della 
tutela  acquistare  de’ crediti  contro  cbi  tu  suo  pupillo,  massime  a fin 
di  essere  indennizzato  di  certe  spese  o disgravato  da  certi  incarichi  che 
ei  sopportò  o tolse  per  lui.  Per  farli  valere  gli  compete  una  con/ra- 
na  tutelae  actio,  pur  essa  derivante  quasi  ex  contractu,  e per  l’analogia 
della  contraria  mandati  actio.  Per  conto  delle  sue  fatiche  il  tutore  non 
ha,  di  regola,  verun  dritto  da  esercitare  per  avere  un  compenso,  ma 
solo  per  eccezione,  quando,  cioè,  per  ispeciali  motivi  gli  sia  stato  con- 
sentito dal  padre  del  pupillo,  o dal  magistrato. 

• 

Sed  si  ipsi  tutores  rem  pupilli  furati  sunt,  videamus,  an  ea  actione,  quae 
proponitur  ex  lege  duodecim  tabularum  adversus  tutorem  in  duplum,  singuli  in 
solìdum  teneantur  ? Et  quamvis  unus  duplum  praestiterit,  nihilominus  etiam  alii 
teoeanlur.  TarPHornmis,  fr.  55,  $.  i,  D.,  XXVI,  1,  deadmin.  et  •pene.  tut. 

Imperatorìs  Severi  oratione  prohibiti  sunt  tutores  et  curatores  praedia  rustica 
vel  suburbana  distrahere.  Ulpiar.,  fr.  1,  pr.  D.,  XXVII,  9,  de  rebus  eor.  qui 
sub  tutela  vel  cura  sunt. 

lam  ergo  venditio  tutorìs  nulla  sit  sioe  interpositìone  decreti  ; exceptis  bis 
duniaxat  vestibus,  quae  detritae  usu,  aut  corruptae  servando  servari  non  potuerint. 
Ammalia  quoque  supervacua  minorum,  quin  veneant,  non  vetamus.  CoRSTmi- 
Rcs,  c.  tl,  C.,  V,  31,  de  admin.  tvUor. 

In  omnibus,  quae  fecit  tutor,  quum  Tacere  non  deberet,  item  in  bis,  quae 
non  fecit,  rationem  reddet  hoc  (tutelae)  iudicio,  praestando  dolum,  culpam,  et 
quantam  in  rebus  suis  diligentiam.  Ulpiar.,  fr.  1,  pr.,  D.,  XXVII,  3,  de  tutelae 
et  rationibus  distrahendis. 

A tutoribus  et  curatoribus  pupiliorum  eadem  diligentia  exigenda  est  circa 
administrationem  rerum  pupillarium,  quam  paterfaroilias  rebus  suis  ex  bona  fide 
praebere  debet.  Calustratus,  fr.  33,  pr.,  D.,  XXVI,  1,  de  admin.  et  parie. 
tutor. 

Tutores  quoque,  qui  tutelae  iudicio  tenentur,  non  proprie  ex  contractu  obli- 
gati  intelliguntur  (nullum  enim  negotium  inter  tutorem  et  pupillum  contrahitur)  ; 


(1)  Nella  scala  degli  officia  gli  antiebi  ponevano  in  primo  luogo  il  dovere  di 
aver  cura  della  persona  e de*  beni  del  pupillo  : Massurius  Sabinus  in  libro  Htris 
civilis  : In  ofjiciis  apud  maiores  nostros  ita  observatum  est,  primum  tutelae, 
deinde  hospiti,  deinde  clienti,  tum  cognato,  postea  affini.  Geli.  N.  A.  V.  1S. 

H Trad. 
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sed,  quia  sane  dod  ex  maleOcio  teuentur,  quasi  ex  contractu  teneri  videotur.  Et 
hoc  autem  casu  mutuae  suut  actiones  ; non  tantum  enim  pupillus  cura  tutore  ba- 
bet  tulelae  actionem,  sed  et  ex  contrario  tutor  cum  pupilio  tùbet  coutrariam  tute- 
lae,  si  vel  impenderit  aliquid  in  rem  pupilli,  vel  prò  eo  fuerit  obligatus,  aut  rem 
suam  creditori  eius  obligaverit.  $.  2,  Inst.,  ili,  21,  de  oblig.  quasi  ex  conlr. 

Ilio  procul  dubio  observando,  ut  non  audeat  tutor,  rei  curator,  res  pupillares 
vel  adotti  alitar  attingere,  vel  ullam  sibi  communionem  ad  eas  vindicare,  nisi  priua 
inventario  publice  facto  secundum  morem  solitum  res  ei  tradantur  ; nisi  testato- 
res,  qui  substantiam  Uansmittunl,  specialiter  inventarìum  conscribere  vetuerinL 
Scituris  tutoribus  et  curatoribus,  quod,  si  inventarium  tacere  neglexerint,  et  quasi 
suspecU  ab  officio  removebuntur,  et  poenis  legitimis,  quae  conba  eos  inlerminatae 
sunt,  subiacebunt,  et  postea  per^tua  macula  infamiae  notabuntor,  ncque  ab  im- 
periali beneficio  absolutione  huiusmodi  notae  fruitori.  Idstiruiios,  c.  ult.  $.  1 , 
C.,  V,  51,  orbilrium  tutelae. 

Ne  tamen  pupillorom  pupillaromve  et  eorum,  qui  quaeve  in  curatione  sunt, 
negotia  a tutorinus  curatoribusve  consomantur,  vel  deminuantur,  curai  praetor, 
ut  et  tutores  et  curatores  eo  nomine  satisdeiU.  Sed  hoc  non  est  perpeluum.  Nam 
tutores  testamento  dati  salisdare  non  coguntur , quia  fides  eorum  et  diligen- 
tia  ab  ipso  testatore  probaia  est  ; item  ex  inquisitione  tutores  vel  curatores  da- 
ti satlsdatione  non  onerantur,  quia  idonei  electi  sunt.  Pr.,  Inst.  I,  24,  satisdal. 
(«tor.  et  curai. 

Sciendum  est  autem,  non  solum  tutores  vel  curatores  pupillis  et  adultis  cae- 
terisque  personis  ex  administratìone  teneri,  sed  etiam  in  eos,  qui  satisdatio- 
nes  accipiunt,  subsidiariam  actionem  esse,  quae  ultimum  eis  praesidium  possi! 
aflTerre.  Subsidiaria  autem  actio  datur  in  eos,  qui  vel  omnino  a tutoribus  vel 
curatoribus  satisdare  non  curaverint,  aut  non  idonee  passi  essent  caveri.  $.  2, 
Inst.,  eod. 

Pro  officio  administratìonis  tutoria  vel  curatoris  bona,  si  debitores  existant, 
lanquam  pignoris  tilulo  obligata,  minores  sibimel  vindicare  minime  prohibentur. 
Coisrmixcs,  c.  20,  C.,  V,  31,  de  administralione  iulonm. 


§.  188. 

Ceisaxione  della  Tutela. 

Inst.  lib.  I,  lit.  as,  guibus  modis  tutela  fintlur.  Ut.  36,  de  suspectis  tutoribus 
vel  curatoribus  — Dig.  lib.  XXVI,  tiL  10,  de  stispecNs  Uà.  vel  cur.-r-Cod. 
Ub.  V.  NI.  *5,  De  susp.  lut.  vel  cur.  Ut.  60,  qucmdo  tutores  vel  curatores 
esse  desinant. 

Allorché  il  pupillo  sia  morto,  ovvero  per  una  capitis  deminutio 
eh’  ei  soffre,  o per  la  pubertà  cui  pervenne,  si  trova  in  istato  di  non 
aver  più  bisogno  di  un  tutore  per  l’ avvenire,  la  tnlela  con  tutta  la 
sua  causa  naturalmente  finisce. 

Ei  può  benanche  accadere  che,  mentre  continua  il  bisogno  di  una 
tutela  pel  pupillo,  solo  la  persona  del  precedente  tutore,  per  qualche  ra- 
gione, venga  meno.  In  tal  caso,  almeno  là  dove  soltanto  un  unico  tuto- 
re vi  era,  fona  è che  subito  un  altro  gli  sia  sostituito:  la  qual  nomina, 
secondo  il  nuovo  dritto  romano,  si  fa  sempre  dal  magistrato.  La  causa, 
per  cui  cessano  gli  ufiSci  di  un  tutore, può  essere  o la  morte  di  lui,  od 
una  magna  capitis  deminutio  ch’ei  soffra,  e non  già  una  minima  capitis 
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deminulio,  giacché  ancor  esso  un  /ilitu/amilia»  può  essere  tutore;  od  in 
fine  una  quale  che  siasi  incapacità  od  inattitudine  che  si  manifestò  nel  tu- 
tore medesimo  poi  ch’egli  ebbe  impreso  ad  amministrare  la  tutela.  Spe- 
cialmente sì  può,  anzi  devesi  per  qualsivoglia  sospetto  d’infedeltà  proce- 
dere dal  magistrato  ad  inquirere  contro  di  luì,  e,  secondo  che  portano 
le  circostanze,  destituirlo,  rimoverlo.  Ciò  può  aver  luogo  a richiesta 
di  chi  sia  tutore  con  esso,  o di  altri  sendochè  una  tale  stupecli  luloris 
postuJatio  è una  ^utui  jmblica  accusatio.  Siffatta  rimozione  può  aver 
luogo  eziandio  di  uflìcio.  Nel  che,  a dir  vero,  da  una  parte  si  ado- 
pera grande  rigore  nell’  interesse  così  del  pupillo,  come  dello  Stato,  in 
quanto  che  semplici  irregolarità,  senza  cattiva  volontà  del  tutore,  le- 
gittimano una  rimozione, e,  provato  che  siasi  il  dolo,  e’ non  potrà  nem- 
meno sfuggire  r infamia.  Dall’  altra  parte  però,  ove  quell’interesse  il 
consenta,  si  ha  un  tal  quale  riguardo  indulgente  per  la  persona  e per 
la  famìglia  di  lui.  Poiché,  se  quel  tutore  che  divenne  indegno  od  inabi- 
le sìa  il  padre,  ovvero  un  prossimo  congiunto  del  pupillo,  gli  si  lascia  il 
titolo  di  tutore,  e lo  si  pone  in  istato  di  non  poter  nuocere  con  aggin- 
gnere  un  altro  che  in  sua  vece  amministri.  ^Itanto  la  madre  o l’ a- 
vola,  come  tutrice,  se  avvien  che  si  rimariti,  è sempre  rimossa  dalla 
tutela.  La  dimissione  volontaria  della  tutela,  abdicalio,  un  tempo  asso- 
lutamente libera,  almeno  pel  tutore  testamentario,  non  é,  secondo  il 
nuovo  dritto,  permessa  al  tutore  che  per  motivi  peculiari  e dalla  legge 
riconosciuti,  e quivi  pure  ha  da  intervenire  l’autorità. 


Pupilli  pupillarane,  quum  puberes  esse  coeperìnt,  a tutela  liberantur. 

Item  llnitur  tutela,  si  arrogati  sint  adirne  iropuberes,  vel  deportati.  Ilem  si 
in  servitutem  pupìllus  redigalur,  vel  ab  hoslibus  fuerit  raptus. 

Simili  modo  finitur  tutela  morte  vel  tutorum,  voi  pupillorum.  Sed  et  capilis 
deminulione  tutoris,  per  quam  libertas,  vel  civitas  eius  amiltitur,  omnis  tutela  pe- 
rii. Minima  autem  capitis  deminutione  tutoris,  veluti  si  se  in  adoptionem  dederit, 
legitima  tantum  tutela  perit,  ceterae  non  pereunt.  Sed  pupilli  et  pupitlae  capitis 
deminutìo,  licet  minima  sìt,  omnes  tutelas  tollit.  Praelerea  qui  ad  certum  tempus 
testamento  dantur  tutores,  finito  eo,  deponunt  tuielam. 

Desinunt  autem  esse  tutores,  qui  vel  removentur  a tutela  ob  id,  quod  suspe- 
cti  visi  sunt,  vei  ex  iusta  causa  sese  excusant,  et  onus  administrandae  tutelae  de- 
ponunt. Pr.,  $.  1-6,  Inst.,  I,  22,  Qutbus  modts  tutela  finitur. 

Sciendum  est,  suspecti  crìmen  ex  lege  duodecim  tabularum  descendere.  Da- 
tum  est  autem  ius  removendi  suspectos  tutores  Romae  praetori,  et  in  provinciis 
praesidìbus  earum  et  legato  proconsulis.  Ostendimus,  qui  possunt  de  suspecto  co- 
gnoscere.  Nunc  videamus,  qui  suspecti  Aeri  possunt.  Et  quidem  omnes  tutores 
possunt,  sive  testamentarii  sint,  sive  non  sint,  sed  aitcrius  generis  tutores  : quare 
et  si  legitimus  sit  tutor,  accusar!  poterit.  Quid  si  patronus  T adhuc  idem  erii  dicen- 
dum  ; dummode  meminerimus,  famae  patroni  parcendum,  licet  ut  suspectus,  re- 
motus  fuerit. 

Consequens  est,  ut  videamus,  qui  possunt  suspectos  postulare.  Et  sciendum 
est,  quasi  publicam  esse  hanc  actìonem,  hoc  est  omnibus  patere.  Quinimo  et  mu- 
lieres  admittuntur  ex  rescripto  Divorum  Severi  et  Antonini,  sed  hae  solae,  quae, 
pictatis  necessitudine  ductae,  ad  hoc  procedunt,  ut  puta  mater  ; nutrii  quoque  et 
avia  possunt  ; potest  et  soror.  Impuberes  non  possunt  tutores  suos  suspectos  po- 
stulare... Suspectus  est  autem,  qui  non  ex  fide  tuielam  gerii,  licet  solvendo  sii. 
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ut  lulianas  quoque  scrìpsit...  Suspectus  autem  remotus,  si  quidem  ob  doluto,  fa- 
mosDs  est,  si  ob  culpam,  non  aeque.  Pr.,  S-  2,  3,  S,  6,  Insl.,  I,  26,  de  suspe- 
etis  tiUoribus  vtl  euratòrUm. 


II. 


HULIEBOM  TUTELA. 

s.  189. 

Coi  Comm.  Ub.  I,  $.  190,  sq. 

Secondo  r antico  dritto  romano  una  donna,  abbia  pure  toccata 
la  pubertà,  ha  bisogno  per  cagion  del  suo  sesso  che  un  uomo  Tassista, 
sotto  il  nome  di  tutore,  per  tutto  il  tempo  che  le  duri  la  vita,  salvo 
che  non  sia  sottoposta  ad  un  tus,  a qualche  potestà  di  famiglia,  alla 
potestà  patria,  od  alla  manus  mariti,  e vi  rinvenga  chi  la  rappresenti. 

Questo  principio  potrebbe  avere  non  senza  apparenza  di  verità 
il  suo  fondamento  nell’  idea  della  morale  destinazione  del  sesso  mulie- 
bre, e nel  suo  dicevole  allontanamento  dalle  faccende  civili,  o nella  e- 
sperienza  che  insegna  non  essere  le  donne  ben  alle  a provvedere  da 
sole  a'  propri  negozi  giuridici.  Ma  gli  stessi  romani,  segnatamente 
Gaio,  non  occultano  che  la  vera  e propria  ragione  storica  della  mulie- 
rum  tutela,  conforme  in  tutto  alla  generale  tendenza  dell'antica  tutela, 
dimora  in  considerazioni  di  familiari  interessi  degli  agnati. Di  fatti  con 
ciò  mediatamente  s’impediva  che  i beni  della  donna  escissero  dalla  fa- 
miglia, e fossero  perciò  sottratti  in  tutto  od  in  parte  alla  legittima  suc- 
cessione degli  agnati. 

Ciò  mette  in  palese  ancor  l’indole  tutta  propria  di  questa  tutela 
perpetua  mulierum.  Così  in  ogni  tempo  le  vergini  Vestali  ne  andarono 
esenti,  appunto  perchè  in  generale  non  succedevasi  loro  ab  intestato  da- 
gli agnati.  Con  ciò,  inoltre,  si  vede  perchè  questa  tutela  appartenesse, 
come  dritto  di  famiglia,  agli  agnati  più  prossimi.  Senonchè  i tutori  non 
aveano  qui  un  dritto  di  amministrazione  propriamente  detto,  ma  solo 
la  facoltà  d’ impedire  che  alcun  atto  importante  da  obbligare  il  patri- 
monio, alcuna  alienazione  fra  vivi  o per  causa  di  morte  potesse  farsi 
dalla  donna  senza  la  loro  auctoritas. 

Questa  mulierum  tutela  deferivasi  in  tutto  come  la  impuberum  tu- 
tela. Così  il  parens  poteva  col  suo  testamento  nominare  un  tutore  alla 
sua  filiafamiliai;  il  marito  potea,  testando,  fare  lo  stesso  per  la  moglie 
che  avesse  in  manu.  Anche  la  propria  scelta  del  tutore,  (uton's  oplio,  po- 
teva nel  testamento  rimettersi  alla  donna.  In  mancanza  del  testamenta- 
n'us  tutor,  era,  in  conseguenza  della  legitima  tutela,  nominato  tutore 
il  più  prossimo  agnato  maschile,  e questi  legitimi  tutores  apparivano 
alle  donne  molto  più  molesti  che  gli  altri,  siccome  quelli  che  aveano 
un  proprio  e maggiore  interesse  di  limitarle  nc’loro  atti.  Finalmente, 
mancando  ogni  altra  causa  di  delazione,  avea  pure  qui  luogo  una  da- 
tiva tutela. 
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Per  seriosa  che  fosse  stata  anticamente  cotesta  tutela  muliebre, 
nullameno  essa  perdette  via  via  il  suo  primitivo  carattere.  Già  la  lex 
Papia  Poppata  francò  intieramente  una  gran  parte  di  donne  marita- 
te da  questa  impacciativa  sorveglianza,  cioè  quando  esse  aveano  il 
ius  liberorum.  In  ultimo  s’ immaginarono  non  pochi  espedienti  con 
molta  arte  congegnati  a fin  di  liberarle  almeno  dalla  legale  e molc- 
stevole  tutela  degli  agnati,  e di  procacciar  loro  dc’tutori,  ch'elleno  eli- 
gerebbono,  per  guisa  che  poco  o nulla  ne  soffrissero.  Di  tal  numero  è 
la  eoemptio  fidttciae  cauta,  evitandae  lutelae  causa,  la  tutoris  optio  con 
le  varie  sue  forme,  la  tn  ture  ceesto'della  tutela,  e così  via  via  discor- 
rendo. La  lex  Claudia  diè  fine  in  generale  all’ a^atorum  tutela  per  le 
donne. 

Posciachè  per  tal  guisa  la  tutela  delle  donne  divenne  col  tem- 
po nna  forma  vana,  abusata  e posta  da’romani  stessi  in  deriso,  fu  na- 
turale vederla  successivamente  sparire  al  tutto  insieme  col  suo  nume 
sotto  il  reggimento  imperiale,  dopo  Diocleziano. 

Feminas  perfectae  aetatis  in  tutela  esse,  fere  nulla  pretiosa  ratio  suasisse  vi- 
detur.  Nana,  quae  vulgo  creditur,  quia  levitale  animi  plerumque  decipiuntur,  et 
aequum  erat,  eas  tuiorum  auctorilate  regi,  magis  speciosa  videlur,  quam  vera. 
Hulieres  euim,  quae  perfectae  aetatis  sunt,  ipsae  sibi  negolia  tractant,  et  in  qui- 
busdam  causis  dicis  grafia  tutor  interponii  aucloritatem  suam...  Eaque  omnia  ipso- 
nim  ( lutorum  legitimorum  ) causa,  coostilula  suoi,  ut,  quia  ad  eos  intestalarum 
hcreditates  pertiiient,  ncque  per  tcstamentum  excludantur  ab  hereditatc,  ncque, 
alienatis  pretiosioribus  rebus,  susceptoque  aere  alieno,  minus  locuples  ad  eos  he- 
reditas  perveniat.  Gii.,  Comm.,  I,  $.  190  et  192. 

Tutores  constituuntur  tam  mascuiis,  quam  feminis  ; sed  masculis  quidem 
impuberibus  dunlaxat,  propter  aetatis  infirmitatem,  feminis  autem  tam  impuberi- 
bus,  quam  puberìbiis,  et  propter  sexus  infirmitatem  et  propter  forensium  rerum 
ignorantiam.  Ulpu.i.,  fr.  Ut.  XI,  $.  1. 

Tutoris  auctoritas  necessaria  est  mulieribus  quidem  io  bis  rebus  : si  lege, 
aut  legitimo  iudicio  agant,  si  se  obligent,  si  civile  negoUum  gerani,  si  lìbertae 
suae  penniilant,  in  contubernio  alieni  servi  moravi,  si  rem  mancipi  alienent.  Ul- 
ms.,  fr.  Ut.  XI,  $.  21. 

Observandum  praeterea  est,  ut,  si  mulier,  quae  in  tutela  sit,  faciat  testamen- 
tum,  auctoribus  iis,  quos  tutores  habet,  lacere  debeat  ; alioquin  inutilitsr  iure  ci- 
vili testabitur.  Giics,  Comm.,  IV,  $.  118. 

Pupillorum  pupillarumque  tutores  et  negotia  gerunt,  et  aucloritatem  interpo- 
nunt,  mulierum  autem  tutores  aucloritatem  duntaxat  interponunt.  Ulpuh.,  fr.. 
Ut.  XI,  $.  25. 

lUque  si  quis  Alio  flliaeque  testamento  tulorem  dederit,  et  ambo  ad  puber- 
tatem  pervenerint,  filius  quidem  desinit  habere  tutorem,  Alia  vero  nibilominus  in 
tutela  permane!.  Tantum  enim  ex  lege  lulia  et  Papia  Poppaea  iure  liberorum  a 
tutela  liberantur  feminae.  Loquimur  autem  excepUs  virginibus  Vestalibus,  quas 
eUam  veteres  in  honorem  sacerdoUi  liberas  esse  voluerunt;  itaque  edam  lege  duo- 
decim  tabularum  cautum  est.  Gii.,  Comm.,  I,  $.  145. 

lo  persona  tameo  uxoria,  quae  io  manu  est,  recepta  est  eUam  tutoris  opUo, 
id  est,  ut  liceat  ei,  quem  velit  ipsa,  tutorem  sibi  optare  hoc  modo  : Tiliae,  uxori 
meoe,  lulorts  optionem  do.  Quo  caso  licei  uxori  vel  in  omnes  res,  vel  in  unam 
forte,  aut  duas  optare.  Caeterum  aut  piena  opUo  datur,  aut  angusta.  Gu.,  1,  J. 
150,  et  151. 

Potest  autem  coempUonem  lacere  mulier  non  solum  cum  marito  suo,  sed  c- 
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tiam  eum  extraneo...  aut  matiimonii  causa  facia  coeinptio  didtur,  sul  fiduciae... 
Quae  vero  altcrius  rei  causa  facit  cum  extraneo,  velut  tuteiae  evìtandae  causa,  di- 
citur  fiduciae  causa  fecisse  coemplionetn.  Quod  est  tale.  Si  qua  velit,  quos  habet 
tutores,  reponere,  ut  alium  nanciscatur...  coemptionem  facit,  deinde  a coemtio- 
natore  remancipata  ei,  cui  ipsa  velit  et  ab  eo  viudicta  manumissa  incipit  eum  ha- 
bere  tutorem,  a quo  manumissa  est,  qui  tutor  fiduciarius  dicitur.  Idei,  I,  114 
et  115. 

Sed  olim  quidem,  quantum  ad  legem  duodeeim  tabularum  atdnet,  etiam  fe- 
minac  agnatos  habebant  tutores.  Sed  postea  lex  Claudia  lata  est,  quae,  quod  ad 
foeminas  attinet,  agoalorum  tutelas  sustuliU  Idei,  I,  $.  151. 

TITOLO  SECONDO. 

LA  C D B A O C U B A T I O. 

S-  190. 

Inst.,  Ub.  I.  Ut.  93,  de  euratoribus.  Dia.  Uh.  XXVII.  Ut.  10,  de  curatoribue 
furioso  et  aliis  extra  minores  dancas.  Cod.  Ub.  V.  Ut.  70,  de  euratoribus 
furiosi  vel  prodigi. 

Le  varie  specie  di  cura  si  son  venute  a poco  per  volta  svolgen- 
do secondo  che  se  ne  facea  sensibile  il  bisogno;  alcune  assai  per  tem- 
po, forse  contemporaneamente  alla  tutela  ; altre  mollo  più  tardi. 

Quella  che  tutte  le  precede,  si  è la  cura  furiosorum  con  la  cura 
prodigorum,  quibus  a praetore  banis  inlerdictum  ss(,  esemplata  in  parte 
su  di  essa. 

La  curaminorum  viginti  guinque  annis,  la  cura  su  i minori,  è di 
origine  meno  antica.  Essa  rannodasi,  secondo  il  suo  primo  fondamento, 
alla  lex  Plaetoria,  la  quale,  per  impedire  i subdoli  maneggi,  già  sì 
frequenti  a danno  di  coloro  ene  erano  puberes,  ma  non  peranco  avea- 
no  varcato  i venticinque  anni,  costrinseli  per  guisa  indiretta  a farsi 
dare  per  molti  casi  un  curatore  dal  magistrato  per  esserne  assistiti. Per 
tal  modo  nessuno  si  sarebbe  facilmente  indotto  a contrattare  con  es- 
soloro;  conciossiacchè,  giusta  la  lex  Plaetoria,  chi  conchindeva  certi 
negozi  giuridici  con  un  minore  senza  l'intervento  del  curatore,  si  e- 
sponeva  ad  una  inquisizione  criminale,  e,  in  seguilo  di  essa,  aU’tn/a- 
mta  ed  a certe  altre  pene.  Sebbene  questa  legge  Pletoria  venne  dap- 
poi in  desuetudine,  nondimeno  sotto  Marco  Aurelio  erasi  già  posto  il 
principio,  di  potere  c dovere  i minori  farsi  dare  dal  magistrato  un 
curatore,  anche  indipendentemente  da  cotesti  motivi  particolari,  ezian- 
dio non  reddilis  causis.  Eglino  han  bisogno  dell’assistenza  di  lui,  con- 
senxus,  non  per  tutt’i  negozi  giuridici  obbligatori,  ma  per  certi  affari 
ben  determinati  dalle  leggi  a fin  di  conchinderli  con  piena  eflBcacia  ; 
in  ispccialità  quando  si  tratti  di  fare  un  giudizio,  e del  conto  che 
dar  deve  un  tutore  che  esca  di  ufficio,  e della  restituzione  del  patri- 
monio amministralo  da  lui.  Per  tal  guisa  erano  indirettamente  coetret- 
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li  a richiedare  di  un  curatore  il  magistrato,  almeno  per  lai  singoli  atti 
giuridici,  quando  non  preferissero  di  farsi  dare  un  curatore  perma- 
nente. E non  ad  altri  che  a simili  curatori  permanenti  vuoisi  accen- 
nare qnando  si  dice:  tnet<>  minores  curatores  no»  accipiunt. 

Oltre  a’casi  qui  mentovati, e’pnò  benanche,  secondo  il  nuovo  drit- 
to romano,  avvenire  che  con  una  precedente  cau$ae  cogrdtio  dalia  pub- 
blica autorità  diasi  un  curatore  ad  una  persona  inferma,  o ad  un  pa- 
trimonio che  non  abbia  chi  l'amministri.  Anche  gi’impuberi  possono, 
secondo  le  circostanze,  in  vece  del  tutore,  ed  ancor  sovente  insieme 
col  tutore  stessot  avere  un  curatore  proprio  per  dati  affari  transitori, 
ne’qoali  veramente  ci  sia  bisogno  di  un’assistenza  tutoria,  ma  non  già 
di  un’  auttorilcUis  interpositio. 

Furiosi  quoque  et  prodìgi,  lieet  maiores  vìginti  quinque  annis  sint,  tamen  io 
curatione  sant  agnatorum,  ex  lege  duodecim  tabularum.  ^ solent  Romae  prae- 
fecbis  urbi,  vel  praetores,  et  in  provinciis  praesides  et  inquisitione  eis  curato- 
res  dare. 

Sed  et  mente  captìs,  et  surdìs,  et  mutis,  et  qui  perpetuo  morbo  laborant, 
quia  rebus  suis  superesse  non  possunt,  curatores  dandi  sunt.  $.  3 et  4,  Inst.,  I, 
23,  de  curatoribus. 

De  curatoiibus  vero,  quum  ante  non  nisi  ex  lege  Plaeiorìa,  vel  propler  lasci- 
viam,  vel  propter  dementiam  dareotur,  ita  slaluit,  ut  omnes  adulti  curatores  ac- 
clperent,  non  reddìtis  causis.  Cxpitouiss  in  Fila  M.  Antonini  PhUosophi, 
cap.  10. 

Et  ideo  bodìe  in  hanc  usque  aetatem  adolescentes  curatonun  auxìlio  regun- 
tur,  nec  ante  rei  suae  administratio  eis  commild  debebit,  quamvis  bene  rem  suam 
gerentibus.  Dlpus.,  D.  1,  $.  3,  D.,  IV,  4,  de  minoribus. 

HascuU  puberes  et  feminae  viri  potentes  usque  ad  vigesimum  quintum  au- 
num  completum  curatores  accipiunt,  qui,  licet  puberes  sint,  adbuc  tamen  eius  ae- 
tatis  sunt,  ut  negotia  sua  tueri  non  possint... 

Inviò  adolescentes  curatorem  non  accipiunt,  praeterquam  in  litem.  Gurator  e- 
nim  et  ad  certam  causam  darì  potest. 

Interdnm  autem  et  pupilli  curatores  accipiunt,  ut  pula  si  iegitimus  tutor  non 
sit  idoneus,  quia  habentì  tutorem  tutor  darì  non  potest.  Item,  si  testamento  datus 
tutor,  vel  a praetore,  vel  a praeside,  idoneus  non  sit  ad  administrationem,  nec  ta- 
men frauduleoter  negotia  adminisiret,  solet  ei  curator  adiungi.  Pr.,  $.  1,  2 et  4, 
Insù,  eod. 


§•  191. 

Principii  gmerali  sulla  cura. 

Il  curatore  dev’essere  capace  di  assumere  la  curatela  non  altri- 
menti cbe  il  tutore.  Solo,  per  vero,  certe  cause, che  rendono  incapace 
ad  interporre  l’ auctoritas  ma  non  di  amministrare,  avvegnacchè  si 
oppongano  all’accettazione  della  tutela,  non  perciò  impediscono  la  capa- 
cità di  essere  curatore;  sendochè  questi  in  generale  non  ha  mai  da  in- 
terporre veruna  auctoritas. 

La  cura  non  fu  mai  deferita  ex  testamento;  ma,  secondo  I’  an- 
tico dritto,  la  si  deferiva  ex  lege  agli  agnati  e gentili  pe’  folli  e pei 
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prodighi.  Nonpertanto,  secondo  il  dritto  romano  nuovissimo,  ogni 
cura,  senza  eccezione,  apparisce  sempre  come  dativa,  nel  senso  cioè 
che  qualsivoglia  curatore  ha  bisogno  di  averne  la  nomina  dal  ma- 
gistrato. Il  quale,  però,  baderà  specialmente  a farne  la  scelta  infra  i 
più  prossimi  congiunti  di  chi  abbisogna  di  un  curatore,  e nominar 
tra  essi  quello  che  abbia  la  debita  capacità. 

Nè  meno  una  cura  deferita  si  può  rihutare  se  non  ri  siano  mo- 
tivi legalmente  riconosciuti,  e che  in  gran  parte  sono  gli  stessi  come 
nella  tutela. 

I doveri  e gli  uffici  del  curatore  si  determinano  pria  di  tutto  mol- 
to naturalmente  secondo  la  specie  della  cura  che  gli  si  confida.  Ora  ei 
deve  amministrare  un  patrimonio  universo;  ora  dare  soltanto  il  suo 
consenso  per  singole  faccende;  ora  infine  ha  da  avere  in  un  medesimo 
cura  della  persona  dell’  amministrato.  Non  mai  deve  interporre  i'  au- 
ctorita»,  appunto  perchè  è curatore,  non  tutore.  Come  quest’  ultimo, 
egli  è responsabile;  deve  parimenti  render  conto  a colui  che  gli  fu  af- 
fidato, e va  soggetto  alle  medesime  restrizioni,  obblighi  ed  azioni  di 
pari  che  il  medesimo  tutore. 

Quanto  al  modo  onde  finisce  la  cura,  diciamo  aver  esso  una  grande 
simiglianza  con  quello  per  cui  si  dà  fine  alla  tutela.  Poiché  ancor  qui, 
ora  la  curatela  finisce  col  finir  della  sua  causa,  per  esempio,  col  cessare 
della  demenza,  con  la  rivocazione  della  interdizione  ordinata  dal  giu- 
dice, col  cessare  della  minor  aetas,  ora,  mentre  perdura  la  cagione  e’I 
bisogno  di  essa  cura,  vicn  meno  soltanto  la  persona  dell’attuale  cura- 
tore. Sol  questo  di  speciale  si  nota,  che  la  cura  ' minorum  può  fi- 
nire non  pure  col  venir  del  tempo  dalla  legge  prescritto,  eh’  è quanto 
dire,  al  vigesimoquinto  anno  compiuto,  ma  anche,  giusta  una  disposi- 
zione deH’imperatore  Costantino,  pria  di  tale  età  secondo  le  circostan- 
ze, in  virtù  di  un  imperiale  rescritto  di  grazia,  per  conceduta  cerna 
aetatie. 

Dantur  aulein  curatores  ab  iisdero  mamstratibus,  a quibus  et  tutores.  Sed  cu- 
rator  testamento  non  datur  ; sed  datus  conurmalur  decreto  praetoris,  vel  praesidis. 
$.  1,  Inst.,  I,  23,  de  curaloribus. 

Omnes  adolescentcs,  qui  honestale  morum  praediti  patemam  frugem,  vel  a- 
vorum  patrimonia  gubernare  cupiunt,  et  super  hoc  imperiali  auxilio  indigere  coe- 
perint,  ita  demum  aetatis  veniam  impetrare  audeant,  quum  vigesimi  anni  metas 
impiererint  ; ita  ut  post  impetratam  aetatis  veniam  iidem  ipsi,  per  se  principale 
beneflcium  allegantes,  non  solum  per  scripturam  annorum  numcrum  probent,  sed 
etiam  testibus  idoneis  advocatis  morum  suorum  instituta  probitatemque  animi  et 
testimonium  vitae  bonestioris  edoceant.  Cosstastih.,  c.  2,  C.,  II,  45,  dehis,  qui 
veniam  aetatis. 
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LIBRO  QUINTO. 

TSOBIA  DELLA  TBASHISSIONB  EREDITARIA,  O DELLE  SDCCBSSIONI 
IN  CASO  DI  MORTE. 

S-  192. 

Luogo  che  queeta  teoria  occupa  nel  stilema. 

Più  sopra  noi  mentovammo,  cosi  di  passata,  la  eredità  e le  suc- 
cessioni in  caso  di  morte,  e demmo  loro  il  posto  che  occupano  nel 
sistema  giuridico  romano,  cioè  nella  teoria  dell’  acquisto  della  pro- 
prietà , come  per  univsriitatem  adquiiitiones.  La  ragione  , per  cui 
ivi  ci  restammo  dal  darne  la  particolareggiata  trattazione,  di  che  ora 
ci  tocca  di  dover  discorrere,  è,  che  il  drillo  successorio  si  riferisce  al- 
r intera  personalità  di  un  uomo  con  tuli'  i rapporti  non  pur  reali , ma 

Eersonali,  e che  si  fondano  su  questa  personalità  e con  essa  insepara- 
ilmente  si  annodano.  Onde  quest'  esso  ( il  dritto  di  successione  ) non 
si  può  abbracciar  tutto  intero  e comprendere  nel  vero  suo  spirito  se 
prima  non  siano  pienamente  svolte  ed  esposte  le  altre  parti  del  dritto 
concernente  il  patrimonio. 

Tutta  la  dottrina  delle  successioni  in  caso  di  morte  si  può  nei  mo- 
do più  semplice  partire  ne’  seguenti  tre  ordini  o rubriche:  teoria  del- 
ia successione  ereditaria  propriamente  detta,  teoria  de' legati  e de'fe- 
dccommcssi,  e teoria  di  certe  altre  successioni,  le  quali  si  riferiscono, 
gii  è vero,  medesimamente  al  caso  di  morte,  ma  non  rientrano  nell’  i- 
dea  della  eredità  propriamente  detta,  nè  sotto  quella  de’  legati  e 
de’ fedecommessi,  benché  abbiano  somiglianza  or  con  Luna  ed. ora 
con  l'  altra. 


SEZIONE  PRIMA. 

TEORIA  DELLA  SUCCESSIONE  EREDITARIA  PROPRIAMENTE  DETTA. 

MI 

CAPITOLO  PRIMO. 

INTRODUZIONE  GENERALE  AL  DRITTO  DI  SUCCESSIONE  EREDITARIA. 

§.  193. 

Della  eredità  in  generale,  in  contrapposto  de’  legati. 

Quando  un  uomo  già  dotato  di  capacità  giuridica  si  muore,  tut- 
l’ i rapporti  di  dritto,  ne’  quali  vivendo  ei  si  trovò  sino  all’  istante 
della  sua  morte,  così  i dritti,  come  le  obbligazioni,  si  estinguono  ne- 
cessariamente per  lui,  in  quanto  è fisicamente  impossibile  eh’ essi  per- 
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durino  per  la  sua  persona.  Ma  non  segue  punto  da  ciò,  che  ancora 
tutti  quei  rapporti  di  dritto  si  estinguano  del  tutto  con  colui  che  già  li 
possedeva,  e che  in  ispecialità  le  cose  di  lui  vengano,  come  re$  nul- 
lius,  abbandonate  all’  occupaxione  di  chicchesivogìia.  Avvegnaché  di 
cotesto  primitivo  c barbaro  istituto  si  trovino  nel  più  antico  evo  del- 
lo Stato  romano  alcune  orme  non  insignificanti,  pure  esso  dovè  ben 
presto  cedere  all’  idea  che  sempre  più  compiutamente  svolgessi  di  un 
drillo  di  eredità  bene  ordinato.  Questo  dritto  si  fonda  su  di  un’  idea 
molto  naturale  e che  si  scorge  a primo,  ed  è,  che  certe  persone  an- 
cor viventi  devono  essere  chiamate,  per  determinate  ragioni  giurì- 
diche, ad  entrare  ne’  rapporti  giuridici  che  il  defunto  lasciò  vacan- 
ti, a prendere  quel  che  era  suo,  a succedergli.  Solo  in  vero  in  que- 
ste cose  da  redarsi,  nell’  wnteersum  tu«,  quod  defunctus  habuit,  non 
altro  va  compreso  in  generale,  eccetto  che  i rapporti  wncementi  i 
beni,  ne’  quali  ei  si  trovava  al  momento  della  sua  morte,  tanto,  cioè, 
i dritti  di  patrimonio,  quanto  i doveri  c i debiti  che  lo  stesso  patri- 
monio concernono.  1 rapporti  giuridici  che  risguardano  solamente  la 
pertona,  come  tale,  i rapporti  di  famiglia,  non  meno  che  quelli  di 
dritto  meramente  pùbblico  non  si  trasmettono  per  successione  eredi- 
taria, ma  come  que’  che  sono  rapporti  giuridici  altissimamente  perso- 
nali, si  estinguono  in  un  medesimo  con  chi  li  godeva.  Lo  stesso  acca- 
de, per  via  di  eccezione,  di  certi  rapporti  concernenti  il  patrimonio, 
sendochè  espressamente,  quanto  alla  loro  durata,  sono  dalle  leggi  as- 
solutamente definiti  come  inseparabili  dal  determinato  soggetto  al 
quale  si  conferirono,  creditore  o debitore  eh’  ci  sia.  In  ogni  caso  sol- 
tanto veri  rapporti  di  dritto,  come  tali,  formano  l’oggetto  di  una  suc- 
cessione. Il  possesso,  la  pouessio,  non  ostante  il  suo  svariato  legame 
co’  rapporti  di  dritto,  specialmente  con  la  proprietà,  non  è,  nella  sua 
essenza  fondamentale,  un  dritto,  ma  solo  un  rapporto  di  fatto;  e però, 
come  tale,  non  mai  trapassa  all’  crede  e successore  del  defunto,  ma 
può  e deve  sempre  riprendersi  dallo  stesso  successore. 

Cotesla  successione  in  caso  di  morte  si  lascia  per  duplice  guisa 
raffigurare. 

E primamente,  come  per  universitalem  successio.  Quindi  tutt’  i 
dritti  trasmissibili  per  successione  c che  il  defunto  lasciò, vengono  con- 
siderati come  un  tutto  giuridicamente  compatto,  come  una  universalità 
di  dritto,  che  rappresenta  la  personalità  del  defunto  stesso  per  rispetto 
al  suo  patrimonio,  e sotto  questo  rapporto  soglion  chiamarsi  omnia  bona, 
omne  ius,  patrimonium,  familia  defuncti,  eredità  propriamente  detta. 
Chi  è chiamato  a continuare  giuridicamente  la  personalità  del  defunto 
quanto  al  suo  patrimonio,  e perciò  a raccoglierlo  tutto  intero,  dicesi 
erede,  e il  suo  dritto  a succedere,  successio.  Questo  vero  erede,  ap- 
punto perchè  è successor  per  universitalem,  vien  anche  nel  fatto  con- 
siderato come  rappresentante  del  defunto , continuatore  della  sua 
persona  giuridica  patrimoniale,  e per  questa  ragione,  al  modo  stes- 
so che  i dritti  di  patrimonio  ed  i crediti,  ancor  essi  tutt’  i debiti  del 
defunto  trapassano  io  lui.  Imperocché  anche  i debiti  fan  parte  dei 
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bona  nel  senso  giurìdico,  e concorrono  a formare  la  personalità  del 
defunto.  < 

Secondamente,  una  successione  in  caso  di  morte  si  può  raffigu- 
rare altresì  come  una  semplice  tingularii  niecemo.  La  quale  consiste 
in  ciò,  che  nna  persona  vien  chiamata  a raccogliere  soltanto  singoli 
beni  del  defunto,  senza  che  per  questo  ei  lo  rappresenti  giuridica- 
mente nella  guisa  già  detta  di  sopra. 

li  dritto  romano  riconosce  due  specie  di  successione  in  caso  di 
morte,  per  modo  che  trattandosi  dì  un  asse  ereditario  lasciato  da  una 
medesima  persona,  ora  ci  può  essere  una  sola  di  queste  successioni, 
ora  simultaneamente  tutte  c due.  Ma  quando  ha  luogo  una  sola,  que- 
sta non  può  essere  altra  che  la  suecatio  per  univeteitatem,  la  succes- 
sione propriamente  detta.  Poiché  le  successioni  singolari,  che  il  drit- 
to romano  fa  valere  pel  caso  di  morte,  presuppongono,  perchè  sieno 
efficaci,  una  successione  propriamente  detta,  alla  quale  si  riferiscano, 
suppongono  insomma  nna  eredità,  dalla  quale  esse  devono  itaccarti, 
e che  son  destinate  a diminuire.  La  ragione  n’  è semplice  ; chè  non 
può  discorrersi  dieìngole  partì  di  un  patrimonio  se  non  si  presuppon- 
ga che  la  personalità,  quanto  al  patrimonio  stesso,  preso  come  un  tut- 
to, sia  conservata. 

Adunque,  per  prima  cosa,  qui  viene  il  dover  discorrere  della 
tuece$$io  ereditaria.  Circa  le  successioni  singolari,  esse  troveranno  il 
loro  posto  dopo  la  trattazione  della  successione  propriamente  detta. 
Cotesto  successioni  singolari  nel  dritto  romano,  poiché  si  fondano  sem- 
pre su  dì  una  disposizione  di  ultima  volontà  del  testatore,  che  lascia 
singole  parti  del  suo  patrimonio  a certe  peraone,  c per  tal  modo  van 
divise  dal  resto  della  eredità,  soglionsi  addìmandare  legati  o aecetta- 
Mioni  di  un  legato. 


N|hil  aliad  est  hereditas,  quam  successio  in  universum  ius,  quod  defunctus 
habuit.'  Giics,  fr.  24,  D.,  L,  16,  de  verb.  Hgn. 

Bona  autem  hic,  ut  plerumque  solemus  dicere,  ila  accipienda  sunt,  univer- 
sitatis  cuiusque  succcssìoncm,  qua  succedilur  in  ius  demortui,  suscipiturque  eius 
rei  commodum  et  incommodum.  Nam  sive  solvendo  sunt  bona,  sire  non  sunt,  si- 
vc  damnum  babeni,  sire  lucrum,  sive  in  corporibus  sunt,  sive  in  actionibus,  in 
hoc  loco  proprie  bona  appellabuutur.  Ulpus.,  fr.  3,  D.,  XXXVII,  1,  de  bonor. 
possessionibùs. 

Ileres  in  omnc  ius  mortui,  non  tantum  singularum  rerum  dominium  suoce- 
dil,  quum  et  ea,  quae  in  nominibus  sunt,  ad  heredem  traoseant.  Poapoi.,  fr.  37, 
D.,  XXIX,  2,  de  adquir.  vel  orniti,  hered. 

Cum  heredes  instiluti  sumus,  adita  hercdilate,  omnia  quidem  iura  ad  nos 
transeunt,  posscssìo  tamen,  nisi  naiuraliter  adprehensa,  ad  nos  non  pertinet.  Ja- 
TOLESts,  in  fr.  23,  pr.  D.,  XLI,  2,  de  adquir.  vel  ornili,  pose. 

Cr^ilores  hereditarios  adversus  legatarios  non  habere  personalem  actionem 
convenil  ; quippe  quum  eridentis.sime  lex  XII  tabularuih  heredes  buie  rei  fa- 
cial  obnoxios.  Diocletiuiiis  et  Maxui.,  c.  7,  G.,  IV,  16,  de  herediltmis  actio- 
nibus. 
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§.  194. 

Condizioni  euenziaii  di  ogni  suceezsione  tredilaria. 

Avanti  che  una  persona  si  muoia  non  si  può  discorrere,  come 
è naturale,  di  un  acquisto  de’  suoi  beni  per  successione.  Vioentit 
nulla  est  keredilas.  Ma,  pur  quando  un  uomo  sia  morto,  non  è possi- 
bile una  trasmissione  di  eredità  se  egli  non  lasci  realmente  una  succi- 
sione de’  bona,  ne’  quali  devcsi  succedere.  Il  che  importa  che  ei  deb- 
ba essere  stato  durante  la  sua  vita  c persino  al  momento  della  sua 
morte  rivestito  di  una  personalità  per  rispetto  a’beni,  la  quale,  come 
dicemmo,  forma  l’obbietto  del  dritto  di  successione  ereditaria,  c per- 
ciò è d’  uopo  eh’  ei  sia  stato  giuridicamente  capace  di  avere  un  patri- 
monio. Per  contrario  gli  è al  tutto  indiflerente  pel  generale  concetto 
di  tale  successione  che  il  defunto  lasci  un  grande  o piccolo  retag- 
gio, ovvero  che  il  passivo  sia  maggiore  dell’  attivo.  Non  altro  va  ri- 
chiesto che  )a  giuridica  capacità  di  avere  un  proprio  patrimonio. 
Quindi  non  mai  il  tervut,  e almeno  ne’  primi  tempi,  pria  dell’  intro- 
duzione de’  liberi  peculi,  niun  filiuifamiliat  poteva  lasciare  una  suc- 
cessione. 

Un’  altra  condizione  per  esservi  successione  ereditaria  si  è,  che 
colui,  il  quale  deve  raccoglierla,  abbia,  in  generale,  capacità  di  $tte- 
cedere,  e sia  stato,  in  particolare,  chiamato  alla  successione  di  che  si 
tratta,  intantochè  gliela  fu  deferita,  oBierta  per  maniera  riconosciuta 
ed  approvata  dalle  leggi. 

Il  dritto  romano  riconobbe  ben  presto  due  modi  diversi  di  dela- 
zione di  una  eredità,  c determinò  nettamente  i loro  reciproci  rappor- 
ti. In  prima,  la  eredità  può  essere  deferita  a colui  che  il  testatore  no- 
minò per  suo  erede  in  un  atto  di  ultima  volontà  validamente  compi- 
lato a tal  fine,  testamentum.  Questa  è la  delazione  della  eredità  ex  te- 
itamento.  Ma  pel  caso,  in  cui  il  defunto  non  testò,  ovvero  non  fece 
valido  il  suo  testamento,  per  guisa  che  morì  intestatw,  la  eredità,  se- 
condo una  generale  disposizione  di  legge,  vien  deferita  a certe  perso- 
ne che  gli  siano  più  strette  per  parentela  o per  altro  modo,  ed  el- 
le quali  può  presumersi  lui  aver  voluto  che  i suoi  beni  fossero  per- 
venuti meglio  che  ad  altri.  Questa  è la  delazione  della  eredità  ex  le- 
ge,  seu  ab  intettato. 

Ambedue  queste  specie  di  delazione  non  possono  coesistere  in- 
sieme per  una  stessa  successione,  ma  l’ una  esclude  l’altra.  Nemo  (pa- 
• ganut)  prò  parte  teitatuz,  prò  parte  intestatus  decedere  potett.  Il  che 
non  solo  procede  da  una  rigorosa  interpretazione  delle  XII  tavole,  ma 
discende  altresì  dal  naturale  concetto  del  testamento  e della  eredità 
testamentaria.  Poiché,  chi  fa  un  testamento,  istituisce  un  keret  ; ora 
r heres  è solamente  colui,  qui  succedit  tn  otnne  ius  defuncti,  cioè  a 
dire,  quegli  che  è chiamato  a raccogliere  lutto  ciò  che  ha  lasciato  il 
defunto. 
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A ciò  si  riferiscono  altresì  nel  dritto  romano  le  diverse  vie»  per 
le  quali  si  può  pervenire  alla  successione  : 1.^  in  virtù  di  un  testa- 
mento ; 2.**  nell’  assoluta  mancanza  di  un  simile  atto»  per  generale  di- 
sposizione di  legge  ; 3.**  in  6ne»  talvolta»  per  una  via  del  tutto  specia- 
le» nè  per  virtù  del  testamento»  nè  per  successione  ab  intestato.  In  fatto 
e’  può  seguire  che,  sebbene  vi  sia  un  testamento  valido»  il  quale  a vo- 
ler essere  rigorosi»  dovrebbe  servir  di  norma  per  la  successione»  pur 
nondimeno  certi  parenti  del  defunto,  che  vi  furono  ingiustamente  o- 
messi,  o mal  considerati»  abbiano  facoltà»  dopo  la  morte  di  lui»  ad 
impugnare  e convellere  il  testamento  medesimo.  Eglino  in  tal  caso 
succedono  ; ma  non  direttamente  per  volontà  del  testatore»  nè  diret- 
tamente per  opera  della  legge»  la  quale  suppone  per  appunto  la  man- 
canza di  un  testamento  valido;  bensì  succedono  per  mezzo  della  rottu- 
ra del  testamento  cbe  vien  loro  conceduta  : onde»  veramente  parlando» 
vengono  nella  eredità  contro  il  contenuto  di  un  valido  testamento.  Tutto 
ciò  non  è da  confondere  con  una  riunione  della  delazione  testamenta- 
ria e delia  delazione  ab  intestato  in  una  medesima  successione. 

Qui  hereditatem  adire»  vel  bonoram  possessioncm  petere  volct,  certus  esse 
debet,  defunctum  esse  testa torem.  Paul.,  fr.  19»  D.»  XXIX,  2»  de  adquir,  vel 
omitt.  hered. 

belata  hereditas  intelligitur,  quam  quis  possit  adeundo  consequi.  Ter.  Cle- 
«E5S»  fr.  151»  D.  L,  16,  de  verb.  sign. 

Quamdiu  potest  ex  testamento  adiri  hereditas,  ab  intestato  non  defertur.  Ul- 
PIAI».»  fr.  39,  D.»  XXIX,  2,  de  adquir.  vel  omitt.  hered. 

Neque  enim  idem  ex  parte  testatus»  et  ex  parte  intestatus  decedere  potest» 
nisi  sit  miles»  cuius  sola  voluntas  in  testando  spectatur.  §.  5,  Insl.»  Il»  14»  de 
heredibus  instUuendis. 

§.  195. 

La  hereditas  e la  bonorum  posscssio  ne*  loro  reciproci  rapporti. 

Gai.  Comm.  lib.  //7,  §.  25,  seq.  — Inst.  lib.  III.  Ut.  9,  (10)  de  bonorum' posses- 
sionibus  — Dig.  lib.  XXXVIL  tit.  1,  de  bonorum  possessionibus  — Cod. 
lib.  VII,  tit.  9»  qui  admitii  ad  bonorum  possessioncm  possunt  et  intra 
quod  tempus  — Dig.  lib.  XLIIL  Ut.  2,  quorum  bonorum  — Cod.  lib.  Vili, 
tit.  2,  quorum  bonorum. 

Di  pari  cbe  molti  istituti  del  dritto  romano»  ancor  esso  il  dritto 
di  successione»  tal  quale  lo  si  trova  nell’  ultimo  suo  stato»  è provvc- 
nuto  da  una  fusione  dell’antico  e rigoroso  dritto  civile  col  nuovo  drit- 
to pretorio.  Diciamo  onde  e come  venne. 

Il  sistema  di  successione  del  dritto  civile»  che  solo  primitivamen- 
te vigesse  nello  Stato  romano»  si  addiraandava  hereditas,  e fondavasi 
in  parte  sulle  Xll  tavole,  in  parte  sulle  posteriori  leggi  civili  che  se- 
guitarono a compierne  logicamente  la  dottrina.  Le  voci  hereditas  cd 
heresy  che  con  herus  [dominus]  han  radice  comune,  accennano  ad  un 
più  che  compiuto  entrar  dell’  erede  nel  vacante  patrimonio  del  defun- 
to, segnatamente  per  ciò  che  conccrnc  le  cose  corporee  della  eredità» 
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ad  un  vero  dritto  di  proprietà  quiritaria,  acquistabile  per  mezzo  di 
successione,  siccome  il  solo  dritto  civile  poteva  accordarlo.  Questa 
ktrtditat  era  deferita  ne’  due  modi  mentovati  più  sopra,  ex  tettametUo 
od  ex  lege.  A’  quali  due  modi  di  delazione,  pria  di  tutto  e soltanto 
erano  di  base  le  idee  dell'  antico  dritto  civile  sulla  possibilità  ed  op- 
portuno ordinamento  della  successione  ereditaria  ; e tutto  il  loro  ri- 
goroso svolgimento  non  fu  moderato  che  da’  bisogni  di  que’  tempi. 

Ma  appunto  per  ciò  si  videro  di  mano  in  mano  non  poche  du- 
rezze e lacune  nell’  applicazione  che  si  faceva  di  que’  principi  di  drit- 
to civile  rigoroso,  i quali  in  parte  non  rispondevano  più  co’  mutati 
bisogni  e colle  nuove  condizioni  de’  tempi.  La  qual  cosa  scorgcvasi 
primamente  nel  dovere  con  tutto  rigore  osservare  certe  formalità  le- 
galmente prescritte  ; poscia  in  questo,  che  il  giure  civile  nessun  drit- 
to di  succedere  accordava  a certe  persone,  lo  quali  erano  ben  merite- 
voli di  non  essere  dimenticate.  Finalmente  non  provvedevasi  da  per 
tutto  bastevolmente  agl'  interessi  ed  al  patrocinio  de’  dritti  degli  eredi 
civili,  degli  heredee.  A porvi  rimedio  il  pretore  cominciò  ben  presto 
dal  gittar  le  basi  di  un  nuovo  sistema  di  successione,  più  attemperato 
a’  bisogni  de’  tempi,  e ebe  ebbe  nome  di  bonorum  ponetelo,  e che  si  è 
disvolto  lentamente  pria  che,  abbracciando  in  sè  lutto  intero  il  dritto 
di  successione,  potè  toccare  a quella  perfezione,  nella  quale  lo  trovia- 
mo. La  stessa  voce  ponenio  comprova  che  con  essa  dovette  essere  per 
gli  eredi  stabilito  un  rapporto  men  rigoroso  di  successione  e di  pa- 
trimonio, c che  riposava  non  tanto  sul  tiu  civile,  quanto  sul  ius 
gentium. 

Tutta  questa  istituzione  ebbe,  come  pare,  il  suo  cominciamento 
nel  modo  che  segue.  Il  pretore  (ne’  casi  non  infrequenti  a que’  tempi 
in  cui,  secondo  il  dritto  civile,  non  vi  erano  successori  idonei,  he- 
redet  ],  per  istanza  che  gli  si  faceva,  accordava  il  permesso  di  entrar 
nella  poftesnone  della  4:redità  priva  di  eredi,  de' àona,  per  motivi  di 
equità  a que’ congiunti,  i quali,  sebbene  non  fossero  chiamati  dal  drit- 
to civile,  pure  a lui  parea  che  avessero  giuste  ragioni  ad  esser  posti 
in  possesso.  Praetor  dabat  bonorum  ponenionem.  Nel  tempo  stesso  ei 
rimoveva  ogni  ostacolo  c metteva  effettivamente  questi  bonorum  poi- 
tenoret  nel  possesso  de’  beni  che  avea  loro  accordato,  con  un  mezzo 
pretorio  speciale,  con  l’ inlerdictum  quorum  bonorum  (1).  Questa  bo- 


li) La  espressione  che  qui  adopera  l’autore  sembra  poco  esatta  od  almeno 
non  lucida  mollo.  Ei  dice  (pag.  483)  : Zuglekh  tchutzle  der  Prcilor  diete  hono- 
rum possestoret  durch  ein  eigenes  pràtorisehes  Rechtsmittel,  durch  dot  in- 
terdiclum  quorum  bonorum,  in  dem  ihnen  geìwàhrlen  Desilze  dei  Nachlas- 
tee.  Il  che  farebbe  credere  che  il  pretore  fosse  uso  di  proteggere  con  quell'  inter- 
detto coloro  che  già  avessero  acquistato  il  possesso.  Questo  interdetto  era  un  fn- 
terdiclum  adipiscendae  postetsiontt,  concesso  a coloro,  qui  ante  non  mnt  no- 
eti postetsionem;  competente  a chi  fu  promessa  la  bonorum  possesafo  a fin  di 
farsela  rendere,  e sperimentabile  conUa  colui  che  prò  herede  aut  prò  possessore 
possideat  ; sicché  se  realmente  si  fosse  acquistato  il  possesso,  e poscia  perduto, 
non  si  sarebbe  potuto  far  più  uso  di  tale  interdetto,  ma  si  di  que’ che  si  addimaii- 
davano  u(i  possidetis  o utrubi  (Vedi  Gaio,  Iti,  Si,  IV,  144,  g.  S,  Inst.,  IV,  15  — 
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Nonim  potte$$io  si  dava  poi  con  tanto  meno  esitazione,  qnantochè  al* 
lora  lo  Stato  non  avea  veruna  pretensione  ne’  beni  rimasti  senza  ere- 
di, ed  i creditori  del  defunto  non  potevano  non  trarne  profitto,  sendo- 
chè  essi  rivolgcvansi  così  al  successore  determinato,  siccome  al  loro 
attuale  debitore,  a fin  di  averne  la  satisfazione  de’loro  crediti.  Ma  nel 
corso  de’  tempi  il  pretore  si  fece  ad  accordare  cotesta  honorum  poi- 
ititio,  ancorché  non  mancasse  alcun  erede  civile  atto  a succedere,  e- 
ziandio  a certi  parenti  del  defunto,  omessi  dal  dritto  civile,  i quali 
gliene  facessero  istanza,  e che  paressero  a lui,  secondo  le  circostanze, 
meritevoli  di  sì  fatta  concessione. Egli  allora  li  immetteva  nella  honorum 
poiststio,  giusta  il  contenuto  di  quella  parte  del  suo  editto,  che  tratta- 
va di  un  ordine  di  successione  da  osservare,  del  successorium  ediclum, 
ora  proferendoli  agli  eredi  civilmente  atti  a succedere,  ora  insieme 
con  cotestoro,  secondo  che  parcangli  più  prossimi  al  defunto  o prov- 
veduti di  ragioni  più  salde  e decisive. 

Dapprima  il  pretore,  senza  porre  nell’  editto  un  principio  sta- 
bile, generale  e per  tutte  le  volte  fermato,  ma  col  seguire  l’ impul- 
so di  un  sentimento  giuridico  meramente  momentaneo,  cominciò  dal- 
r accordare  con  singoli  decreti  la  honorum  potsetsio  a coloro  che  la 
chiedevano  e per  ogni  caso  particolare,  causa  cognita  prò  irihunali. 
Decretali»  honorum  pottestio.  I^oi  si  formarono  di  mano  in  mano  e 
per  r esperienza  e per  pratiche  non  mica  interrotte  nelle  successive 
preture,  regole  e principi  che  stabilivano  chi,  in  qual  ordine  ed  in 
quali  intervalli  di  tempo  dovesse  avere  la  honorum  pouestio.  Questi 
principi  furon  poscia  accolti  stabilmente  nello  stesso  editto,  e per  tal 

S;uisa  nacque  la  edictali»  honorum  pottttsio  così  detta,  perchè  colui,  a 
avore  del  quale  era  ammessa,  col  semplice  richiamo  alle  parole  della 
regola  generale  fermata  nell’editto,  poteva  in  ogni  singolo  caso 
pretenderla  senza  che  vi  fosse  bisogno  di  una  peculiare  concessione 
per  mezzo  di  un  decreto  giudiciale.  Così,  fuor  d’  ogni  dubbio,  nel 
corso  de’tempi  si  fecero  vie  più  sempre  rari  i casi,  ne’  quali  fosse  pur 
mestieri  delia  decretali»  honorum  po»»e»sio,  ma  non  sì  elio  restasse  af- 
fatto dismessa. 

Il  pretore,  fedele  com’  era  alla  sua  tendenza  generale,  nello  svol- 
gimento di  quel  suo  nuovo  sistema  di  successione,  si  atteneva  ezian- 
dio quanto  potè  più  alla  keredita»  già  esistente,  per  guisa  che  la  hono- 
rum poue»»io  a malgrado  di  quel  suo  novo,  proprio  e più  che  discordan- 
te indirizzo,  pure  non  si  appresentava  sempre  che  come  un’ampliamcu- 
to,  una  modificazione  di  detta  herediia»,  conformevole  a’bisogni  de'tempi. 
Quindi  ancora  per  la  honorum  po»»ei»io  vi  è quella  stessa  triplice  dela- 
zione che  più  sopra  mentovammo  (§.  194),  cioè  per  testamento,  ab  in- 

S.  S,  Dia.  XLIII,  S,  — S-  8.  Cod.  Vili,  )).  Vi  era  pure  il  cosi  detto  remedium  ex 
L.  ult.  Cod.  de  edieto  D.  Iladriani  tolL  Esso  competeva  all’  erede  che  invocava 
un  testamento  quod  vitto  visibili  non  laborabat,  ed  avea  per  iscopo  il  possesso 
provvisorio  della  eredità  ; sicché  poteva  goderlo  sino  a che  l' avversario  non  aves- 
se fatto  giudiziariamente  valere  i suoi  dritti.  Gli  è per  questo  che  ci  siamo  avvisati 
di  dare  un’  altra  forma  al  concetto  dell’  autore.  — Il  Trad. 


_ 352  — 

Ittiolo,  e finalmente  contro  il  contenuto  di  un  testamento.  A ciò  pur 
mette  capo  l’ importante  divisione  in  cantra  labulat,  secundum  t.  iuxla 
tabula»,  c finalmente  nella  intestati  honorum  potsettio. 

Con  questo  lavoro  del  pretore,  diretto  a compiere  il  nuovo  suo 
sistema  di  successione,  e,  per  quanto  era  possibile,  anche  quello  del 
ius  civile,  va  congiunta  un’  altra  qualità  propria  della  honorum  pot- 
settio. Egli  s’interessava,  cioè,  non  solo  di  quelle  persone  che  il  drit- 
to civile  per  guisa  non  consona  allo  spirito  de’  tempi  escludeva  asso- 
lutamente dalla  successione,  ma  nel  novero  de’  chiamati  dal  dritto 
pretorio  poneva  aucor  que’  che  fossero  considerati  come  heredet  dal 
dritto  civile.  Così  quando  il  nuovo  dritto  civile  con  una  lex,  con  un 
tenatutcontullum  o con  una  costituzione  imperiale  dava  spesso  un  drit- 
to di  successione  ad  una  persona,  che  fino  a quell’ora  n’era  stata  pri- 
va, il  pretore  era  sollecito  di  riconoscere  ancor  questo  nel  suo  editto, 
promettendo  la  bonorum  potsettio  anche  a cotesta  persona  nei  modo 
che  a lui  sarebbe  parso  opportuno.  La  così  detta  bonorum  potsettio 
quibui  ex  legibut.  Nello  editto  era  a ciascuno  assegnato  il  suo  posto 
con  esalta  indicazione  dell'  ordine  e del  grado  con  cui  doveva  egli 
essere  chiamato  alla  bonorum  potsettio,  Edictum  succettorium.ìieì  che 
gl’intenti  del  pretore  erano  moltiplici.  Primamente  egli  volea  con  ciò 
dare  a conoscere  che  il  suo  nuovo  sistema  successorio  non  si  oppone- 
va ostilmente  a quello  già  stabilito  dal  dritto  civile,  nè  lo  turbava, 
ma  piuttosto  mirava  a promuoverlo  e,  secondo  i bisogni  de’ tempi,  ad 
allargarlo.  Secondamente  prendeva  così  anche  in  considerazione  gli 
eredi  civili  desiderosi  di  quc’svariati  e speciali  vantaggi,  che  non  c’e- 
rano per  dritto  civile,  e che  la  bonorum  potsettio  accordava  a chi  vi 
fosse  chiamato.  Finalmente  questo  provvedimento  era  necessario  per 
dichiarare  il  giusto  rapporto  pratico  della  bonorum  potsettio  con  la 
hereditat. 

Or  siccome,  di  regola  generale,  il  pretore  ammetteva  alla  bono- 
rum postessio,  senza  una  precedente  catuae  cognitio,  coloro  che  dan- 
dosi a coqoscere  ed  invocando  lo  editto  la  chiedessero  come  a sè  per- 
tinente, agnoscebant,  potea  facilmente  seguire  che  per  una  medesima 
successione  si  facessero  innanzi  molti  eredi  atti  a succedere,  ora  di 
quelli,  le  cui  pretensioni  fondavansi  addirittura  sul  dritto  civile,  sul- 
r hereditat,  ora  ben  altri,  che  si  rapportavano  soltanto  al  dritto  pre- 
torio, alla  bonorum  potsettio.  Allora  era  quislion  di  vedere  se  gli  e- 
redi  alti  a succedere  pretoriamente  potessero  far  prevalere  le  loro 
pretensioni  contro  i successori  civili,  o se  dovessero  lor  cedere,  e la- 
sciare che  essi  si  togliessero  la  successione  e la  evincessero. 

Il  pretore  in  niun  modo  dava  avanti  tempo  a coloro,  a’  quali  ei 
prometteva  la  bonorum  potsettio,  garantia  di  potere  e dover  essi  con- 
servare i iona,  e di  rimanere  sicuri  da  ogni  possìbile  contrasto  ed  op- 
posizione ; ma  ei  lasciava  ciò  dipendere  dalle  circostanze  e da’  risulta- 
menti  della  contestazione.  Pur  nondimeno,  si  fermò  benanche  su  que- 
sto punto  una  regola  stabile  nell’  editto.  Nel  concorso  dell'erede  civile 
co’successori  pretori,  per  sapere  chi  la  vincerebbe  nella  controversia 
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iatorvo  «Ila  auccessiopc,  bisogoava  vedere  liappriiqa  il  Ippgo  che  l'editto 
assegnava  all'erede  civile,  se  prima,  appresto,  ovver  dopo  di  quelli  che 
si  potevamo  tutelare  col  dritto  pretorio.  Nel  primo  caso  l’ erede  abile 
civilmente  a succedere  era,  anche  secondo  la  mente  del  pretore,  pre- 
posto al  successore  pretorio,  e potevagli  torre,  evincere  I’  crediti,  i 
bona,  le  ret  ; nel  secondo  caso  entrambi  gli  eredi  atti  a succedere  ave- 
vano egual  dritto  e perciò  si  dividevano  fra  loro  i beni  ereditarii  ; nel 
terzo  caso  per  contrario,  gli  eredi  civili  dovevano  cedere  agli  eredi  abi- 
, li  per  dritto  pretorio,  ed  essendovi  una  contestazione,  lasciare  a que- 
st' essi  i bona,  le  ret.  Di  tal  guisa  la  honorum  pottettio  non  avea 
sempre  il  medesimo  risullamento,  nè  sempre  il  honorum  pottestor 
riteneva  i bona,  le  ret.  Di  qui  la  divisione  in  honorum  pottettio  cum 
re,  cum  effeclu,  c tine  re  t.  sine  effectu. 

Del  resto,  il  honorum  pottestor,  ancor  quando  la  sua  honorum 
pottettio  fosse  cum  re,  nella  sua  qualità  di  semplice  successore  preto- 
rio non  era  hereì,  giacché  solo  il  dritto  civile,  non  ancor  egli  il  pre- 
tore poteva  alcuno  rendere  heret.  Eppcrò  il  honorum  pottestor  come 
tale  non  era  vero  rappresentante  del  defunto,  come  questo  era  il  caso 
nella  successione  per  dritto  civile.  Ma  il  pretore  non  solamente  lo 
tutelava  nel  possesso  delle  cose  ereditarie,  specialmente  con  l'tn/rr- 
diclum  quorum  honorum  mentovato  più  sopra,  ma  lo  trattava  in  gene- 
rale come  erede,  heredit  loco,  heredit  vice  ; chò  gli  concedeva  in  tutto 
gli  stessi  dritti,  come  ad  un  Acres,  di  pari  che  le  medesime  obbligazio- 
ni. Se  non  che,  c ciò  era  consono  all'  indole  del  dritto  pretorio,  la 
proprietà  quiritaria  del  defunto  non  si  trasmetteva  al  honorum  posset- 
sor,  il  quale,  sino  che  1'  usucapione  non  fosse  compiuta,  avea  le  cose 
ereditarie  unicamente  in  bonit.  La  quale  distinzione  cadde  da  per  sè 
nel  nuovissimo  dritto  romano  posciacbè  la  proprietà  quiritaria  e la 
bonitaria  si  fusero  insieme.  Il  honorum  possettor  non  poteva  agire  o 
difendersi  per  le  cose  ereditarie  se  non  uit/t(er,nci  mentre  che  le  azio- 
ni dirette  competevano  all’  heret  e contro  i'Aeres.  Ben  altra  poi  doveva 
essere  naturalmente  la  condizione  del  honorum  pottestor  quando  nel 
tempo  stesso  era  heret  e faceva  valere  questa  sua  qualità.  Conciosia- 
chè  in  tal  caso  insieme  col  sopraccitato  interdetto  pretorio  competeva- 
no a l^i  tutti  i dritti  di  un  heret,  ed  effettivamente  oprar  poteva  come 
rappresentante  del  defunto  senza  bisogno  di  valersi  di  que'  soccorsi 
escogitati  dal  pretore. 

Cosi  per  buona  pezza  il  sistema  del  dritto  snccessorio  romano  fu 
senza  dubbio  composto  de’due  sistemi,  della  heredilas  e della  honorum 
pottettio,  il  cui  intrecciamento  c il  modo  onde  a vicenda  si  termina- 
vano, riposavano  in  parte  su  principi  molto  artificiali  c complicati. 
Ma  con  1’  andar  delle  età,  poscia  che  il  nuovo  dritto  civile  ebbe  co- 
minciato a mutare  più  i principi  della  heredilas  accogliendo  i concetti 
e le  aspirazioni  da  cui  era  uscita  la  honorum  pottettio,  i due  sistemi 
di  successione  vie  più  sempre  si  accostarono  I’  un  l'altro.  Alla  fin  fine 
si  venne  a questo  risultamento,  che  essi  non  rimasero  più  Ira  loro  co- 
me due  sistemi  rigorosamente  individuati,  cioè  distinti  c indipendenti. 
45 
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Piattosto,  nel  dritto  giustinianeo,  la  nnorissima  hereditas  ha  in  sè  pie- 
namente ricerato  i principi!  fondamentali  della  bonorum  po$$euio,  e 
solo  in  singoli  ponti  e casi  è ora  modificata  e sostenuta  mercè  l' in- 
flusso della  bonorum  pottesixo. 

Pel  proposito  di  questo  Trattato  d’ Istituzioni  a noi  sembra  cosa 
semplicissima  e più  acconcia  di  non  esporre  il  sistema  della  bonorum 
posMtstio  indipendentemente  per  sè  e nella  compiuta  disposizione  del- 
le sue  membra,  diviso  da  quello  della  heredUtu.  Imperocché  se  voles- 
simo discorrerla  isolatamente,  spesso  a cagion  del  suo  stretto  legame 
con  r hereditas  riuscirebbe  in  molti  punti  inintelligibile.  Piuttosto 
ci  basterà,  dopo  aver  cominciato,  come  abbiam  fatto,  da  una  generale 
introduzione  storica,  abbracciante  le  due  successioni,  di  venir  netta- 
mente svolgendo,  nelle  singole  dottrine  del  dritto  successorio,  là  dove 
la  bonorum  pos$t$sio  entra  in  esso,  il  primitivo  operare  di  lei  sovra 
r hereditas  e la  compenetrazione  che  ha  potuto  aver  luogo  fra  loro. 

f 

Veteres  enim  heredes  pro  domini»  appellabant.  {.  1,  Inst.,  II,  19,  De  here- 
dum  qualilate  et  differetUia. 

Jus  bonorum  possessionis  introductum  est  a praetore,  emendandi  veterìs  iu- 
ris  grafia.  Nec  solum  in  intestatorum  bereditafibus  velus  ìus  eo  modo  praetor  e- 
mendavit,  sed  in  eorum  quoque,  qui  tmtamento  facto  decesserint. 

Aliquando  tamen,  ncque  emendandi,  neque  impugnandi  veterìs  iuris,  sed 
magia  conOrmandi  grafia,  pollicetur  bonorum  possessionem.  Nam  illis  quoque, 
qui  recte  facto  testamento  beredes  insfituti  sunt,  dat  secundum  tabulas  trànorum 
^ssessionem.  Item  ab  intestalo  suos  heredes  et  agnatos  ad  bonorum  possessio- 
nem vocat  ; sed  et,  remota  quoque  bonorum  possessione,  ad  eos  hereditas  perfi- 
net  iure  civili. 

Quos  autem  praetor  solus  vocat  ad  hereditatem,  heredes  quidem  ipso  iure 
non  fluni.  Nam  praetor  heredem  tacere  non  potesl;  per  legem  enim  tantum,  vel 
similem  iuris  consfitufionem  heredes  fluni,  velufi  per  senalusconsultum  et  consfi- 
Uifiones  principales.  Sed  quum  eis  praetor  dat  bonorum  possessionem,  loco  here- 
dum  constituuntur,  et  vocantur  bonorum  possessores. 

Adhuc  autem  et  alios  complures  gradua  praetor  fedi  in  bonorum  possessio- 
nibus  dandis,  dum  id  agebat,  ne  quis  sine  successore  morìatur.  Nam  angustissi- 
mis  flnibus  consfitutum  per  legem  duodecim  tabularum  ius  percipiendarum  bere- 
ditatum  praetor  ex  bono  et  aequo  dilatavil.  Sunt  autem  bonorum  possessiones  ex 
testamento  hae.  Prima,  quae  praeterifis  liberis  datur,  vocaturque  conira  tabulas. 
Seconda,  quam  omnibus  iure  scrìptis  beredibus  praetor  pollicetur,  ideoque  voca- 
tur  secundum  tabulas.  Et,  quum  de  testamenfis  prius  locutus  est,  ad  iniestatos 
transitum  fecit.  Pr.,  $.  1-3,  InsL,  III,  9,  De  bonor.  possessionibus. 

Bonorum  possessio  datar  aut  conira  tabulas  testamenti,  aul  adversus  tabulas, 
aut  intestati.  Dinas.,  fr.,  fit.  XXVIII,  {.  1. 

Novissime  enim  promiltitur  edicto  bis  efiam  bonorum  possessio,  quibus  ut 
detur,  lege,  vel  senalusconsuUo,  vel  constilutione  comprebensum  est.  (.  7,  Inst., 
Ili,  9,  de  bonor.  posa. 

Successortvm  edictum  idcirco  propositum  est,  ne  bona  herediurìa  vacua  sine 
domino  diutius  iacerent,  et  creditorìbus  longior  mora  fleret.  Ex  re  enim  praetor 
putavit,  preestitnere  tempus  bis,  quibus  bonorum  possessionem  detulil  ; et  dare 
inter  eos  suecessionem,  ut  maturius  posMnt  creditores  scire,  utrum  habeant,  cum 
quo  congrediantur,  an  vero  bona  vacanfia  fisco  sint  delata,  an  polius  ad  posses- 
sionem bonorum  procedere  debeaot,  quasi  sine  successore  defuncto.  Dimii.,  fr. 

1,  pr.,  D.  XXXIX,  9,  de  success,  edicto. 
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Hi,  quibus  ex  necessario  ediclo  bononim  possessio  datur,  heredM  qaidem 
non  aunt,  sed  heredis  loco  constiluuntar,  beneficio  praeloris.  Ideoque,  seu  ipsi 
agant,  seu  cum  bis  agatar,  flctiiiis  actionibus  opus  est,  in  quibus  beredes  esse 
fingunlur. 

Bononim  possessio  ani  cum  re  datur,  aot  sine  re.  Cum  re,  si  is,  qui  accipit, 
cum  effectu  bona  retineat;  sine  re,  quum  aiius  iure  civili  evincere  bereditatera 
possil,  veluti  si  suus  heres  intestato  sit,  bonorum  possessio  sine  re  est,  quum 
suus  beres  evincere  bereditalem  iure  legitimo  possit.  CLma.,  fr.,  tit.  XXVIII, 
S.  12  et  13. 

Habemus  edam  alterins  generis  flnctiones,  in  quibusdam  formulis,  veluti 
quum  is,  qui  ex  edicto  bonorum  possmionem  petiit,  fleto  se  berede  agit.  Quum 
enim  praetorio  iure  et  non  legitimo  succedat  in  locum  defuncti,  non  ^bet  dire- 
ctas  sctiones  et  neque  id,  quod  defuncto  debebatur,  potest  intendere,  dari  sibi  o- 
portere.  Ilaque  fleto  se  berede  intendit.  Gai.,  Comm,  IV,  $.  34. 

CAPITOLO  SECONDO. 

^ \ 

DELAZIOmS  DELLA  EBEDITA’  PER  MEZZO  DI  UN  TESTAHEIVTO. 

§.  196. 

Idea  generale  del  teetamenlo. 

Secondo  il  dritto  delie  XII  tavole,  e,  come  pare  verisimiie,  ezian- 
dio pria  di  esse,  ogni  cittadino  romano  pubere  e indipendente  poteva 
escludere  la  successione  legale,  che  regolarmente  avrebbe  avuto  luogo, 
sol  che  avesse  fatto  sottentrare  i suoi  ultimi  voleri,  propri  e indivi- 
duali, a quelli  della  legge  generale,  nominando  a sè  stesso  nel  testa- 
mento il  suo  erede  per  dopo  la  sua  morte.  Con  ciò  tien  riferimento  il 
dritto  della  teetamenti  faetio;  sotto  il  qual  dritto  va  intesa  in  generale 
la  capacità  di  rappresentare  una  parte  onorevole  in  un  testamento  ro- 
mano, sia  come  testatore,  sia  come  erede  instituibile,  sia  qual  legatario 
da  potervi  essere  contemplato,  od  ancora  soltanto  come  testimone  testa- 
mentario. Inaino  da’primi  tempi  questa  teetamenti  factio  fu  considerata 
siccome  uno  de’  dritti  più  importanti  che  fossero  inchiusi  nel  dritto 
di  cittadinanza,  e,  non  ostante  che  avesse  innanzi  tutto  un’  indole  di 
dritto  privato,  pure  sotto  più  aspetti,  a cagion  del  pubblico  interesse 
che  secondo  la  guardatura  della  mente  de’  romani  quivi  scorgevasi, 
fu  tenuta  altresì  come  publici  iurte. 

Il  dritto  romano  concede  certamente  ad  ogni  individuo  il  po- 
ter disporre  di  ciò  che  lascerà  dopo  la  sua  morte,  ma  deve  farlo  nel- 
la forma  legalmente  prescritta,  ossia  in  un  teetamentum;  eh’ è quan- 
to dire,  con  un  atto  unilaterale,  rivocabilo  sempre  sino  a che  si  vive. 
Per  tal  modo  si  nominava  il  proprio  erede,  ma  questi  non  conseguiva 
sin  dalle  prime  veruna  aspettazion  certa,  nè  fondata  pretensione  su  i 
beni  del  testatore  ancor  quando  gli  sopravivesse.  Per  contrario,  le 
disposizioni  di  ultima  volontà  rivestite  della  forma  di  un  contralto  non 
hanno  efficacia  che  tenga  pei  dritto  romano.  Esso  le  disapprova  per- 
chè, a cagion  della  limitazione  avuta  in  mira,  od  almeno  risultabile  da 
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esse  e riferibile  alla  libertà  di  disporre  in  fataro,  ei  ri  ravvisa  uno 
sconcio  pregiudizio  che  si  apporta  ad  uno  de’ dritti  più  importanti  dei 
cittadini,  ed  nn’oflesa  a’buoni  costumi. 

UH  kgastU  super  pecunia  tulelave  suae  rei,  ila  iva  etto,  Uims.,  fr.  til. 
XI,  {.  U. 

Teslameotum  est  voluntatis  noslrae  iusta  sentenda  de  eo,  quod  quis  post 
mortem  suam  fieri  velit.  Modestis.,  fr.  1,  B.,  XXVIII,  1,  Qui  lestamenla  fa- 
cere  possimi. 

Ambulaloria  est  voluntas  defuncti  usque  ad  vitae  supreraum  exilum.  I'lmas. 
fr.  4,  D.,  XXXIV,  4,  de  adimendis  vel  transferendù  legatis. 

Testamend  factio  non  privati,  sed  publici  iuris  est.  Papisiìs.,  fr.  3,  D. 
XXVIII,  1,  Qui  testanenta  facere  possunl. 

SlipulaUo  hoc  modo  cqncepla  : si  heredem  me  non  feceris,  lanlum  dare 
spondes  T inutilis  est  ; quia  contra  bonos  mores  est  haec  sdpulado.  Imisiis,  fr. 
61,  D.,  XLV,  1,  Deverborvm  obHgat. 

§.  197. 

Condizioni  generali  per  la  vedidità  del  testamento. 

Inst.  Ub.  tl.  Ut.  19,  quibus  non  est  permisstan  facere  testamentum.  Dig.  lib. 

XXVlll,  Ut.  itiut  testamento  facere  possunl  et  quemadmndum  testa- 

menta  fiant—Cod.  Ub.  VI,  tit.fi,  qui  testamento  facere  passini,  vel  non. 

Perchè  un  testamento  sia  valido,  la  prima  cosa,  è mestieri  che  il 
testatore  non  solo  sia  in  generale  capace  di  lasciare  una  eredità,  ma 
abbia  eziandio  la  testamenti  factio  nella  stretta  significazione  della  pa- 
rola; cioè  dire,  che,  secondo  i principi  dei  dritto  civile  romano,  ei  sia 
capace  di  fare  un  testamento.  Questa  capacità,  come  parte  eh'  ella  era 
del  commercium,  l’ aveano  solo  i cittadini  romani  ; pria  gli  uomini  sol- 
tanto, più  tardi  anche  le  donne,  almeno  da  quando  con  la  introduzio- 
ne del  testamentum  per  aes  et  libram  si  riconobbe  per  esse  la  possibi- 
lità di  testare,  il  che,  attese  le  primitive  forme  del  testamento,  non 
poteva  aver  luogo  che  pc’soli  maschi.  Solamente,  per  verità,  sin  tanto 
che  durò  la  perpetua  tutela  mulierum  nel  suo  originario  rigore,  co- 
strette di  legami  ed  irretite  furon  elleno  in  questo  da’loro  tutori,  giac- 
ché non  poteano  testare  se  non  tutore  auctore.  Cotesti  tutori  agna- 
tizi, come  futuri  eredi  ab  intestato  di  una  donna,  aveano  il  piò 

! 'rande  interesse  d’impedire  che  il  patrimonio  di  lei  fosse  sottrailo,  con 
a facoltà  di  testare,  alla  successione  legale,  ed  uscendo  dalla  loro  fa- 
miglia andasse  in  quella  di  un  estraneo.  Condizione  comune  agli  uo- 
mini ed  alle  donne  era  questa,  che  essi  dovessero  essere  definitiva- 
mente mi  turit.  Onde  non  poteva  il  fUiusfamilias  far  testamento  non 
solo  in  quel  tempo,  nel  quale  senza  altro  non  era  in  niun  modo  ca- 
pace di  avere  un  proprio  patrimonio  e perciò  di  trasmetterlo  quando 
ei  moriva, ma  nè  manco  più  tardi,  cioè  dopo  che  questo  rigoroso  prin- 
cipio del  dritto  antico  fu  andato  in  disuso,  chè,  attesa  la  sua  conoizio- 
ne  nella  famiglia  ei  pur  sempre  rimanea  filiuefomilias.  Non  era  oc- 
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cexioM  a questa  redola  il  potere  di'  egli  area  di  disporre,  testando, 
dei  pecniii  castrensi,  poiché,  rispetto  a questo  peculio,  repulavasi 
un  pattrfamiliat.  Inoltre,  uopo  è che  il  testatore  sia  pubere,  non  po- 
tendo gl’  impuberi  testare  nemmeno  con  I'  aucloritat  del  loro  tutore. 
Al  contrario,  toccata  die  siasi  la  pubertà,  la  età  minore  non  è ostaco- 
lo alla  itètamttUi  faetio.  Che  anzi  i minori  non  avevan  d’uopo,  per  ciò 
fare,  del  consenso  del  loro  curatore,  poiché,  testando,  attesa  la  natu- 
ra propria  e la  revocabilità  del  testamento,  non  assumevano  alcun  ob- 
bligo stabile  e gravoso,  e perciò  non  si  potca  scorgere  una  vera  lesio- 
ne per  essi.  Anche,  astrazion  fatta  dalla  mancanza  delle  condizioni 
sovraccennate,  molti  cittadini  romani  per  disp<MÌzioni  di  legge  non  po- 
tevano, nè  dovevano  testare.  La  ragione  di  questo  divieto  fondavasi 

0 in  molti  difetti  ed  impedimenti  naturali,  per  cui  codeste  persone 
non  potevano  per  loro  stesse  osservare  le  forme  del  testamento,  come 

1 sordi,  i muti  ed  i prodighi  a’  quali  era  vietato  il  commercium,  od  in 
varie  considerazioni  politiche,  come,  ad  esempio,  era  il  caso  in  cui 
fossero  ltg«  improbi  et  inteslabiles  (1). 

Un’altra  condizione,  perchè  un  testamento  sia  valido,  si  è 
che  in  esso,  per  rispetto  al  suo  contenuto,  si  facciano  quelle  disposi- 
zioni, che  sotto  questo  riguardo  formano  la  essenza  del  testamento  me- 
desimo. Tale  si  è sopra  tutto  la  instituzione  di  un  erede  diretto,  here- 
di$  instittUio  (2). 

Per  ultimo,  un  testamento  non  è valido,  se  non  quando  siasi  fat- 
to solennemente,  cioè,  con  l' esatta  osservanza  delle  forme  esteriori 
prescritte  dalla  legge.  Lo  scopo  di  queste  formalità  estrinseche  è di  far 
conoscere  per  guisa  solenne  e conforme  alla  importanza  dell’  alto  non 
solo  che  un  individuo  volle  fare  in  realtà  un  testamento,  ma  ancora 
quel  che  forma  il  vero  e proprio  contenuto  di  esso. 

Uopo  è pur  che  si  noli,  in  generale,  un’altra  cosa,  ed  è,  che  si 
può  fare  diversi  testamenti  l’un  dopo  l’altro,  in  vari  tempi,  per  modo 
che  l’antico  vien  sempre  da  per  sé  stesso  annullato  dal  nuovo  ; però 
non  è possibile  che  esistano  e valgano  tuli’  insieme  molti  testamenti 
della  stessa  persona;  ciò  si  opporrebbe  assolutamente  al  modo  di  vede- 
re del  dritto  romano.  Nemo  cum  duobus  tettamenlis  decedere  potest.  La 
ragione  n’  è semplice-,  forza  è che  qualsivoglia  testamento  disponga 
dclI'tiUera  eredità  del  testatore. 

Latinus  luoianus,  item  is,  qui  dediticiorum  numero  est,  testamentum  lacere 
non  potest.  Latinus  quìdem,  quoniam  nominatiro  lege  Ionia  prohibitus  est;  Is  ao- 
tem,  qui  dediticiorum  numero  est,  quoniam  nee  quasi  civis  romanus  testar!  po- 
test, quum  sit  peregrinos,  nec  quasi  peregrinus,  quoniam  nullius  certae  civitatis 
civis  est,  ut  adversus  leges  civitatis  suae  testelur.  Ulpiìs.,  Ir.  Ut.  XX,  J.  11. 

Non  tamen  omnibus  licet  lacere  testamentum.  Stalim  ii,  qui  alieno  iuri 
subiecti  suol,  testamenti  faciendi  ius  non  habent  ; adeo  quidem,  ut,  quamvis  pa- 
rentes  eis  permiserint,  nihilo  magis  iure  testati  possint  ; ezeeptis  iis,  quos  antea 


(I  ) V.  sopra  il  66. 

(3)  V.  piu  sopra  il  300. 
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enniDenvimus,  et  prtecipue  militibas,  qui  in  potestate  parentum  sant,  quibna  de 
eo,  quod  in  castris  adquiaierunl,  permissum  est  ex  constitutionibus  prìncipum  te* 
stamentum  tacere.  Quod  quidem  ius  ab  inilio  tantum  militantibus  dalum  est,  tam 
ex  auctoritate  D.  Augusti,  quam  Nervae,  nec  non  optimi  imperatoris  Trajani,  po- 
stea  rero  subscrìptione  D.  Uadriani  ctiam  dimissis  e militia,  id  est  xeteranis,  con- 
ceasum  est.  Pr.,  Inat.,  II,  12,  Quibua  non  est  permùaitm  faeen  lestamenta. 

Si  fliiusbmilias,  aut  pupUlus,  aut  servus  tabulas  testamenti  fecerit,  signaxe* 
rit,  secuodum  eas  booorum  possessio  dari  non  potest,  licet  flliuifamitias  sui  iurìs, 
aut  pupillus  pubes,  aut  senrus  liber  factus  decesserìt,  quia  nullae  sunt  tabulae  te- 
stamenti, quas  is  lecit,  qui  testamenti  faciend!  facultatem  non  habuerit.  Modkstix., 
fr.  19,  D.  XXVIII,  1,  qui  teslam.  facere  possunt. 

Is,  cui  lege  Iranis  interdictum  est,  testamentum  lacere  non  potest,  et,  si  fe- 
eerit,  ipso  inre  non  valet.  Uipiìiids,  Ir.  18,  pr.  D.  eod. 

Mutua,  snrdus,  furiosus,  itemque  prodigus,  cui  lege  bonis  interdictum  est, 
testamentum  facere  non  possunt  ; mutua,  quoniam  xerba  nuncupationis  loqui  non 
potest  ; surdus,  quoniam  verba  familiae  cmtorìs  esaudire  non  potest  ; furiosus, 
quoniam  mentem  non  habet,  ut  testali  de  sua  re  possit  ; prodigus,  qui  commer- 
cium  illi  interdictum  est,  et  ob  id  famiiiam  mancipare  non  potest.  UtPiuras,  fir.. 
Ut.  XX,  $.  13. 

Igitur,  ai  quaeratur,  an  valeat  testamentum,  inprimla  adrertere  debemus,  an 
is,  qui  id  fecerit,  babuerit  testamenti  factionem;  deinde,  si  habuerit,  requiremus, 
an  secuodum  iuris  cixilis  regulam  testalus  siU  Gai.  , Comm.  lib.  II,  $.  111. 

§.  198. 

SUìria  delle  forme  del  teetamenlo. 

La  forma  più  antica  del  testamento  era  fondata  sul  principio  che 
la  successione  ab  intestato  poggiando  su  di-  una  lex  non  poteva  essere 
annullata  che  per  un’  altra  lex  derivativa  per  il  caso  particolare.  Di 
qui  la  forma  peculiare  del  testamentam  calaiis  comitiie,  giacché  il  te- 
statore presentava  rultima  sua  volontà  testamentaria  al  popolo  riunito , 
come  una  proposta  di  legge,  a 6ne  di  farla  riconoscere  e confermare. 
Epperò  originariamente  ogni  successione,  anche  la  testamentaria,  era 
in  fondo  una  legitima  tuccessio,  e solo  diversa  per  la  specie  della  lex 
che  decideva  ed  applicavasi  nel  singolo  caso,  secondo  che  questa  era 
la  legge  generale  nello  Stato,  o la  speciale,  cioè  fatta  soltanto  per  quel 
caso  di  successione.  Sdamente,  posciachè  le  Ic^gi  delle  \11  tavole 
ebbero  accordato  generalmente  a’  cittadini  romani  il  dritto  di  testare, 
questa  forma  di  legge,  della  quale  era  rivestito  il  testamento,  divenne 
piuttosto  una  mera  solennità,  una  semplice  dichiarazione  della  volon- 
tà deir  individuo  avanti  1’  assemblea  del  popolo  senza  bisogno  che  vi 
desse  formalmente  il  suo  voto. 

Nella  stessa  età  avea  por  luogo,  al  tempo  di  guerra,  fuori  di 
Roma,  il  testamentum  inprocinetu,  il  quale,  a quel  che  pare,  fonda- 
vasi  su  la  finzione  del  popolo  rappreseqiatodall’esercito,  e che  sembra 
il  primo  germe  de’  susseguenti  privilegi  che  s’ebbero  i soldati  in  fatto 
di  testamenti. 

Di  data  più  recente,  ma  forse  introdotto  dalle  XII  tavole,  era  il 
testamentum  per  aes  et  li^am,  che  dapprima  fu  soltanto  adoperato  pei 
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casi  arguenti,  in  coi  non  potessero  aspettarsi  i caiata  comitia  , e 
cbe  ben  presto  prese  il  luogo  del  calalis  comtliit  testamentum.  Qui  la 
forma  era  puramente  di  dritto  privato  ; poiché  il  testatore,  sotto  l' os- 
servanza della  forma  della  mancipazione,  trasferiva  la  sua  futura  ere- 
dità al  familiae  emptor,  il  quale  originariamente  era  l'Aeres  propria- 
mente detto,  e,  per  mezzo  della  fiducia,  toglievasi  l’incarico  di  spar- 
tire la  eredità  e di  porre  in  atto  altre  disposizioni  di  ultima  volontà 
sotto  forma  di  legati.  Ma  più  tardi  l' intervento  dell’  emptor  familiae 
divenne  una  mera  formalità,  giacché  egli  non  era  più  l'erede  propria- 
mente detto,  al  quale  si  dava  l’eredità  con  la  forma  della  mancipazio- 
ne, ma  solo  veniva  a rappresentare  l’erede.  Il  sostanziale  e il  proprio 
contenuto  del  testamento  fu  posto  da  quell’ora  nelle  tcdmlae  testamenti, 
scrittura,  nella  quale  era  dichiarata  l’ultima  volontà  del  testatore,  e 
quando  la  contenenza  del  testamento  dovea  restare  segreta  poteva 
ancora  essere  chiusa  e suggellata. L’atto  finale  consisteva  nella  testatio 
s.  nuncupatio  testamenti,  con  coi  il  testatore  colle  formalità  accurata- 
mente prescritte  mostrava  il  suo  testamento,  lo  riconosceva,  e invoca- 
va il  testimonium  di  tutti  coloro  che  egli  avea  nominati  come  testimo- 
ni alla  mancipazione. 

A questa  forma  di  testare, già  stabilita  dal  dritto  civile,  più  tardi, 
ma  innanzi  la  età  di  Cicerone,  si  aggiunse  un’altra  più  facile  e meno 
complicala,  la  quale  si  fondò  sull’  editto  pretorio.  Vale  a dire  che  il 
pretore,  senza  badare  altrimenti  se  tutte  le  solennità  del  dritto  civile 
della  mancipazione  fossero  state  osservate,  ad  istanza  degli  credi  scrit- 
ti accordava  loro  una  secundum  tabulas  honorum  possessio,  quante  vol- 
te però  il  testamento  avesse  l’impronta  de’ suggelli  di  sette  testimoni, 
tesiamentum  septem  testium  signaculis  signaium. 

Da  questi  principi  di  dritto  civile  e pretorio,  collegati  con  molte 
costituzioni  imperiali  e consuetudini,  si  svolsero  nel  corso  de’ tempi 
quelle  forme  del  testamento,  che  nel  nuovissimo  dritto  romano  com- 
pariscono come  le  sole  che  sien  valide.  Specialmente  fu  Teodosio  II 
colui  che  permise  di  fare  un  testamento  civile  si  a voce  che  per  iscrit- 
to, il  che  venne  confermato  da  Giustiniano.  Queste  nuove  forme  di  te- 
stamento si  rannodano  alle  antiche, ed  anche  alle  antichissime,  in  quan- 
to che,  come  queste,  poggiano  o direttamente  sulla  pubblica  ricogni- 
zione del  capo  dello  Stato  o de’  suoi  magistrati  che  vi  concorrono  per 
guisa  immediata,  ovvero  esclusivamente  sulla  privata  autorità  de’  te- 
stimoni convocati. 

Testamentorum  autem  genera  initio  duo  fuerunt.  Nam  aut  calatis  comitiis  fa- 
ciebant,  quae  comitia  bis  io  anno  testamentis  faciendis  destinata  erant,  aut  in  pro- 
cinctu,  id  est,  cum  belli  causa  ad  pugnam  ibant.  Procinctus  est  entro  expeditus 
et  armatus  eiercitus.  Alterum  itaque  in  pace  et  in  otto  faciebant,  alterum  in  prae- 
liuro  exituri. 

Accessit  deinde  tertium  genus  testamenti,  quod  per  aes  et  libram  agibir.  Qui 
neque  calalis  comitiis,  neque  in  procinctu  testamentum  fecerat,  is,  si  subita  mor- 
te urgebatur,  amico  familiam  suam,  id  est,  patriroonium  suum  mancipio  dabat, 
eumque  rogabat,  quid  cuique  post  mortem  suam  dari  vellet.  Quod  testamentum 
dicitur  per  aes  et  libram,  scilicet  quia  per  mancipationem  peragitur. 
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Sed  illa  qiùdem  duo  genera  testaoienlorum  in  desuetudinem  abierunt  ; hoc 
vero  solum,  quod  per  aes  et  libram  fit,  io  usu  relentum  est.  Saoe  nimc  aliter  or- 
dinatur,  atque  olim  solebat.  Namque  olim  familiae  emlor,  id  est,  qui  a testatore 
familiam  accipiebat  mancipio,  heredis  locum  obtinebat,  et  ob  id  ei  mandabat  te- 
stator,  quid  cuique  post  mortetn  suam  dari  vellet.  Nunc  vero  alius  heces  testa- 
mento instltuitur,  a quo  etiam  legata  relìnquuntur,  alius,  dicis  gratia,  prof^r  ve- 
teris  iuris  imitationem  familiae  emtor  adhibetur.  Eaque  res  ita  agitar.  Qui  facit, 
adhibitis,  sicut  io  ceteris  maocipaliooibus,  quioque  testibus,  civibus  romanis  pu- 
beribus,  et  libripende,  postquam  tabulas  testamenti  scrìpscrit,  mancipat  alicui  di- 
cis gratia  familiam  suam.  In  qua  re  bis  verbis  familiae  emtor  utitur  : familiam 
pecuniamque  tuam  endo  mandatam  ivielam  custodelamque  meam  recipio  ea- 
que quo  tu  iure  teslcmentum  facere  possiSj  secundum  legem  publicam,  hoc 
aere,  et  ut  quidam  adjiciunt,  aéneaque  libra  esto  mihi  ernia.  Deinde  aere  p«rcu- 
tit  libram  idque  aes  dat  testatori,  voluti  pretii  loco.  Deinde  testator,  tabulas  testa- 
menti tenens,  ita  dicit  : haec  ila,  ut  in  his  tabviis  cerisque  scripta  suni,  ita 
do,  ita  lego,  ita  testar,  itaque  vos,  Quirites,  lestimonium  mihi  T^hibetote,  Et 
haec  dicitur  nuncupatio.  Gai.,  Comm.,  lib.  II,  §.  lOt,  105. 

Sed  praedicta  quidem  nomina  testamentorum  ad  ius  civile  referebantur.  Po- 
stea  vero  ex  edicto  praetoris  alia  forma  faciendorum  testamentorum  introducta 
est.  Iure  enim  honorario  nulla  manci  patio  desiderabatur,  sed  septem  testium  signa 
suiliciebant,  quum  iure  civili  signa  testium  non  erant  necessaria. 

Sed  quum  paulatim,  tara  ex  usu  hominum,  quam  ex  constitutionum  emen- 
dationibus,  coepit  in  unam  consonantiam  ius  civile  et  praetorium  lungi  constitu- 
tum  est,  caet.  $.  t et  3,  Inst.,  II,  10,  de  teslamenlis  ordinandis. 

§.  199. 

Forme  del  testamento  del  dritto  giustinianeo. 

InsL  lib.  IL  Ut.  16,  de  testamentis  ordinandis.  — Dig.  lib.  XXVIII.  Ut.  I.  qui 
tes lamenta  facere  possunt  et  quemadmodum  testamento  fianL  Dia.  lib. 
XXXVII.  tit.  Il,  de  bonor.  posses.  secundum  tabxUas.  — Cod.  lib.  VI,  Ut. 
23,  de  testamentis  et  quemadmodum  testam.  ordinentur.  — Inst.  lib.  Il, 
tit.  li,  de  militari  testamento.  Dig.  lib.  XXIX,  tit.  1,  de  testamento  mili- 
tis  — Cod.  Ub.  VI,  tit.  21,  de  testam.  mil. 

Chi  presenta  il  suo  testamento  all’  imperatore,  e io  fa  deposi- 
tare nella  sua  cancelleria  privata,  si  può  astenere  da  ogni  altra  for- 
malità. Medesimamente  poteasi  fare  per  modo  nuncupativo  un  testa- 
mento innanzi  al  magistrato  e scrivendosi  in  un  protocollo,  testamene 
tum  apud  acta  condi tum,  ma  i particolari  di  questa  maniera  di  testa- 
re non  sono  a noi  cogniti.  Oggi  lo  si  chiama  testamento  pubblico. 

Chi  poi  vuol  fare  il  cosi  detto  testamento  privato,  forza  è che  lo 
faccia  innanzi  a sette  testimoni  rogati,  maschi,  puberi  e,  secondo 
le  leggi,  idonei  nel  tempo  in  cui  sono  chiamati  ad  intervenire,  colla 
stretta  osservanza  di  una  certa  unità  di  luogo,  di  tempo  e di  atto.  Se, 
inoltre,  desidera  di  testare  oralmente,  dee  dichiarare  le  sue  ultime  vo- 
lontà innanzi  a'  predetti  testimoni  usando  quell’  idioma  che  vuole 
purché  sia  intelligibile  ad  essi  tutti.  Se  vuol  testare  in  iscritto,  uopo 
è che  innanzi  a’  testimoni  rogati  riconosca  come  suo  testamento  l’at- 
to che  presenta,  lo  sottoscriva  e poi  lo  faccia  soscrivere  e suggellare 
da  ciascun  di  loro,  subscribere  et  signare.  Si  provvede  eziandio  pel  .caso 
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cbe  il  testatore  per  quale  che  sia  ragione  non  possa  sottoscrivere  l’ at- 
to testamentario  ; allora  lo  si  deve  sottoscrivere  da  un  notaio,  e sol 
quando  questi  manca,  un  ottavo  testimone  è da  chiamare  in  vece  del 
testatore,  octavus  iubscriptor.  Se  poi  il  testatore  abbia  scritto  tutto  il 
testamento  facendo  espressa  menzione  di  questa  circostanza,  la  sua 
sottoscrizione  in  presenza  de’ testimoni  si  considera  come  superflua . 
Ei  non  bisogna  che  il  testamento  sia  disteso  in  una  lingua  conosciuta 
da’  testimoni,  e che  sia  scritto  di  proprio  pugno  del  testatore.  Sola- 
mente pei  senatuiconsultum  Libonxanum,  dato  fuori  al  tempo  di  Ti- 
berio, fu  provveduto  perché  colui,  che  scrivesse  l’altrui  testamento  non 
abusasse  quell’occasione  per  attribuire  a sé  medesimo  od  a persona  che 
stesse  sotto  la  sua  potestà,  direttamente  o indirettamente  alcnna  cosa . 
Chi  ciò  esegue,  e siavi  pure  la  volontà  del  testatore,  qui  sibi  ipti  ali- 
quid  adsorbii,  non  solo  non  consegue  il  suo  scopo,  ma  gli  s’ infligge 
la  potna  folti.  Vi  si  fa  una  eccezione  sol  quando  il  testatore  abbia  di 
propria  mano  dichiaralo  di  essersi  così  scritto  con  piena  sua  saputa 
e volere. 

Questa  è la  forma  regolare  de’  testamenti.  Pertanto  v’  ha  per- 
sone, pe’ testamenti  delle  quali  sono  per  eccezione  statuite  altre  so- 
lennità peculiari,  complicate  e più  numerose.  Di  tal  numero  sono  i 
ciechi  ed  i muti,  a’  quali  per- lungo  tempo  fu  negala  la  facoltà  di  te- 
stare, e che  solo  più  tardi  consegu ironia,  a condizione  però  di  dovere 
osservare  quelle  speciali  formalità,  mercè  coi,  a malgrado  di  quelle 
organiche  viziature,  potevano  tenersi  sicuri  dall’errore  e dalle  frodi. 
Per  lo  contrario,  ci  ha  ben  altre  persone  le  quali,  per  privilegi  che  van 
connessi  al  loro  stato,  sono  dispensate  ora  da  tutte,  ora,  almeno,  da 
alcune  delle  formalità  regolari,  come  a dire  i soldati  o tutti  que’  che 
son  capaci  di  testare,  quante  volte  si  trovino  in  certe  condizioni  pecu- 
liari che  rendan  loro  impossibile  o più  che  grave  la  esatta  osservanza 
di  tutte  le  ordinarie  solennità;  per  esempio,  chi  abita  nelle  campagne. 
1 così  detti  leitamenti  privilegiati.  Naturalmente  1’  atto  del  testamen- 
to e la  sua  forma  non  sono  da  confondere  con  1'  apertura  de’  te- 
stamenti fatti  in  iscritto.  Essa,  com’è  naturale,  non  può  aver  luogo 
durante  la  vita  del  testatore  ; ma,  seguita  la  sna  morte,  ognuno  che 
vi  abbia  nn  interesse  giuridico  può  domandarla.  La  lex  Julia  vieeti- 
maria  statuì  per  essa  una  forma  solenne,  giudiziaria,  in  presenza  dei 
testimoni  già  intervenuti,  o,  mancando  essi,  in  presenza  di  altri  citta- 
dini onorevoli,  a’  quali  si  dava  lettura  del  testamento,  recitatio  tetta- 
menti.  Lo  scopo  principale  di  sì  fatta  solenne  apertura  era  questo,  di 
rendere  sicuro  lo  Stato  da  qualunque  frode  o sottrazione,  giacché  a lui 
spettava  una  quota  non  lieve,  la  vicetima  hereditaria,  su  ciascuna  por- 
zione ereditaria  testamentariamente  ottenuta. 

Omnium  testamenlorum  solemnitatem  superare  videtur,  quod  insertum  me- 
ra fide  precibus  inter  tot  nobiles  probatasque  personas,  etiam  conscieutiam  prin- 
cipis  tenet,  Sicut  ergo  secutus  erit,  qui  actis  cuiuscumque  iudicis,  aut  muni- 
clpum,  aut  auribus  privatorum  mentis  suae  postremum  publicavit  iudicium,  ita 
nec  de  eius  unquam  successione  traclabitur,  qui  nobis  m^is  et  toto  iure,  quod 
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in  nostris  est  scriniis  constìtutum,  teste,  succedit.  IloROs.  et  Tbeodos.,  c.  19,  C., 
VI,  23,  De  leslamentis  et  quemadmodum  testamerUa  ordinenlur. 

Constitutum  est,  ut  uno  eoderaque  tempore,  quod  ius  civile  quodammodo 
exigebat,  seplem  testibus  adhibitis  et  subscriptione  testiom,  quod  ex  constitutio- 
nibus  et  ex  edicto  praetorìs,  signacula  testamentls  imponerentur,  ut  hoc  ius  tri- 
partitum  esse  videatur,  ut  testes  quidem  et  eorum  praeseotia  uno  eontextu,  testa* 
menti  celebnmdi  gratta,  a iure  civili  descendant,  subscrìptiones  autem  testatoris 
et  tcstium  ex  sacrarum  constitutionum  observatione  adhibeantur,  signacula  autem 
et  numerus  tcstium  ex  edicto  praetoris.  Sed  bis  omnibus  ex  nostra  constitutione, 
propter  testamentorum  sincerltatem,  ut  nulla  fraus  adhibeatur,  hoc  additum  est, 
ut  per  manum  testatoris  vel  testium  nomen  heredis  cxprimatur,  et  omnia  secun- 
dum  iliius  constitutlonis  tenorem  procedanl. 

Testes  autem  adhiberi  possunt  hi,  cura  quibus  testamenti  tactio  est.  Sed  nc- 
que mulier,  neque  impubcs,  neque  servus,  neque  rautus,  neque  surdus,  neque 
furiosus,  nec  cui  bonis  interdìctum  est,  nec  is,  quem  leges  iubent  improbum  in- 
testabilemque  esse,  possunt  in  numero  testium  adhiberi. 

Si  quis  autem  voluerit  sine  scriptis  ordinare  iure  civili  testamentum,  septem 
testibus  adhibitis  et  sua  voluniate  coram  eis  nuncupata,  sciat,  hoc  perfectissimum 
testamentum  iure  civili  firmumque  constitutum.  $.  3,  i,  6 et  li,  Inst.,  Il,  16, 
De  leslamentis  ordinandis. 

Si  quis  legatura  sibi  adscripserit,  tenetur  poena  legis  Gorneliae,  quamvis  inu- 
tile legatura  sit.  Africàsiis,  Ir.  6,  pr.,  D.  XLVUl,  10,  De  lege  Cornelia  de  fal- 
sis  et  de  senalusconsuUo  Liboniano. 

Supra  dieta  diligens  observatio  in  ordinandis  teslamentis  militibus,  propter 
nimiam  imperitiam,  constitutionibus  principalibus  remissa  est.  Nam,  quamvis  hi 
neque  legitimum  numerum  testium  adhibuerint,  neque  aliam  testamentorum  so- 
Icmuitatem  observaverint,  recte  nihilo  minus  testantur,  videlicet  quum  in  expedi- 
tionibus  occupati  sunt.  Quod  merito  nostra  constitutio  induxit.  Quoquo  enim  mo- 
do voluntas  eius  suprema  sìve  scripta  inveniatur,  sive  sine  scriptura,  valet  testa- 
mentum ex  Toluntate  eius.  Pr.,  Inst.,  II,  11,  De  miiilari  teslomento. 

§.  200. 

Quel  che  può  e deve,  in  generale,  contenere  un  testamento. 

In  un  testamento  si  possono  fare  ordinamenti  di  varie  specie,  la- 
sciar legati,  nominare  tutori,  render  lìberi  gli  schiavi  e via  discor- 
rendo. Ma  quel  che  forma  l’essenzial  contenuto  di  qualsivoglia  testa- 
mento, quel  eh’  esso  deve  necessariamente  contenere  e che  lo  qualifica  e 
distingue  caratteristicamente  dagli  altri  atti  di  ultima  volontà,  da’sem- 
plici  codicilli,  è unicamente  la  (directi)  heredis  tns(t(u(to  (1).  Soltan- 
to in  certe  circostanze  appartiene  all'  essenzial  contenuto  del  testa- 
mento r avere  in  considerazione,  come  è prescritto  per  legge,  alcuni 
congiunti,  se  il  testatore  ne  abbia,  pena  la  nullità  di  tutto  il  testa- 
mento (2). 

Quanto  a’  legati,  poiché  questi  possono  essere  fatti  altresi  ne’  co- 
dicilli, noi  ne  toccheremo  i particolari  nella  dottrina  delle  cosi  dette 
disposizioni  codicillari.  L’  obbligo  legale  di  aver  conto  di  certi  con- 
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gianti  con  la  minacciata  nullità  del  testamento,  trova  il  suo  posto  na- 
turale nel  capitolo  che  tratta  della  successione  che  si  conferisca  contra  ' 
il  contenuto  di  no  testamento.  Epperò  qni  occorre  soltanto  di  farè  una 
accorata  disamina  della  diretta  istituzione  di  erede. 

Testamenla  vim  ei  insUtutioDe  heredum  accjpinnt  et  oh  id  veluti  caput  at- 
que  fandameoUim  inielliqitur  totius  testamenti  heredis  insUtulio.  €.  3Ì,  Inst.,  II, 
IO,  de  legano. 

Non  codicilluiD,  sed  Icstamcnlum  aviam  vcslram  lacere  voluissc,  inslitutio 
et  exheredalio  facla  probant  evidenter.  Diocletus.  et  Maxim.,  c.  14,  C.  VI,  23, 
de  lestametUis  et  quetnadmodum  leslametUa  ordinentur. 

, ’ §•  201. 

vJ  ' Istituxione  dell'  erede  diretto  in  particolare. 

Gai.,  Comm.,  lib.  It,  §.  ttS,  oeg.  — /noi.,  lib.  Il,  ttt.  It,  De  heredibus  insti- 

tuendis  — Dig.,  lib.  XXYIII.  Ut.  5,  De  hered.  inst.—Cod.  Ub.  VI,  Ut.  8*, 

De  hered,  inst.,  et  quae  personae  heredes  institui  non  possuul. 

Il  dritto  romano  sotto  il  nome  di  keres  da  istituire  intende  quel 
successore  che  vicn  chiamato  personalmente  dal  testatore  ad  efletto 
di  raccogliere  immediate  e direttamente,  come  erede  e rappresen- 
tante, i beni  che  ei  lascerà  dopo  la  sua  morte.  In  tal  caso,  come  di- 
rectus  keres,  egli  è specialmente  contrapposto  al  fideieommissarius 
keres. 

Si  pnò  in  uno  stesso  testamento  e per  una  medesima  successione 
validamente  institnire  molti  eredi  diretti,  o dividere  la  eredità  fra  tutti 
questi  coeredi  in  parti  eguali  ed  ineguali  a piacere  del  testatore.  Ma 
basta  altresì  la  instituzione  di  un  solo  erede,  il  quale  in  tal  caso  natu- 
ralmente raccoglie  sempre  tutta  T eredità.  Nulla  rileva  che  l'erede 
sia  nominato  assolutamente,  o sotto  una  condizione  sospensiva  gene- 
ralmente valida.  Per  contrario  non  può  esser  nominato  per  un  cer- 
to tempo,  nè  per  conseguente  sotto  una  condizione  risolutiva,  pe- 
rocché in  ogni  caso  chi  fu  erede  una  volta,  forza  è che  sempre  ri- 
manga erede.  Semel  keres,  semper  keres.  Le  condizioni  invalide  si  han- 
no prò  non  scriptis.  Oltre  ciò,  la  instituzione  deH'crede,  come  quella 
che  formava  il  caput  testamenti,  non  solo  dovea  necessariamente  farsi 
al  principio  del  testamento,  ma  stendersi  in  lingua  latina,  con  parole 
imperative  e con  certe  formolo  esattamente  prescritte.  Ma  secondo  il 
nuovo  dritto,  e spécialmente  da  Costantino  in  poi,  di  cotcste  prescri- 
zioni non  si  fa  piu  la  tanto  stretta  osservanza  di  una  volta. 

In  ogni  càiià,  F crede  istituito  deve  essere  una  persona  che  abbia 
la  testamenti  factio,  nel  significato  di  questa  parola.  Del  resto,  da  que- 
sta testamene  factio,  così  detta  passiva,  tutt'  altra  è quella  che  vicn  ri- 
chiesta per  fare  un  testamento,  e che  dicesi  attiva.  A chi  ha  quest’ ul- 
tima, compete  benanco  assolutamente  c in  generale  la  prima,  ma  non 
viceversa.  Poiché,  sebbene  non  altri  che  i cittadini  romani  possano 
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ereditare  per  mezzo  di  nn  testamento  romano,  par  nullameno  è valido 
lo  eleggere  che  si  faccia  in  erede  colui,  che  non  può  acquistare  la  ere- 
dità per  sè  stesso,  ma  sì  per  un  cittadino  romano  capace.  Per  tal  mo- 
do si  può  validamente  instiluire  erede  il  tervut  altrui,  quando  appar- 
tiene soltanto  ad  un  cittadino  romano,  giacché  in  tal  caso  egli  acqui- 
sta l’eredità  per  il  padrone  e per  suo  ordine.  Ma  con  questo  caso  non 
si  deve  confondere  l’altro,  ch’è  quando  il  testatore  istituisca  il  proprio 
suo  servo.  Chè,  siccome  costai  diviene  eo  ipso  libero  c cittadino,  cosi 
acquista  per  sè  stesso  la  eredità  di  chi  fu  già  suo  padrone.  Ancor  essi 
i fUiifamilias  poterono  da'  tempi  più  antichi  essere  istituiti  credi;  egli- 
no acquistavano  l'eredità  per  il  loro  par«n«,  e per  suo  ordine,  come  i 
servi.  Secondo  il  nuovo  dritto  ei  possono  acquistarla  ancora  per  sé 
stessi.  In  generale  la  passiva  leslamenti  factio  non  presuppone  necessa- 
riamente la  capacità  di  poter  fare  ancora  un  testamento.  Al  contrario, 
v'ha  certe  persone  alle  quali,  non  ostante  che  non  manchi  il  dritto  di 
cittadinanza,  vien  tolta  per  motivi  speciali  la  passiva  testamenti  factio. 
Infra  costoro  si  noverarono  per  un  certo  tempo  le  femmine  in  forza 
della  lex  Voeonia,  ma  sempre,  almeno  sino  a Giustiniano,  le  incertae 
personae.  Fra  le  quali  furono  poste  a principio  tutti  i postumi,  cioè 
dire  tutti  coloro  che  non  fossero  ancor  nati  al  tempo  in  cui  fu  fatto  il 
testamento.  Ma  i postumi  sui  ne  furono  di  buon’ora  eccettuati  nel  te- 
stamento di  una  persona  di  sesso  maschile,  cioè  i tìgli  del  testatore 
non  ancora  nati,  la  cui  preterizione  rompeva  il  testamento  paterno. 
Nondimeno  ciò  valse  da  principio  solo  pe’  figli  o nipoti  nati  dopo  la 
morte  del  testatore,  legitxmi  sui,  sul  cui  proposito  Aquilio  Gallo  in- 
ventò una  propria  formola  particolare  per  la  istituzione  de’nipoti,  po- 
stumi AquÙiani.  Posteriormente  la  Lex  Junia  Velleja  sotto  di  Augusto 
permise  ancora  la  istituzione  di  que’  sui,  che  fossero  nati  dopo  la  for- 
mazione del  testamento,  ma  vivente  ancora  il  testatore,  postumi  Vel- 
lejani,  co’  quali  si  congiungono  i postumi  Juliani.  Finalmente  Giusti- 
niano si  piacque  di  estendere  questa  eccezione  agli  altri  postumi,  quali 
che  si  fossero,  ancorché  non  sui. 

Egli  è bastevole  senza  dubbio,  quante  volte  si  tratti  di  conoscere 
sin  dalle  prime  se  sia  valida  la  istituzione  di  un  erede,  ut  consistat  in- 
stitutio,  che  r instituito  abbia  avuto  la  testamenti  factio  al  tempo  della 
formazione  del  testamento.  Per  ciò  che  poi  risguarda  la  consecutiva 
efficacia  di  siffatta  instituzione,  ut  effeclum  habeal  institutio,  è ancora 
essenziale  che  cotesta  testamenti  factio  esista  altresì  nel  tempo  che  si 
riceve  la  eredità  e se  ne  prende  il  possesso. 


Ileres  institui  recte  potest  bis  verbis  : Titius  heres  està,  Titius  heres  sii.  Ti- 
ìium  heredem  esse  iubeo.  Illa  autem  institutio:  heredem  instiluo,  heredem  fado, 
plerìsoue  ìmprobata  est.  Uipun.,  Tr.  tit.  XXI,  $.  1. 

Placuit...  institutioni  heredis  verborum  non  esse  necessariam  observantiam, 
utrum  imperativis  et  directis  verbis  fiat,  aut  inflezis.  Nec  enim  interest,  si  dicatur: 
heredem  facto,  vel  : instiluo,  vel  : voto,  vel  : mondo,  vel  : cttpio,  vel  : està,  vel: 
eril,  sed  quibuslibet  confecla  senlentiis,  vel  quolibel  loquendi  genere  formata  In- 
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stitutio  nleat,  si  modo  per  eim  liqaebìt  Toluntatis  intendo.  Goibtìst.,  c.  IS,  C., 
VI,  23,  De  leslamentis  et  quemadmodum  teslam.  orditi. 

Et  unum  hominem,  et  plures  in  infimìum,  quot  quis  velit,  heredes  lacere 

licei. 

Hereditas  plerumque  dividitur  in  duodecim  uncias,  quae  assis  appellalione 
condnentar.  Habent  autem  et  hae  partes  propria  nomina,  ab  uncia  usque  ad  assem, 
et  puta  baec  : uncia,  sexiana,  qnadrans,  tricna,  quincunx,  semis,  septuuz,  bea, 
dodrans,  dextans,  deunz,  as.  Non  autem  utique  semper  duoideciin  uncias  esse  o- 
portet.  Nam  tot  unciae  assem  edlciunt,  quot  tcstator  voluerit.  Et  si  unum  tantum 
ex  semissc  verbi  grada  liuredem  scripserii,  lotus  as  in  semisse  erit.  Ncque  enim 
idem  ex  parte  testatus,  et  ex  parte  intestatus  decedere  potest,  nisi  sit  miles. 

Si  plures  insdtuantur,  ita  demum  partium  distrìbutio  necessaria  est,  si  nolit 
testator,  eos  ex  aequis  partibus  heredes  esse.  SaUs  enim  coiistat,  nullis  partibus 
nominatis,  ex  aequis  partibus  eos  heredes  esse.  $.  i-6,  Inst.,  I,  li,  de  heredibiu 
inililuendis. 

Mulier...  ab  eo,  qui  centum  millia  aeris  census  est,  per  legcm  Voconiam  he- 
res  institui  non  potest.  Gii.,  Comm.,  Il,  $.  214. 

In  eitraneis  heredibus  illud  observalur,  ut  sit  cum  eis  teslamcnd  factio...  et 
id  duobus  temporibus  inspicitur , testamenti  quidem  facU  tempore,  ut  constiterit 
institulio  ; mortis  vero  testatoris,  ut  elTectum  habeat.  Hoc  ampUus,  et  cum  adii 
hereditatem,  esse  debet  cum  co  testamenti  factio,  sive  pure,  sive  sub  condiUone 
heres  insUtutus  sii.  Nam  ius  heredis  eo  maxime  tempore  inspiciendum  est,  quo 
adquirit  hereditatem.  Medio  autem  tempore,  intcr  factum  testamentum  et  mortem 
testatoris,  vel  conditionem  institutionis  existenlem,  mutatio  iuris  non  nocel  heredi; 
quia,  ut  diximus,  tria  tempora  inspici  debent.  Testamenti  autem  faclionem  non 
solum  ìs  habere  videtur,  qui  testamentum  facere  potest,  sed  edam  qui  ex  alieno 
testamento  vel  ipse  capere  potest,  vel  ahi  adquirere,  licet  non  possit  facere  testa- 
mentum. Et  ideo  furiosus,  et  routus,  et  postumus,  et  infans,  et  flliusfamilias,  et 
servus  alienus  testamenti  facUonem  habere  dicuntur.  Licei  enim  testamentum  fa- 
cere  non  possint,  atlamcn  ex  testamento  vel  sibi,  vel  ahi  adquirere  possunt.  $.  4, 
Inst.,  II,  19,  De  heredum  qualilate  et  di/Jerentia. 

Incerta  persona  institui  heres  non  potest,  veluti  hoc  modo  : quisquis  primus 
ad  funus  meum  veneri!,  heres  eslo  ; quoniam  certum  consilium  debet  esse  tn- 
slantis. 

Servos  heredes  instìtuerc  possumus,  nostros  cum  liberiate,  alieoos  sino  li- 
beriate, communcs  cum  liberiate,  vel  sioe  liberiate.  Ulfii.v.,  Frag.,  Ut.  XXII, 
5-  3 et  1. 

Ileres  pure  et  sub  condiUone  insUlui  potest  : ex  certo  tempore,  aut  ad  certum 
tempus  non  potest...  Impossibilis  conditio  in  insUlutionibus  et  legatis,  nec  non 
fldeicommissis  et  libertalìbus  prò  non  scripta  habelur.  $.  9 et  10,  Inst.,  Il,  14, 
De  heredibus  insliluendis. 


§.  202. 

5osltfuxtont  che  contengono  dirette  instituzioni  di  eredi. 

Gli.  Comm.  Ub.  Il,  174.  sq.  — Inst.  iib.  II,  tit.  13.  de  rulgari  sidtstUulione, 
tu.  16,  depuvttlari  substituHone.  — Dig.  Ub.  XXVII,  Ut.  6,  de  vulgati  et 
pupillari  suDSlilulione. — Cod.  Ub.  VI,  Ut.  95,  de  imtttut.  et  substilution. 
Ut.  26,  de  impuberum  et  aliis  substilulionibus. 

Nel  dritto  romano  successorio,  sotto  il  nume  generale  di  substi- 
tutiones,  a’  incontra  tutta  una  serie  di  disposizioni  di  ultima  volontà, 
le  quali  a malgrado  della  di^erenza  che  corre  tra  esse,  hanno  questo 
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di  comune,  che  tutte  contengono  chiamate  eventuali  ad  una  successio- 
ne. Fra  esse  alcune  si  distinguono  in  questo,  che  si  appresentano  co- 
me eventuali  dirette  istituzioni  di  erede.  Ondechè  quest’  ultime,  quan- 
tunque non  sia  bisogno  di  adoperarle  in  ogni  testamento,  pure  se 
vuoisi  che  sian  valide,  uopo  è si  facciano  in  un  vero  (e«(amento. 

La  vulgaris  eubstitutiOf  eh’  è la  specie  più  antica  di  tutte,  é la 
nomina  di  un  erede  diretto,  secundus  heres,  eubstiiutuSf  pel  caso  che 
un  altro  istituito  prima  daLtcstatorc,  primus  heres,  institutus,  non 
possa  o non  voglia  acquistare  l’eredità  per  un  motivo  qualunque,,  tn 
casum,  si  institutus  heres  non  erit.  Di  questi  gradus  institutionum  se 
ne  possono  fare  pur  molti.  Secundus,  tertius,  quartus  heres.  Anche  più 
eredi  insieme  istituiti  possono  recìprocamente  essere  vulgariter  sosti- 
tuiti. 

Di  una  specie  al  tutto  diversa  è la  pupillaris  substitutio,  della  qua- 
le ci  vien  detto  che  fu  moribus  introducta  senza  che  noi  possiam  dire 
appuntino  il  tempo  della  sua  apparizione.  Per  essa  può  il  testatore, 
dopo  aver  nominato  a sè  stesso  un  crede,  istituire  eziandio  un'  erede 
diretto  pel  suo  filiusfamUias  impubcre,  che  immediatamente  si  trovi 
sotto  la  sua  potestà,  per  il  caso  che  questo  fUiusfamilias  morisse  dopo 
del  parens,  ma  pria  che  toccasse  l’età  maggiore,  tn  casum,  si  heres  erti, 
sed  intra  pubertatem  decesserit.  Questo  dritto  del  parens  di  nominare 
in  tal  modo  l’erede  eventuale  al  suo  filiusfamUias  e di  fare  formal- 
mente un  testamento  per  lui,  è una  mera  derivazione  della  patria  po- 
testas,  appunto  com’  è il  dritto  della  testamentaria  tutorie  dotto.  Che 
una  sostituzione  volgare  possa  andare  congiunta  con  una  sostituzione 
pupillare,  è cosa  che  non  vuoisi  dire  affatto  singolare,  allorché  la  stes- 
sa persona  tn  utrumque  casum  vien  nominata  sostituto  volgare  e so- 
stituto pupillare,  duplex  substitutio.  Quel  che  v’  ha  di  speciale  si  è che 
nella  sostituzione  pupillare  dee  pur  tacitamente  essere  compresa  la 
sostituzione  volgare,  e che  per  una  costituzione  di  Marco  Aurelio  nel- 
la sostituzione  volgare  deve,  nel  dubbio,  comprendersi  ancora  una 
sostituzione  pupillare  (t). 


(t)  Il  dire  che  la  substitutio  pupillaris  etiam  continet  vulgarem  (principio 
legalmente  riconosciuto  nel  secondo  secolo  del  governo  imperiale)  significa  che  la 
sostituzione  pupillare  resta  valida  ancor  quando  V impubes  non  abbia  adita  la  ere- 
dità, non  sia  divenuto  erede  ; il  che  importa  lui  potersi  presentare  nel  tempo  stes- 
so come  erede  del  padre  quando  V impubes  sia  premorto  a quest'  ultimo  (L  4, 
pr.  Dig.  de  vulg.  et  pup.  subst.).  Se  poi  il  testatore  abbia  fatto  espressa  men- 
zione de’  due  casi,  il  che  non  è necessario  secondo  il  contenuto  della  legge  sud- 
detta, la  substitutio  pupillaris  vien  delta  substitutio  duplex  ( L.  i , i, 
D.  eod.  ). 

Il  dir  poi  che  nella  sostituzione  volgare  si  comprende  nel  dubbio  anche  la  pu- 
pillare importa  che  il  secundue  heres  succede  pure  nel  caso  che  il  .prfnius  muoia 
minorenne,  sebbene  fosse  stato  istituito  vulgariter,  cioè  pel  caso  che  il  pupillo 
non  fosse  divenuto  erede  ; in  altri  termini,  si  volle  che  nel  dubbio  la  simplex  vul- 
garis  substitutio  fosse  considerata  eziandio  come  duplex  ; essa  cioè  poteva  rima- 
ner salda  come  sostituzione  pupillare  quando  l’ impubes  suus  istituito  primo  loco 
morisse  dopo  il  padre,  cioè  dopo  di  essere  divenuto  suo  erede.  Se  poi  un  suus  del 
testatore  fosse  stato  pupillariter  sostituito  ad  un  altro  suus  impuhes,  questo 
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Finairnente,  i genitori,  o i progenitori,  la  madre,  come  il  padre. 
Taro  e Tavola,  quante  volte  abbiano  un  figlio  dementato  e senza  lucidi 
intervalli,  possono  nominargli  un  erede  nel- caso  che  muoia  senza 
avere  riacquistalo  l’uso  della  ragione.  Questa  cosi  detta  quasi  pupilla- 
ria  iubstitutio^  introdotta  primamente  da  Giustiniano,  non  si  annoda 
per  niun  modo  alia  patria  potestà,  ma  non  à che  un  semplice  dritto 
degli  ascendenti. 

Potest  autem  quis  in  testamento  suo  plures  gradus  heredum  Tacere,  ut  puta  : 
si  Ule  heres  non  erit,  iUe  heres  esto  ; et  deinceps.ìn  quantum  velit  testator,  sub> 
sUtuere  potest,  et  no^ssimo  loco  in  subsidium  vel  servum  necessarium  heredem 
instituere.  Pr.,  Inst.,  II,  15,  De  volgari  stU)StitiU%one. 

Liberis  suis  iropuberibus,  quos  in  potestate  quis  habet,  non  solum,  ut  su- 
pra  diximus,  substituere  potest,  id  est,  ut  si  heredes  ei  non  exsliterint,  alius  sit 
ei  heres,  sed  eo  amplius,  ut,  etsi  heredes  ei  exsUterint,  et  adbuc  impuberes  mor- 
te i fuerint,  sit  ci  aliquis  heres,  veluti  si  quis  dicat  hoc  modo  : Titius  fUius  metta 
heres  mihi  esto.  Si  filius  meus  heres  mihi  non  erti,  sive  heres  erit,  et  prius 
moriatur,  quam  in  suam  tutelam  venerit,  tunc  Seius  heres  esto.  Quo  case,  si- 

auidem  non  extìterit  heres  filius,  tunc  substit'utus  patri  fit  heres.  6i  vero  exstiterit 
lius  et  ante  pubertatem  decesserit,  ipsi  fiiio  fit  heres  substitulus.  Nam  morìbus 
institutum  est,  ut,  quum  eius  aelatis  filli  sint,  in  qua  ipsi  sibi  testamentum  Tacere 
non  possunt,  parentes  ei  Taciant...  Igitur  in  pupillari  substitutione,  secundum 
praeTatum  modum  ordinata  duo  quodammodo  siìnt  testamenta,  alterum  patris,  al- 
terum  fili!,  tanquam  si  ipse  filius  sibi  heredem  instituisset.  Pr.  et  $.  2,  Inst.,  II, 
16,  De  pupiUari  substit'^ione. 

m 

CAPITOLO  TERZO. 

DELAZIONE  DELL*  EHEOITA*  SENZA  TESTAMENTO,  AB  INTESTATO. 

§.  203. 

Condixioni  richieste  per  questa  delazione. 

Inst..  UbAÌ,tit.  il,Quibus  modis  testamenta  infìrmentur.—Dig.,  lib.XXVIlI. 
tit.  3,  De  iniusto,  rupto,  irrito  facto  testamento.  — tU.  ♦,  De  his  quae  in 
teaUunento  delentur,  indueuntur,  vel  inscribuntur. 

Muore  intestaiuSf  c come  tale  trasmette  Teredilà  sua  colui  il  gua- 
io o non  fè  mai  testamento,  o alla  sua  morte  ne  lasciò  uno  giuridica- 


soalituto,  quando  inierveniTa,  era  nel  tempo  stesso  risguardato  come  suus  dei- 
Vimpubes. 

Al  tempo  della  repubblica  queste  proposizioni  erano  controvertile.  Durante 
la  giovinezza  di  Cicerone  menò  grande  rumore  la  causa  agitata  innanzi  a*  centuni- 
vin  tra  M.  Curio  sostituito  popillare  net  testamento  di  Copooio,  difeso  da  L.  Licinio 
Crasso,  e gli  agnati  dei  testatore,  pe’  quali  avvocava  Q.  Mucio  Scevola.  Il  testatore 
aveva  istituito  erede  il  postumus  nascituro,  e sostituitogli  pupillariter  M.  Curio. 
Il  postumo  non  nacque.  Crasso  invocava  la  volwitas  mortai  e ì'aequitas  ; Scevo- 
la la  lettera,  del  testamento,  ed  il  ius  strictum.  Curio  ebbe  la  sentenza  in  fàvore. 
Quae  res  igitur  raluit?  voluntas.  Cicbbohb  prò  Caec.  18, 24;  Quurr.  VII,  3,  9, 
IO  ; W.  Mdhziroeb,  Causa  Curiana.  Bern.  18S8  ; M.  Voinr,  vom  Tus  naturale^ 
p.  48.  — Il  Trad. 
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mente  non  valido.  Per  quesfultimo  rispetto  niente  rileva  se  il  testamen- 
to sia  stato  nullo  dal  principio  della  sua  formazione,  mancandovi  sin 
da  queir  ora  alcuna  condizione  essenziale  per  la  sua  validità,  tetta- 
mentum  nullum,  inituium,  o se,  fatto  già  validamente,  abbia  di  poi 
perduto  la  sua  validità  pel  sopraggiungere  di  qualche  avvenimento, 
per  cui  riesca  incompatibile  la  continua  validità  dei  testamento  me^ 
desimo. 

In  prima  cosiffatto  nocevole  avvenimento  può  colpire  la  pertona 
del  testatore;  ch’è  quando  ei  perde  la  testamenti  faclio  che  avea  quan- 
do testò  a causa  della  maxima,  media,  o della  minima  capilit  deminit- 
lio;  nel  qual  caso  il  testamentum  c^de  di  per  sè  come  trritum.  Solo  la 
prigionia  presso  il  nemico  sofferta  dal  testatore  non  toglie  al  testamen- 
to la  sua  validità.  Poiché  se  ritorna  libero,  quell'  atto  riacquista  tutta 
la  sua  efficacia,  ture  postliminii;  se  poi  muore  prigioniero,  il  suo  te- 
stamento si  reputa  valido  in  virtù  della  lex  Cornelia;  secondo  la  quale 
si  fìnge  che  il  testatore  sia  morto  pria  di  cadere  nelle  mani  del  nemico, 
e però  quando  era  ancora  libero  civit.  Fictio  legis  Comeliae.  La  de- 
menza sovraggiunta  non  è di  ostacolo  alla  validità  del  testamento  già 
fatto. 

L’avvenimento,  di  che  parliamo,  può  inoltre  colpire  il  contenuto 
del  testamento,  e per  moltiplici  guise.  Ora  può  colpirlo  in  modo  che 
il  testamento  s'invalidi  da  per  sé,  sia  perchè  nessuno  degli  eredi  di- 
retti già  validamente  institniti  può  conseguire  la  eredità,  destitutum 
testamentum,  sia  perchè  un  postumus  agnascitur,  il  quale  rompe  il  te- 
stamento, ruptum  testamentum.  Ora  può  colpirlo  in  guisa  che  il  testa- 
mento perde  la  sua  efficacia  non  da  per  sè,  ma  per  effetto  di  un  atto  che 
abbia  avuto  per  iscopo  di  renderlo  appunto  inefficace.  Tale  si  è l'impu- 
gnar che  fecero  (non  senza  vincere)  il  testamento  alcune  persone,  al- 
le cui  giuste  pretensioni  non  fu  in  esso  abbastanza  provveduto.  Ma  di 
ciò  toccheremo  i particolari  nel  capitolo  quarto.  Tale  è sovrattutto  l’at- 
to proprio  del  testatore,  col  quale  egli  usa  del  dritto  che  giusta  la  es- 
senza del  testamento  gli  compete  sino  alla  morte,  dì  cangiare,  cioè, 
la  sua  ultima  volontà,  e di  rompere  per  tal  modo  il  suo  testamento:  il 
che  può  fare  o distruggendolo  volontariamente,  o col  farne  un  altro 
che  abbia  pure  la  sua  validità.  La  semplice  rivocazione  del  testamento 
non  è produttiva  di  effetti,  salvo  che  sotto  certe  condizioni  esattamente 
determinate  da  Giustiniano,  cioè  solo  allora  quando  tale  rivocazione 
si  fece  apud  acta  od  innanzi  a tre  testimoni,  e sieoo  inoltre  scorsi 
dieci  anni  dalla  formazione  del  testamento. 

In  tutti  questi  casi  il  testamento,  secondo  il  dritto  civile,  cesi 
invalidato,  resta  privo  per  sempre  di  efficacia  ancor  quando  l’ostaco- 
lo che  si  opponeva, alla  sua  validità  si  fosse  a tempo  rimosso.  Sola- 
mente il  dritto  pretorio,  non  in  tutt’  ì casi,  ma  almeno  secondo  le  cir- 
costanze, mantiene  l’efficacia  del  testamento,  cessato  che  sia  V ostaco- 
lo, col  concedere  all’erede  in  esso  istituito  e che  gliene  fece  istanza  una 
tecundum  tabulas  bonorum  postettio. 
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iDlesUtus  deoedit,  qui  lut  omokio  testamentum  non  fecil,  aul  kl,  quod  feee- 
rat,  ruplum  irritumve  faclum  est,  aut  si  ex  eo  nemo  heres  exstiterit.  Pr.,  Inai.,  ili, 
1,  De  hereditatibus,  quae  ab  intestato  deferuntvr. 

Quac  ab  initio  inutilis  fuit  institiitio,  ex  postracto  convaicscere  non  potcst.... 
Quod  ab  inilio  Titiosum  est,  non  polest  trai-tii  lemporis  convalescere.  Licirics  Rs- 
riiros,  fr.  210  ; Pàilcs,  fr.  29,  D.  L,  17,  De  reg.  tur. 

Testamentum  iure  factum  usque  eo  valet,  donec  rumpalur,  irritumve  flat. 

Rumpilur  autem  testamentum,  quum  in  eodem  statu  manente  testatore,  ipsius 
testamenti  ius  vitiatur.  Si  quis  enim,  post  factum  testamentum,  adoptaverit  sibi 
fliium  per  Imperatorem  eum,  qui  est  sui  iuris,  aul  per  praetorem  secundum  no- 
stram  conslitutionem  eum,  qui  in  potestate  parentis  fuerat,  testamentum  eius  rum- 
pitur  quasi  agnatione  sui  beredis. 

Posteriore  quoque  testamento,  quod  iure  perfectum  est,  superius  rumpitur. 
Nec  interest,  cxsliterit  aliquis  lieres  ex  eo,  vel  non;  hoc  enim  sotum  speclatur,  an 
aliquo  casu  existere  potuerit... 

Alio  quoque  modo  tcstamenta  iure  facta  in&rmanlur,  veluti  quum  is,'  qui  fe- 
cerit  testamentum,  capite  deminutus  sit.  Hoc  autem  casu  irrita  Aeri  testamenta di- 
cuntiir,  quum  alioquin,  et  quac  rumpuntur,  irrita  fiunt,  et  quae  statira  ab  initio 
non  iure  flunt,  irrita  sunt  ; et  ca,  quae  iure  facta  sunt,  postea  propter  capitis  de- 
minutiouem  irrita  flunt,  possumus  nibilominus  rupia  dicere.  Sed,  quia  sane  com- 
modius  erat,  singulas  causas  singulis  appellatiouibus  distingui,  ideo  quaedam  non 
iure  facta  dicuntur,  quaedam  iure  facta  rumpi,  vel  irrita  fieri.  ISon  tamen  per  o- 
mnia  inuUlia  sunt  ea  testamenta,  quae,  ab  initio  iure  facta,  propter  capitis  demi- 
nutionem  irrita  facta  sunt.  Nam,  si  septem  testium  signis  signata  sunt,  potest  scri- 
ptus  heres  secundum  tabulas  testamenti  bonorum  possessionem  agnoscere,  si  mo- 
do defunctus  et  civis  romanus,  et  suae  potestalis  morlis  tempore  fuerit. 

Ex  eo  autem  solo  non  polest  inflrmari  testamentum,  quod  postea  teslator  id 
noluit  valere,  usque  adeo,  ut,  et  si  quis,  post  factum  prius  testamentum,  poste- 
rius  lacere  coeperit,  et,  aut  mortalitatc  praevenlus,  aut  quia  eum  eius  rei  poeni- 
tuit,  non  perfecissel,  divi  Perlinacis  oralione  cautum  est,  ne  alias  labulae  priores 
iure  faclae  irritae  flant,  nisi  sequentes  iure  ordinatae  et  pcrfectae  fuerint.  Pr.,  $. 
1,  2,  4,  5 et  7,  Inst.,  Il,  17,  Quibus  modis  testamenta  in/irmantur. 

> Eius,  qui  apud  hostes  est,  testamentum,  quod  ibi  fecil,  non  valot,  quamvis 
redierit,  sed  quod,  dum  in  civitate  fuerat,  fecit,  sive  redierit,  valet  iure  posUimi- 
nii,  sive  illic  decesserii,  valet  ex  lege  Cornelia.  $.  5,  Inst.,  II,  12,  {^htiims  non 
est  perm.  facere  testam. 

Lege  Cornelia,  quae  perinde  successionem  eius  conflrmat,  alque  si  in  civiU- 
te  deces-sissct.  Ulpurds,  Frag.,  tit.  XXIII,  $.  5. 

Si  nemo  hereditatem  adierit,  nibii  valet  ex  bis,  quae  testamento  scripla  sunt. 
PoBPo.i.,  fr.  9,  D.  XXVI,  2,  De  testamentaria  tutela. 

S-  204. 

Capacità  di  succedere  ed  ordine  di  successione. 

Quando  occorre  di  dover  parlare  della  successione  ab  intestato, 
non  più  che  tre  sono  le  quistioni,  nelle  quali  si  riduce  tutto  il  sodo 
della  cosa. 

1. **  Quali  congiunti  del  defunto  sono  chiamati  propriamente  alla 
sua  successione  ab  intestato  7 

2. **  In  qual  ordine  e con  qual  grado  vi  si  chiamano  prima,  in 
compagnia  o dopo  degli  altri? 

3. °  In  ultimo,  allorché  più  persone  vi  sieno  chiamate  tutte  insie- 
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me  a UD  medesimo  tempo,  in  qnal  modo  va  parlila  tra  loro  ia  e- 
reditii  ? 

Quanto  a tulli  questi  punti,  massime  per  i due  primi,  diciamo 
avere  la  successione  intestala  ricevuto  còl  processo  del  tempo  svariati 
mutamenti,  per  forma  che  il  carattere  primitivo  della  successione  le- 
gale sembra  quasi  onninamente  scomparso.  Ondechè  gli  è forza  che 
cotesti  due  punti  principali  sieno  pria  di  tolto  discorsi  per  noi  nella 
storica  esposizione  che  segue. 


§.  205. 

Storia  della  eucceuione  ab  iniettato. 

Gli.  Comm.  lib.  lll,%  i,*q.  Intt.  Itb.  HI.  Ut.  1,  de heredltaUbut,quae  ab  inie- 
ttalo de/iruntur.  Ut.  % de  tegitima  agnalorum  suecestfotie,  Ut.  S,  de  se- 
natusconsuUo  Tertulliano.  Ut.  4,  de  senatusconsulto  Orphiliano,  Ut.  5, 
de  tuecetsione  cognatnrum.  Ut.  6,  de  gradibus  cognatorum.  Dig.  lib. 
XXXVIU.  ut.  6.  si  labutae  testamenti  nullae  exlobuiit.  unde  liberi,  tit.1, 
unde  legnimi.  Ut.  8,  unde  cognati.  Ut.  16.  de  suis  et  tegilimis  heredibus. 
tu.  17,  ad  senatusconsultum  TerluUianum  et  Orphitiaimm.  Cod.  lib.  VI, 
Ut.  li,  unde  liberi.  Ut.  15,  unde  legilimt  et  unde  cognati.  Ut.  SS  — S9. 

Egli  è conforme  alla  natura  della  cosa  che  le  leggi,  mancando  un 
testamento,  in  considerazione  di  esistenti  vincoli  di  famiglia  chia- 
mino alla  eredità  di  un  trapassato  i suoi  superstiti  congiunti.  Ma  il 
vedere  quali  di  loro  siano  preferiti  dipende  al  tutto  dalle  idee  domi- 
nanti nel  popolo  e nello  Stato  sulla. essenza  della  famiglia.* 

Quel  che  qualificava  la  legitima  tuccettio  dell'antico  dritto  roma- 
no era  la  peculiare  limitazione  del  concetto  di  famiglia  entro  la  sfera 
deH’agnaziohe. 

Di  qui  spiegasi  il  fatto  storico  che  per  lungo  tempo  ogni  dritto  a 
succedere  ah  intestato  si  fondò  solamente  sull’ aynatio  e sull’ampliazio- 
ne  di  essa,  la  genlilitas,  mentre  la  semplice  cognatio,  come  tale,  fosse 

fmre  la  più  prossima,  non  conferiva  alcuna  legale  pretensione.  Del  che 
u ancora  questo  un  effetto,  che  per  ogni  minima  capilit  deminulio  il 
dritto  di  successione  si  perdeva  in  quella  famiglia,  alla  quale  si  era  pri- 
ma appartenuto. 

Nonpertanto  l’ordine,  con  cui  gli  agnati  ed  i gentili  succedevano, 
era  il  seguente.  Il  primo  luogo  l’occupavano  i nit  heredet  (1)  di  un  a- 
scendente  maschio  defunto  e senza  divario  di  sesso  o di  grado  di  pa- 
rentela, come  pure  senza  distinguere  se  questa  attenenza  di  suità  tro- 
vasse la  sua  base  in  una  vera  nascila,  in  un’adozione  e arrogazione,  od 
in  una  conventio  in  manum  mariti.  Del  resto  questi  lut  non  erano,  ve- 
ramente parlando,  chiamali  alla  eredità  del  paterfamiliai,  ma  senza  più 
supposti  eredi  da  per  sò  stessi.  Perocché  la  legge  additava  chi  avesse 
dovuto  ereditare  dal  defunto  sol  quando  non  esistessero  sui  heredet.  In 


. (I)  V.  più  sopra  il  78. 
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questo  caso  l'eredità  era  deferita  aìVagnotus  proximus,  e per  guisa  che 
molti  agnati,  eguali  tra  sè  di  gradi,  tutti  insieme  succedevano.  A prin- 
cipio non  era  qui  fatta  distinzione  alcuna  per  ragion  del  sesso;  ma 
ben  per  tempo  una  restrizione  vi  si  pose,  e fu  che  le  donne  venian 
chiamate  soltanto  in  qualità  di  consanguineae.  Le  vergini  vestali  non 
ereditavano  ab  intestato.  In  ultimo,  in  mancanza  ancora  degli  agnati 
vi  erano  chiamati  i gentiles  (1). 

Se  il  defunto  era  un  manomesso,  la  condizione  dc’sut  era  la  me- 
desima che  nella  snccessione  di  un  ingenuo,  giacché  questi  sui,  senza 
che  fossero  propriamente  chiamati,  erano  di  per  sè  eredi  del  loro  pa- 
rens.  Per  contrario  in  mancanza  di  sui,  nel  luogo  de'  più  prossimi  a- 
gnati,  poiché  secondo  la  regola  il  manomesso  n'era  privo,  ponevansi  il 
patrono,  la  patrona  ed  i loro  figlinoli. 

Ciò  che  inoltre  qualificava  propriamente  la  legitima  hereditas, 
era  quel  principio  che  fondavasi  in  una  stretta  interpretazione  del- 
le XII  tavole  : in  legitimis  hereditatibus  non  est  successio  ; il  quale,  per 
la  classe  de' sui  molto  naturalmente  si  chiariva  al  considerare  che 
questi  erano  sempre  eredi  ipso  iure,  ma  rispetto  a quella  degli  agnati 
aveva  alcun  che  di  molto  gravoso  e di  duro.  Pur  nullamcno  esso  fu 
mitigato  per  mezzo  del  dritto  che  di  mano  in  mano  si  accordò  all'  a- 
gnato  più  prossimo,  di  cedere,  cioè,  in  iure  ad  un  altro  agnato  la  /e- 
gitima  hereditas  prima  del  suo  acquisto  (2). 

Col  processo  del  tempo  non  poco  si  mutò  questa  condizione  della 
successione  ab  intestato,  parte  da  sè,  vogliam  dire  per  la  successiva 
sparizione  della  gentililas,  parte  per  mezzo  di  nuovi  principi  giuridici 
che  vi  si  cacciarono  dentro.  Anzi  tutto  è da  notare  il  potere  che  v’cb- 
bc  il  dritto  pretorio  mercè  lo  svolgimento  della  intestati  bonorum  pos- 
sessio.  Poiché  nelle  prime  tre  classi  ch'ei  stabili,  ex  edicto  unde  liberi, 
ex  edicto  unde  legitimi,  ed  ex  edicto  unde  proximi  cognati,  il  pretore 
concedeva  la  bonorum  possessio  non  solo  agli  agnati  cui  già  chiamava 
il  dritto  civile,  ma  anche  a tutti  i cognati  sino  al  sesto  ed  in  parte  sino 
al  settimo  grado,  a molti  pria,  ad  altri  in  concorrenza,  ad  altri  infine 
dopo  degli  agnati.  In  una  quarta  classe,  ex  edicto  undevir  etuxor,  la  in- 
testati bonorum  possessio  era  accordata  eziandio  al  coniuge  superstite  in 
mancanza  di  tutt’  i parenti  capaci  di  succedere.  Quando  poi  si  trattava 
della  eredità  di  un  libertinus,  la  sua  successione  era  per  simile  guisa 
ordinata  dal  pretore  per  mezzo  della  bonorum  possessio,  però  non  sen- 
za far  conto  de'drilti  del  patrono  e della  sua  famiglia.  Qui  si  riferi- 
scono le  classi:  ex  edicto  tamquam  ex  familia,  ex  edicto  patronos,  pa- 
trona, liberi  et  parentes  patroni  patronaeve  ed  ex  edicto  unde  cognati 
manumissoris.  Finalmente  il  dritto  pretorio  temperò  il  rigoroso  prin- 
cipio del  dritto  civile:  tn  legitimis  hereditatibus  non  est  successio,  per 
mezzo  di  una  successio  ordinum  et  graduum  introdotta  almeno  in  par- 
te per  la  bonorum  possessio. 


(<)  V.  più  sotto  il  S-  3tl6. 

(5)  V.  più  appresso  il  1S8. 
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Ma  ancor  esso  il  nuovo  dritto  civile  venne  sminuendo  in  più 
parti  il  rigor  primitivo  della  tucce$tio  legitima.  Poiché,  sebbene  ei 
restasse  in  tutto  fedele  al  sno  precedente  principio,  di  potere,  cioè,  la 
sola  agnaxiont  dar  propriamente  dritto  a succedere,  pure  per  via  di 
eccezione,  almeno  a certi  cognati,  in  questa  loro  qualità,  accordò  al- 
cuni limitati  dritti  di  successione.  Segnatamente  il  Senalu$eonfultum 
Tertullianum,  al  tempo  di  Adriano,  accordò  alla  madre  un  dritto  di 
succedere  ab  intestato  a’suoi  figli;  però  sotto  un  duplice  presupposto, 
parte  che  la  madre  avesse  il  ius  trium  o quatttor  liberorutn,  parte  che 
il  figlio  defunto  non  lasciasse  figliuoli,  non  padre,  nè  un  frater  con- 
sanguinetu,  i quali  erano  sempre  preferiti  alla  madre.  Inoltre  il  sena- 
tUMConsultum  Orphitianum,  del  tempo  di  Marco  Aurelio,  diede  a’figli 
un  dritto  di  successione  nella  eredità  della  loro  madre  escludendone 
gli  altri  Ugitimi  heredts.  In  ultimo  Yalentiniano  li  e Teodosio  conce- 
dettero a’  figli  il  dritto  di  succedere  a’  loro  più  lontani  ascendenti 
materni. 

Intestatorum  ingenuorum  hereditates  pertinent  prìmum  ad  suos  heredes,  id 
est  libcros,  qui  in  potestate  sunt,  caotcrosque,  qui  libcrorum  ioco  sunt.  Si  sui  he- 
redes  non  sunt,  ad  consanguineos,  id  est,  fratres  et  sorores  ei  eodem  patre.  Si 
nec  hi  sunt,  ad  reiiquos  agnatos  proximos,  id  est,  cognatos  viriiis  sexus,  per  ma- 
rea descendentes,  eiusdem  ramiiiac.  Id  enim  cautum  est  iege  duodecim  labuiarum 
bac  : si  inteslatus  noritur,  cui  snus  heres  nec  extabit,  agnatus  proximus  fami- 
liam  habeto... 

Ad  feminas  ultra  consanguineorum  gradum  iegitima  hereditas  non  perlinet. 
Itaque  soror  fratri  sororive  iegitima  lieres  Ut.  Ulpus.,  Fra'g.  tit.  XXVI,  $.  1 et  6. 

Si  plures  eodem  grado  sunt  agnati  et...  nemo  corum  adierit,  ad  iiisequentem 
gradum  ex  lege  hereditas  non  transmi tlilur,quoniam  in  iegitimis  hereditatibus  suc- 
cessio  non  est.  Ulpus.,  ibid.,  $.  5. 

Si  nuilns  agnatus  sit,  eadem  iex  duodecim  tabularum  gentiies  ad  heredita- 
tem  vocat.  Gai.,  Comm.,  Ili,  $.  17. 

Liberlorum  intestatorum  hereditas  primum  ad  suos  lieredes  pertinet,  deinde 
ad  eos,  quorum  iiberti  sunt,  velut  patronum,  palronam,  iiberosve  patroni... 

Legitimae  hereditatis  ius,  quod  ex  iege  duodecim  tabularum  descendit,  ca- 
pitis  minutione  amittitur.  Ulpias.,  Frag.,  tit.  XXVII,  $.  1 et  5. 

Lex  duodecim  tabularum  ita  stricto  iure  utebatur,  et  praeponebat  masculo- 
rum  progeniem,  et  eos,  qui  per  Teminini  sexus  necessitudinem  sibi  iunguntur,  a- 
deo  expellebat,  ut  nequidem  inter  matrem  et  fllium  iiliamfe  nitro  citroque  here- 
ditatis capicndac  ius  daret,  nisi  quod  praetores  ex  proximitate  cognatorum  eas 
personasad  successionem,  bonorum  possessione  unde  cognati  accommodala,  voca- 
bant.  Sed  hae  iuris  angustiae  postea  emendalae  sunt.  Et  primus  quidem  divus 
Claudius  matri,  ad  solatium  liberorum  amissorum,  legilimam  eorum  detulit  here- 
ditalem.  Postea  autem  senatusconsulto  Tertulliano,  quod  divi  Hadriaoi  tempori- 
bus faetnm  est,  pienissime  de  tristi  successione  matri,  non  edam  aviae  deferenda 
cautum  est,  ut  matcr  ingenua  trium  liberorum  ius  habens,  libertina  quatuor,  ad 
bona  llliorum  fliiarumve  admittatur  intestatorum  mortuorum.  Pr.,  $.  1,  2 et  3, 
Inst.,  Ili,  3,  De  senatusconsulto  TerluUiano. 

Per  contrarium  autem,  ut  liberi  ad  bona  matrum  intestatarum  admitlantur, 
senatusconsulto  Orpliitiano,  Urpliitio  et  liuto  consulibus,cffectum  est,  quod  latum 
est  divi  Marci  temporibus,  et  data  est  tam  filio,  quam  fliiae  legitimae  tiereditas, 
etiamsi  alieno  iuri  subiecti  sunt,  et  praeteruntur  et  consanguineis  et  agnatis  de- 
functae  matrìs.  Pr.,  Inst.,  Ili,  i,  de  senotusconsutto  Orptutiano. 
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Et  quum  de  teslaroentis  4>rìus  locutus  est,  ad  ioteslalos  transitum  fecit.  E( 
priroo  loco  suis  heredibus  et  bis,  qui  ex  edicto  praetorìs  suìs  connumerantur,  dal 
boDorum  possessionem,  quae  vocatur  unde  liberi.  Secondo  legilimis  beredibus. 
Tertio  decem  personis,  quas  extraneo  manumissori  praeferebat.  Sunt  autem  de- 
cem  personae  bac  ; pater,  mater,  avus,  avia,  tam  paterni,  quam  materni,  item  fl- 
lins,  mia,  nepos,  neptis,  tam  ex  Olio,  quam  ex  Alia,  fraler,  soror,  sive  consangui- 
nei, sive  uterini.  Quarto  cognatis  proximis.  Quinto  lanquam  ex  familia.  Sexto  pa- 
trono et  palronae  liberisque  eorum  et  parentìbus.  Septimo  viro  et  uxori.  Octavo 
cognatis  manumissoris.  $.  3,  Inst.,  IH,  9,  de  bonorum  posseseùmibtu, 

§.  206. 

‘Succetsione  secondo  la  Novella  H8  ne’auot  tratti  fondamentali. 

In  questo  stato  di  cose  Giustiniano  trovò  un  sistema  di  successio- 
ne intestata  complicato  quanto  altro  mai,  composto  c della  bonorum 
possessio,  e di  frammenti  dell'antica  c della  nuova  legitima  hereditas, 
la  quale,  a malgrado  de’  molti  sforzi  contrapposti  dalle  novelle  leggi 
civili,  avea  sempre  per  fondamento,  come  regola,  la  pura  successione 
degli  agnati  provveniente  dalle  Xll  tavole.  Poi  ch’egli  ebbe  fatto  mol- 
ti cangiamenti  parziali,  si  risolvè  alla  perfine  di  recare  una  piena  ri- 
forma nella  successione  ab  intestato  del  dritto  civile.  Questa  nuovissi- 
ma legitima  hereditas  si  appoggia  interamente  sulle  basi  della  tn- 
testali  honorum  possessio,  i cui  principi  direttivi  però  furono  in  par- 
te trasportati  alla  hereditas  in  un  modo  più  diflinito  e compiuto  ; ed 
è quest'  essa  che  oggidì  suolsi  comunemente  chiamare,  per  la  co- 
stituzione principale  su  cui  si  fonda  , ordine  di  successione  del- 
la novella  118  data  fuori  nell’anno  543.  Importante  supplemento 
ebbe  poi  questa  costituzione  imperiale  dalla  novella  127,  che  è del- 
r anno  547. 

I tratti  fondamentali  di  questa  nuova  successione  ab  intestato  di 
dritto  civile  sono  i seguenti; 

II  dritto  della  legittima  successione  ereditaria  vibn  accordato  par- 
te dalla  parentela  col  defunto,  nel  che  la  cognazione,  in  quanto  solo 
giuridicamente  riconosciuta,  vien  assimigliata  nel  fatto  ed  interamente 
all’  agnazione,  parte  dal  vincolo  coniugale  in  cui  si  era  col  testatore. 
Il  semplice  parentado  nascente  da  matrimonio,  o la  così  detta  affìnità, 
non  dà  mai  vcrun  dritto  alla  successione. 

Tutti  questi  appartenenti  e congiunti  capaci  di  succedere  vengon 
chiamati  alla  successione  in  un  ordine  determinato  e per  designate 
classi,  ordines.  Ogni  primo  orda,  ogni  classe  più  vicina  esclude  la  più 
rimota,  e talvolta  ancora,  non  mai’ però  assolutamente  e sempre,  nella 
stessa  classe  di  congiunti  chi  è più  prossimo  di  grado  esclude  chi  n’  è 
più  lontano.  Ma  la  regola  che  qui  suole  valere  e in  modo  più  compiu- 
to che  non  è nel  dritto  pretorio,  il  quale  senza  dubbio  le  servì  di  ba- 
se, è la  così  detta  successio  ordinum  et  graduum. 

Primamente,  quanto  a parenti  propriamente  detti,  Giustiniano 
distingue  tre  specie  di  essi,  i discendenti,  gli  ascendenti  ed  i collate- 
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rati, ma  non  $1  che  ciascuna  di  queste  specie  di  congiunti  formi  sempre 
da  sè  un  ordine  separato  dalla  successione  ereditaria  degli  altri,  ma 
talvolta  parenti  di  diversa  specie  vengono  insicm  con  loro  chiamati 
nella  stessa  classe.  Nella  prima  classe  son  chiamati  i discendenti  del 
defunto  capaci  di  succedere,  senza  badare  al  sesso,  alla  potestà  patria, 
e nè  manco  al  grado  della  loro  parentela  con  l’ascendente  cui  devono 
succedere,  purché  stieno  con  lui  in  una  immediata  relazione  di  discen- 
denti. Nella  seconda  classe,  per  contrario,  son  chiamati  a succedere 
congiunti  di  diversa  specie.  Dapprima  cioè  gli  ascendenti  Ae\  defunto 
capaci  di  succedere,  ma  quando  sieno  molti,  succedono  soltanto  i più 
prossimi  per  grado.  Vi  son  chiamati  eziandio  di  unita  con  gii  ascen- 
denti anche  certi  parenti  collaterali,  cioè  i fratelli  e le  sorelle  germa- 
ne del  defunto  e i 6gli  e le  figlie  di  fratelli  e sorelle  germane  del  de- 
funto stesso  già  morte.  Nella  tersa  classe  vengono  i fratelli  e le  sorelle 
consanguinee  od  uterine  del  defunto,  e quando  fossero  trapassate  pri- 
ma di  Ini,  i loro  figliuoli  maschi  e femmine.  Finalmente  in  una  quarta 
classe  van  compresi  gli  altri  parenti  collaterali,  i quali  tutt’ insieme 
vengono  chiamati  senza  far  distinzione  tra  que’  che  sieno  germani, 
consanguinei  od  uterini  col  defunto;  ma  sempre  però  secondo  la  pros- 
simità del  grado. 

Queste  quattro  categorie  si  sono  espresse  ne’  seguenti  cosi  detti 
versi  mnemonici. 

Descendens  omnis  succeAit  in  ordine  primo  ; 

Ascetuiens  propior,  germanus  filius  ejus  ; 

Tunc  Intere  ex  uno  junctus,  quoque  filius  ejus  ; 

Denique  proximior  reliquorum  quisque  superstes. 

Per  quel  che  concerne  la  successione  de’ coniugi,  come  tali,  il 
pretore,  ex  edicto  unde  vir  et  uxor,  in  mancanza  di  tutt’  i parenti  ca- 
paci di  succedere,  accorda  in  primo  luogo  al  coniuge  superstite,  o 
eh’  e'  sia  vedovo  o che  vedova,  nella  forma  di  una  intestati  honorum 
possessio  tutta  la  eredità  del  defunto.  Pertanto,  secondo  il  dritto  civile 
novissimo,  la  vedova  può  bene,  in  certe  circostanze,  anche  quando  il 
suo  marito  lasci  parenti  capaci  di  succedere,  tórre  per  sè,  insicm  con 
essi,  una  parte  determinata  di  successione;  la  qual  parte,  di  regola, 
corrisponde  ad  un  quarto.  La  vedova  ciò  consegue  quando  ella  sia  po- 
vera e senza  dote,  ed  il  marito  sia  morto  non  isprovveduto  de’  beni 
della  fortuna. 

Il  modo  onde  vien  ripartita  la  eredità  fra  più  parenti  capaci  di  suc- 
cedere ab  intestato,  vien  indicato  dalle  leggi,  e varia  più  che  molto 
secondo  le  circostanze.  Ora  si  divide  in  capila,  ora  in  slirpes,  o lineas, 
ora  secondo  un  altro  principio  di  divisione  interamente  speciale.  Là 
dove  un  solo  è chiamato  a succedere,  egli,  com’  è naturale,  prende 
sempre  tutta  la  eredità,  salvo  alcuna  singolare  eccezione. 

Adfìnitatis  iure  nulla  succcssio  permittìtur.  Diocietiìs.,  r.  1,  G.,  VI,  S9, 
Communio  de  aucceanontàua. 


Digitized  by  Google 


— 375  — 

Nollam  veram  volumus  esse  differeoUam  in  quacunque  successione  aut  bere- 
ditate  inter  eos,  qui  ad  hereditatem  vocantur,  masculos  ac  focminas,  quos  ad  he- 
reditatem  communiter  deflnimus  vocari,  sive  per  masculi,  sive  per  foeminae  per- 
sonam  defuncto  iungebantur,  sed  in  omnibus  successionibus  agnatorum  cognato- 
rumque  difTerentiam  vacare,  praecipimus.  Iustinun.,  Nov.  118,  c.  4. 

Quia  igitur  omnis  generis  ab  intestalo  successio  Iribus  cognoscitur  gradibus, 
hoc  est  ascendentium,  et  descendentium,  et  ex  latere,  quae  in  agnatos  cognalos- 
que  dividitur,  primam  esse  disponimus  descendentium  succcssionem. 

Si  quis  igitur  descendentium  fuerìt  ei,  qui  intcstatus  moritur,  cuiuslibet  na- 
turae  aut  gradus,  sive  ex  masculorum  genere,  sive  ex  foeminarum  descendens,  et 
sive  suae  potestatis,  sive  sub  potestate  sit,  omnibus  ascendenlibus  et  ex  latere  co- 
gnatis  praeponatur... 

Si  igitur  defunclus  descendeotes  quìdem  non  relinquat  beredes,  pater  aulem, 
aut  mater,  aut  aiii  parentes  ei  supersint,  omnibus  ex  latere  cognalis  praeponi  san- 
cimus,  exceptis  solis  fratribus  ex  ulroque  parente  coniunclis.  Si  autem  plurimi 
ascendentium  vivunt,  bos  praeponi  iubemus,  qui  proximi  gradu  reperiuntur,  ma- 
sculos et  foeminas,  sive  paterni,  sive  materni  sint... 

Si  igitur  defunctus  neque  descendentes,  neque  ascendentes  reliquerit,  pri- 
mos  ad  beredilatem  vocamus  fratres  et  sorores  ex  eodcm  palre  et  ex  eadem  maire 
natos,  quos  etiam  cum  patribus  ad  beredilatem  vocavimus.  llis  autem  non  cxisten- 
tibus  in  secundo  ordine  illos  fratres  ad  beredilatem  vocamus,  qui  ex  uno  parente 
coniuncti  sunl  defuncto,  sive  per  palrein  solum,  sive  per  malrem.  Si  aulem  de- 
functo fratres  fuerint  et  alterius  fralris  aut  sororis  praemortuorum  Olii,  vocabun- 
tur  ad  beredilatem  isti  cum  de  patre  et  maire  bis  masculis  et  foeminis,  et  quan- 
Ucunque  fuerint,  tantam  ex  heredilate  percipient  portionem,  quanlam  eorum  pa- 
rens  futurus  essel  accipere,  si  superstes  esset... 

Si  vero  neque  fratres,  neque  filios  fratrum,  sicut  diximus,  defunctus  relique- 
rit, omnes  deinceps  a latere  cognatos  ad  beredilatem  vocamus,  secundum  unius- 
cuiusque  gradus  praerogativam,  ut  vìciniores  gradu  ipsi  reliquis  praeponantur. 
losTiNiAif.,  Nov.  118,  c.  1,  2 et  3. 

Maritus  et  uxor  ab  intestato  invicem  sibi  in  solidum  prò  antiquo  iure  succe- 
dunt,  quoties  deficit  omnis  parentum  liberorumve  seu  propinquorum  legitima, 
vel  naturalis  successio,  fisco  excluso.  Tueodos.,  in  c.  un.,  C.,  VI,  18,  Unde  vir 
et  uxor, 

CAPITOLO  QUARTO. 

DELAZIONE  DELLA  SUCCESSIONE  CONTEA  LE  DISPOSIZIONI 
DI  UN  TESTAMENTO. 

§.  207. 

Introduzione, 

In  origine  il  testatore,  per  ciò  che  tiene  al  contenuto  del  suo  te- 
stamento, non  era  obbligato  di  osservare  alcuna  regola  restrittiva, 
salvo  quella  che  conformemente  al  concetto  del  testamento  prescriveva 
d’ istituire  nella  debita  forma  un  erede  diretto.  Per  contrario,  ei  po- 
tea  scegliere  con  tutta  libertà  le  persone  che  voleva  istituire  eredi  o 
gratnirsi  con  alcun  legato,  purché  avessero  la  testamenti  factio.  Quin- 
di non  era  mestieri  eh'  ei  si  prendesse  alcun  pensiero  de’  suoi  paren- 
ti, fossero  ancora  i più  prossimi  quando  non  volea  contemplarli  ; 


— 376- 

noB  era  in  somma  tenoto  nè  ad  iatitairli  eredi,  nè  a lasciar  loro  alca- 
na  cosa.  Solamente  di  mano  in  mano  ed  in  tempi  diversissimi  gli  fu- 
rono imposte  moltiplici  restrizioni,  parte  per  mezzo  di  leggi,  parte 
per  opera  della  giurisprudenza,  poiché  gli  si  fé  debito  di  aver  consi- 
derazione, in  un  certo  modo,  di  alcuni  congiunti  ; altrimenti  il  testa- 
mento o era  nullo  sin  dalle  prime,  o per  lo  meno  poteva  esser  invali- 
dato dappoi  per  effetto  di  una  dimanda  giudiziaria,  o per  qualsivoglia 
altra  guisa. 

In  tutti  questi  casi  gli  è possibile  che  si  venga  hr  più  or  meno 
compiutamente,  ora  già  secondo  il  dritto  civile,  ora  almeno  con  l'aiu- 
to del  dritto  pretorio,  ad  una  successione  contro  il  contenuto  e le  inten- 
xioni  nettamente  eepreese  di  un  dato  testamento.  Il  dritto  romano  non 
ha,  gli  è vero,  una  voce  tecnica  generale  per  tutti  i casi  di  tal  genere; 
perchè  l’espressione,  d’altra  parte  convenevolissima,  di  successione 
corUra  labulas  testamenti  non  è adoperata  ne’  nostri  fonti  giuridici  che 
per  certi  casi  di  honorum  possessio,  e non  già  eziandio  per  ì’Aereditas. 
In  ogni  caso  così  fatta  successione  si  appresenta  siccome  un  proprio 
modo  dì  delazione  spesso  essenzialmente  distinta  tanto  dalla  successio- 
ne testamentaria  quanto  dalla  intestata.  Senza  dubbio  essa,  nc’suoi  ri- 
sultamenti,  mena  talvolta  ad  una  successione  ab  intestato  ; ma  allora 
gli  è questo  piuttosto  un  effetto  meramente  accidentale.  Imperocché, 
per  contrario,  l’ordine  consueto  della  successione  intestata  vien  non  di 
rado  per  tal  modo  notevolmente  modificato,  giacché  almeno  restano 
in  vigore  molte  parti  dei  testamento.  Oltre  di  che  la  delazione  della 
eredità  spessissimo  é quivi  apparecchiata  od  introdotta  per  un  modo 
affatto  particolare  ed  insueto.  Aggiugni  che  di  qui  vien  pure  una  pos- 
sibilità, la  quale  non  è senza  rilievo  ; e questa  é,  che  un  simile  testa- 
mento possa  sussistere  a malgrado  del  difetto  che  racchiude,  ovvero 
che  questo  difetto  venga  sanato  di  poi. 

§.  208. 

Obbligo  del  testatore  di  fare  nel  testamento  una  formale  menzione 
di  certi  parenti. 

Gai.,  Comm.,  Ub.  IS5,  seq.  InsL,  Ub.  11,  Ht.  45,  De  exheredatione  Ubero- 
rum,  — tu.  17,  Quibus  modis  testatnenta  infirmantur.  Dia.,  Ub.  XXVIII. 
tu.  3,  De  Uberis  et  postumis  heredibue  insUtuendis,  vel  exheredandis. 
Cod.,  Ub.  VI,  tu.  38,  De  Uberis  praeteritis  vel  exheredalis,  — tit.  39.  De 
postumis  heredibus  insUtuendis,  vel  exheredandis,  vel  praeteritis.  Dig., 
Ub.  XXXVII,  Ut.  e.  De  bonorum  possessione  conira  tabulas.  Cod.,  Ub. 
VI,  Ut,  13,  De  bonor.posses.  contro  tab.  quampraetor  Uberis  poUicetur. 

La  più  antica  restrizione  che  fosse  posta  alla  libertà  del  testatore 
consisteva  nel  dovere  rigoroso  già  imposto  dal  diritto  civile,  di  testa- 
re rite,  cioè  mentovare  i sut  nel  testamento  quando  ne  avesse,  sia  isti- 
tuendoli eredi,  instituere,  sia  diseredandoli  formalmente,  exheredare. 
Nel  che  sì  fu  a principio,  quanto  alia  diseredazione  del  filius  suus. 
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mollo  più  severi  che  non  per  quella  degli  altri  sui,  sino  che  Giustinia- 
no non  gli  equiparò  tutti  sotto  questo  riguardo.  La  praetmtio  di  un 
«uur  rendeva  il  testamento  nullo  di  per  sé  ed  in  tutto  le  sue  parli,  c 
la  ragione  era  questa,  che  secondo  l'idea  romana,  i sui,  morto  che 
era  il  loro  parens,  divenivano  ipso  iure  e necessariamente  suoi  eredi 
ogni  qualvolta  egli  non  avesse  con  I'  espressa  diseredazione  impedito 
che  la  sua  morie  producesse  questo  eOctto.  Intanto  il  dritto  civile  non 
si  rimase  in  questo  al  tutto  conscguente  a sè  medesimo  ; perchè  ci 
fece  per  lungo  tempo  seguir  tale  eflctto  rigoroso  da  sola  la  preteri- 
zione del  filius  suus,  mcntrcchò  quella  degli  altri  sui  non  altro  pro- 
duceva  che  una  modilicazione  della  successione  testamentaria  a prò 
de’figliuoli  omessi  ; cosicché  le  figlie  preterite  o nipoti  concorrevano 
con  gli  eredi  istituiti,  cioè  ereditavano  con  essi,  vale  a dire  in  par/em 
virUem  quando  fossero  istituiti  de’ sui;  e quando  altri  eredi,  in  dimi- 
diam  partem.  Ma  qui  pure  Giustiniano  equiparò  tutti  i sui.  La  prete- 
rizione di  un  postumus  suus  rompeva  il  testamento  lostochè  nascca 
dopo  che  si  era  fatto  il  testamento  medesimo. 

Poiché  tutto  ciò  risultava  dalla  qualità  di  suus,  e questa  qualità  si 
annichilava  colla  emancipazione,  la  preterizione  de’figliuoli  emancipa- 
ti non  era  nocevole  in  vcrun  modo,  secondo  il  drillo  civile,  alla  vali- 
dità di  un  testamento.  Ma  il  dritto  pretorio  ebbe  cura  di  cotcstoru  al- 
lorché almeno  od  erano  discendenti  proprii,  o tali,  che  senza  la  loro 
emancipazione  sarebbero  stati  nella  stessa  condizione  dc’sut. Questi  e- 
ran  quelli  che  si  chiamavano  alla  honorum  possessio  intestali  ex  edicto 
unde  liberi.  Veramente  il  pretore  non  iscorsc  nella  preterizione  di  tai 
figliuoli,  guardala  in  sè  e per  sè,  un  difetto  cosi  essenziale  da  indursi 
per  ciò  a negare  in  generale  la  secundum  labu/as  honorum  possessio 
per  questo  testamento  ; ma  accordava  agli  emancipali  preteriti  la  fa- 
coltà d’impugnare  e ridurre  al  nulla  per  cagione  della ;irar(«rt(to  il  te- 
stamento dell'ascendente,  col  mezzo  dell’ n^m'tto,  cioè  chiedendo  c 
provando  di  spettare  a sè  una  contro  labulas  honorum  possessio,  la  qua- 
le era  più  che  la  secundum  labulas  honorum  possessio.  L’erTello  che  ne 
seguiva,  distrutto  il  testamento,  era  una  successione  affatto  peculiare, 
la  quale  si  apriva  a prò  de’discendenli  e preteriti  ed  istituiti,  parte  con- 
trariamente, parte  conforme  al  contenuto  del  testamento  medesimo. 
Essa,  quindi,  non  si  potea  risguardare  siccome  un’  ordinaria  e mera 
successione  ab  intestalo,  come  questa  suole  aver  luogo  allorché  si 
tratti  di  lasciare  ineseguito  un  testamento  in  tutte  le  sue  parti. 

Il  testamenlum  militis  era  al  tutto  libero  da  queste  restrizioni  di 
dritto  civile,  non  meno  che  di  dritto  pretorio. 


Sui  heredes  inslituendi  sant,  vel  exheredandi.  Sol  autem  heredes  sunt  libe- 
ri, quos  in  potestate  babemus,  lam  naturales,  quam  adoptivi,  itera  uxor,  quae  io 
manu  est,  et  nurus,  quae  in  raanu  est  dii,  quera  in  potestate  haberaus.  Postumi 
quoque  liberi,  id  est  qui  in  utero  suoi,  si  taics  sunt,  ut  nati  in  potestate  nostra 
futuri  sint,  suorum  heredura  numero  sunt.  Ex  suis  heredibus  filius  quidcra,  neque 
hercs  institulus,  neque  nominatim  exheredalus,  non  palitur  valere  tcstamentum. 
Reliquae  vero  personae  liberorum,  vclut  iìlia,  nepos,  neptis,  si  praeteritae  sint, 
48 
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Talet  testameoUim,  ted  icripUs  beredibus  adcrescunt,  suis  quidem  beredibut  in 
partcm  virìlem,  eitraneis  in  ^rtem  dimidiam.  Postumi  quoque  liberi  cuiuscunque 
sexus  omissi,  quod  valuit  teslameutum,  agnatione  rumpitur...  Filius,  qui  in  pote- 
state  est,  si  non  instituatur  Iieres,  nominatim  cxheredari  debet  Beliqui  sui  here- 
des  utriusque  sexus  aut  nominatim,  aut  inter  ceteros.  ULPiÀncs,  fr.,  tit.  XXII, 
8.  14-81. 

In  suis  beredibus  eTidentlus  appare!,  continuationem  dominii  eo  rem  perdu- 
cere,  ut  nulla  videatur  bereditas  fuisse,  quasi  olim  hi  domini  essent,  qui  etiam 
vivo  patre  quodammodo  domini  existimaotur.  linde  etiam  llliusfamilias  appellatur, 
sicut  paterlamilias,  sola  nota  hac  adiecta,  per  quam  distinguìtur  genitor  ab  eo, 
qui  gcnitus  sit.  Itaquc  post  mortem  patris  non  liercditatem  pcrcipcre  vidcntur, 
sed  magis  liberam  bonorum  administrationcm  consequuntur.  Oac  ex  causa,  li- 
ce! non  aint  heredes  instituti,  tamen  domini  sunt,  nec  obstat,  quod  licet  eos  exbe- 
redare,  quos  etoccidere  licebal.  Pauus,  fr.,  11,  D.,  XXVIII,  2,  De  Uberi»  et 
pottumi». 

Emancipatos  liberos  quum  iure  civili  ncque  heredes  instituere,  neque  exhe- 
redare  necesse  sit,  tamen  praetor  iubet,  si  non  instituantur  heredes,  exheredari, 
masculos  omnes  nominatim,  foeminas  vel  intcr  caeteros.  Alioqui  centra  tabulas 
bonorum  possessionem  eis  ^llicetur.  IIipuh.,  Frag.,  tit.  XXII,  §•  23. 

Sed  haec  quidem  vetustas  iniroducebat.  Nostra  vero  constitutio  inter  mascu- 
los et  foeminas  in  hoc  iure  nihii  interesse  exisljmans,  quia  utraque  persona  io  ho- 
mioum  procreatione  similiter  naturae  olllcio  fungitur,  et  lege  antiqua  Xil  Tabula- 
rum  omnes  similiter  ad  successiones  ab  intestato  vocabantur,  quod  et  praetores 
poslea  secuti  esse  videntur  ; ideo  simplex  ac  simile  ius  et  in  fliiabus,  et  in  caete- 
ris  descendentium  per  virilem  sexum  personis  non  solum  natis,  sed  etiam  postu- 
mis,  introduxit,  ut  omnes,  sive  sui,  sive  emancipati  sunt,  aut  heredes  instituao- 
tur,  aut  nominatim  exheredentur,  et  eumdem  habeant  effectum  circa  testamenta 
parenlum  suorum  ìnflrmanda  et  hereditatem  auferendam,  quem  filli  sui,  vel  eman- 
■cipati  habent,  sive  iam  nati  sunt,  sive  adhuc  io  utero  constituti,  postea  nati  sunt. 
8.  3,  Inst.,  II,  13,  de  extieredatione  Uberorum. 

§.  209. 

Obbligo  imposto  al  testatore  di  non  obliare  certi  parenti 
nel  modo  indicato  dalla  legge,  cioè  di  lasciar  loro  la  legittima. 

tnst.,  Ub.  Il,  tit.  18,  De  inofficioso  testamento. Dig.,  lib.  V,  tit.  S,  De  inoff.test. 
Cod.,  uh.  Ili,  tu.  88,  De  inoJJ.  test.,  — tit.  39,  De  inofficiosi»  donalioni- 
bus.  Inst.,  uh.  Ili,  Ut.  7,  8,  De  successione  libertorum.  Dig.Ub.XXXVIU, 
tit.  3,  De  bonis  libertorum.  Cod.,  Ub.  VI,  Ut.  4,  de  boni»  Ubert.  et  iure  pa- 
tronatus.  tit.  IS,  de  bonorum  possessione  contro  tabulas  Uberti,  quaepa^ 
troni»  Uberisque  eorum  datur. 

L’obbligo  sopraddetto  d’istituire  o diseredare  formalmente  i suoi 
SUI  ed  emancipali  non  era  in  sostanza  che  una  restrizione  formale  per 
il  testatore,  perocché  ci  non  cra’pcr  nulla  costretto  di  lasciare  contro 
il  voler  sno  qualche  cosa  a cotestoro  quando  osservasse  la  forma 
prescritta  per  la  diseredazione.  Per  contrario,  anche  lasciandosi  a que- 
ste persone  alcuna  cosa  senza  adoprarc  la  forma  dell’  istituzione  di  e- 
rede,  il  testamento  non  si  poneva  al  sicuro  dagli  effetti  della  preteri- 
zione. Ma  di  presso  a cotesto  obbligo  d'istituire  o diredare,  senza  pe- 
rò aver  nulla  che  fare  con  esso,  un  altro  dovere  più  favorevole  a’  ma- 
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tcriali  interessi  de’suoi  congiunti  si  formò  a poco  a poco  per  il  testa- 
tore, pria  per  opera  di  una  giureprndcnza  un  po'  fluttuante  nel  foro 
centumvirale,  poi  di  leggi  che  diedero  a questo  dovere  e conferma  e 
più  stabile  forma.  Esso  va  imposto  non  pure  agli  ascendenti  maschi 
relativamente  a’  sui  ed  agli  emancipali  già  loro  equiparati,  ma,  quan- 
do è il  caso,  ad  ogni  testatore,  senza  riguardo  del  sesso  o della  patria 
poletlas.  Il  solo  testamento  militare  va  puro  esente  da  siffatta  legale 
prescrizione. 

Laonde  il  testatore  non  può  per  ragion  di  pietà  preterire  del  tutto 
certi  prossimi  congiunti  ( i quali  han  facoltà  di  succedere  ab  intestato 
secondo  il  giure  civile  ed  il  dritto  pretorio),  ma  deve  lasciar  loro  qualche 
cosa.  Almeno  è forza  che  lasci  una  parte  legalmente  determinata  della 
porzione  ereditaria  che  loro  sarebbe  spettata  ab  intestato,  \aportio  le- 
ge  debita,  portio  legitima,  la  così  detta  oggidì  legittima  o riserva,  vuoi 
sotto  la  forma  d’ istituzione  di  erede,  vuoi  sotto  quella  di  un  semplice 
legato.  Però  ciò  vaie  quando  per  mal  contegno  di  vita  non  siansi  resi 
indegni  di  tale  beneficio.  Questa  legittima  apparteneva,  in  tutti  i ca- 
si, a’ discendenti  ed  agli  ascendenti  dei  testatore,  poiché  potevano 
chiedere,  se  non  altro,  almeno  una  quarta  parte  della  loro  quota  ab 
intestato,  la  quarta  falcidia.  Quindi  ogni  totale  mancanza  o parziale 
diminuzione  di  legittima,  e fossero  state  pure  nel  testamento  preferite 
ad  essi  persone  onorande,  non  prodoceva  alcun  effetto  senza  bisogno 
di  farlo  dichiarare.  Per  contrario,  i fratelli  e le  sorelle  germane  e le 
consanguinee  non  potevano  moverne  querela  se  non  quando  il  testatore 
avesse  lor  fatto  l'insulto  di  anteporre  persone  infami  o,  come  che  fosse, 
di  perversità  vergognosa. 

Se  il  testatore  non  abbia  ben  fornito  questo  dovere,  non  perciò 
il  testamento  è invalido  in  sé  per  disposizione  di  dritto  civile  o di  drit- 
to pretorio.  Ma  i legittimari  pregiudicati  in  tal  modo  ed  offesi  nelle 
loro  ragioni  possono,  dopo  la  morte  di  lui  e fra  lo  spazio  di  cinque  an- 
ni, levarsi  contro  e distruggere  questo  testamento  mercè  la  querela  tn- 
officiosi  teitamenli,  come  quello  che  avversa  un  dovere,  e col  pretesto, 
non  conseguente  di  certo,  che  il  testatore  non  fosse  sano  della  mente  . 
In  questo  caso,'  riuscendo  essi  vittoriosi  nel  giudizio  contro  gli  eredi 
istituiti,  pervengono  alla  successione  intestata  sebbene  non  al  tutto  sem- 
plicemente, ma.con  alcune  modificazioni.  Del  rimanente  questa  querela 
inofficiosi  testamenti,  per  analogia  della  quale  si  è formata  più  tardi 
la  querela  inofficiosae  donalionis  s.  dotis,  è un'  azione  non  favoreggiata 
in  alcun  modo  dalla  legge  ; la  qual  cosa  chiarifica  per  semplice  guisa 
non  poche  particolarità  che  le  sono  proprio. 

Più  tardi  Giustiniano  elevò  il  valore  totale  della  legittima,  certo 
almeno  pe'  discendenti,  secondo  le  circostanze,  ora  alla  metà,  ora  al 
terzo  di  quel  che  avrebbero  avuto  se  fossero  succeduti  ab  intestato  ; e 
per  giunta,  fermò  molte  nuove  regole  circa  il  dritto  di  porre  la  que- 
rela inofficiosi  testamenti.  Qui  vuoisi  segnatamente  riferire  ancor  que- 
sto, che  soltanto  un  totale  sottraimento  della  legittima  autorizza  l'offe- 
so a mover  .cotesta  querela,  ad  impugnare  il  testamento  come  inoffi- 
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cioso.  Perocché  se  gli  si  lasci  qualcosa,  ma  troppo  poca,  egli  può  solo, 
salvo  tutamento,  chiedere  all’  erede  istituito  quel  che  manca  a compi- 
mento della  legittima.  La  così  detta  actio  ad  supplendam  hgitimam. 

Una  conseguenza  naturale  del  vincolo  di  patronato  era,  che  an- 
cor essi  il  palronus  e la  patrona  aveano  dritto  ad  una  certa  legittima 
quando  il  manomesso  facesse  un  testamento  c fosse  privo  di  discenden- 
ti propri  che  potessero  a Ini  succedere  ah  intestato.  Però  la  misura  di 
questa  legitima  portio,  ed  il  modo  onde  bisognava  reclamarla,  si  rego- 
lavano con  principi  diversi  da  quelli  che  eran  posti  per  gl’  ingenui. 


Quia  picrumque  parentes  sine  causa  liberos  suos  vcl  cxheredant,  vel  omit- 
tunt,  inductuDi  est,  ut  de  inolìlcioso  testamento  agere  possint  liberi,  qui  querun- 
tur,  aut  inique  se  exheredatos,  aul  inique  praeterìtos,  hoc  colore,  quasi  non  sanae 
mentis  fuerunt,  quum  testamentum  ordinarcnt.  Sed  hoc  dicitur,  non  quasi  vere 
furiosus  sit  ; sed  recto  quidem  fecìt  testamentum,  non  autem  ex  oiScio  pictatis. 
Nam,  si  vere  furiosus  est,  nullum  est  testamentum. 

Non  tantum  autem  iibcris  permissum  est,parcntum  testamentum  inolliciosum 
accusare,  verum  etiam  parentibus  liberorum.  Soror  autem  et  frater  turpibus  per- 
sonis  scriptis  heredibus  ex  sacris  constitutionibus  praelati  sunt.  Non  ergo  contea 
omnes  hcredes  agere  possunt.  Ultra  fratres  igitur  et  sorores  cognati  nullo  modo 
aut  agere  possunt,  aut  ageotes  vincere. 

Quartam  quis  debet  habere,  ut  de  inofficioso  testamento  agere  non  possil  ; 
sive  iure  hcredilario,  sive  iure  legati,  vcl  fldeicommissi,  vel  sì  mortìs  causa  ei 
quarta  donata  fucrìt,  vcl  intcr  vivos,  in  his  tantummodo  casibus,  quorum  nostra 
constitulio  mentionem  facit,  vel  aliis  modis,  qui  constitutionibus  contincntur.  Pr. 
f.  1 et  6,  Inst.,  Il,  18,  de  tno/jteioso  testamenlo. 

Tarn  autem  naturales  liberi,  quam,  secundum  nostrae  constitutionis  divisio- 
nem,  adoptati,  ita  demum  de  inofficioso  testamento  agere  possunt,  si  nullo  alio 
iure  ad  defuncti  bona  venire  possint.  Nam,  qui  ad  hereditatem  totam,  vel  partem 
eius  alio  iure  veniunt,  de  inofficioso  agere  non  possunt.  $.  2,  Inst.  eod. 

§.  210. 

Ultima  restrizione  imposta  al  testatore  dalla  Novella  415. 

Alle  duo  restrizioni  legali  che  già  esistevano  Giastiniano  per 
mezzo  della  Novella  125  ne  aggiunse  una  terza,  la  cui  relazione  con 
quelle  due  prime  non  è certo  molto  chiara. 

Egli  ordinò  di  dovere  il  testatore  non  solo  non  obliare  i suoi  di- 
Kcndenti  od  ascendenti  lasciando  ad  essi  la  legittima  nel  modo  adope- 
rato insino  a quclfora  sempre  che  non  meritassero  di  essere  discro- 
dati,  ma  onorarli  eziandio  con  istituirli  eredi  diretti  nel  suo  testamen- 
to. Adunque  e'  non  basta  che  solamente  si  faccia  loro  un  legato,  sicco- 
me per  lo  innanzi  si  era  osi  di  fare. 

Inoltre,  dichiarò  potere  il  testatore  privare  della  legittima  i suoi 
discendenti  od  ascendenti;  però  ciò  volle  non  più  rimettendo  all’  arbi- 
trio del  giudice  l’ esame  della  ragione  o del  torto  di  tale  operare, 
ma  solo  pe’  motivi  in  quella  nuova  sua  legge  precisamente  determi- 
nati così  pe’discendcnti,  come  per  gli  ascendenti.  I quali  motivi  si  do- 
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veano  enunciare  nel  testamento,  e,  al  bisogno,  provare  dall’  erede  te- 
stamentario. 

L'essersi  operato  in  ispreto  di  una  di  queste  prescrizioni  della  No- 
vella 115  si  trae  dietro,  ad  istanza  di  chi  ne  fu  leso,  la  nullità  del  te- 
stamento, ma  senza  che  per  questo  sia  bisogno  d’impugnarlo  c di  farlo 
rescindere;  ciò  segue  di  dritto;  però  questa  nullità  colpisco  soltanto  le 
ùtituzioni  di  erede  contenute  nel  testamento  ; le  altre  disposizioni  ri- 
mangono valide. 

Tutto  il  novissimo  ordinamento  di  Giustiniano  risguarda  in  gene- 
rale soltanto i discendenti  ed  ascendenti  che  hanno  dritto  alla  legittima. 
Perocché,  rispetto  a quella  de’  fratelli  e sorelle,  de’  quali  non  si  fa 
punto  menzione  nella  novella  anzidetta,  è rimasto  in  vigore  ciò  che 
l’antico  dritto  disponea. 

Sancimus  igitur,  non  licere  penitus  patri  vel  mairi,  avo  vel  aviac,  proavo  vcl 
proaviae,  saum  tiliam,vcl  filiam,  vel  caeteros  liberos  praeterire,  aut  exbcredes  in 
suo  tacere  testamento,  nec  si  per  quamlibet  donalioncm,  vcl  legatura,  vcl  fldei- 
commissum,  vcl  alium  quemeunque  modum,  eis  dederit  legibus  debitam  portio- 
nem  ; nisi  forte  probabuntur  ingrati  et  ipsas  oominatim  ingralitudinis  causas  pa- 
rentcs  suo  inseruerint  testamento.  Sed,  quia  causas,  ex  quibus  ingrati  liberi  de- 
beanl  iudicari,  in  diversis  legibus  dispersas  et  non  aperte  declaralas  invenimus,.. 
ideo  necessarium  esse  perspeximus,  eas  nominaiira  praescnti  lege  compreheodere 
ut,  praeter  ipsas,  nulli  liccal  ex  alia  lege  ingralitudinis  causas  opponcre,  nisi  quac 
in  huius  constitutionis  serie  continent'ur. 

Sancimus,  non  licere  liberis,  parentes  suos  praeterire,  aut  quolibet  modo  a 
rebus  propriis,  in  quibus  testandi  habent  liccntiam,  cos  omnino  alienare,  nisi  cau- 
sas, quas  enumcravimus,  in  suis  testamentis  specialiter  enumeraverint... 

Si  autem  liaec  omnia  non  fuerint  observata,  nullam  vim  huiusmodi  testamen- 
tnm,  quantum  ad  inslitutionem  heredum  habero  sancimus,  sed,  rescisso  testa- 
mento, eis,  qui  ab  intestalo  ad  bereditalem  defuncti  vocantur,  res  eius  dari  dispo- 
nimus,  legatis  videlicet,  vel  Qdeicommissis  et  libertatibus  et  tutorum  datìonibus, 
scu  aliis  capltulis  suam  obtinentibus  flrmitatem.  JusTuiiiinis  in  Nov.  IIS  , 
cap.  3 et  4. 

CAPITOLO  QUINTO. 

ACQUISTO  DELLA  BBBDITA’. 

§.211. 

Nozione  generale. 

La  delazione  della  eredità  in  sé  e per  sé  c secondo  i principi  ge- 
nerali di  dritto  dà  certamente  a colui,  a prò  del  quale  essa  segue,  la 
possibilità  giuridica  di  divenire  erede;  ma  perchè  ci  divenga  reamente 
tale  vi  è pur  bisogno  di  un  fatto  particolare  di  acquisto,  e non  è che 
accidentale  il  vedere  talvolta  questi  due  avvenimenti,  la  delazione  e 
r acquisto,  coincidere  nel  medesimo  momento.  D’ordinario  la  delazio- 
ne precede  l'acquisto  più  o meno  lungamente  ; ma  questo  acquisto  non 
può  mai  con  clÙcacia  aver  luogo  prima  di  essa. 
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Quando  avviene  che  tutto  il  patrimonio  ereditario,  dopo  la  mor- 
te di  chi  lo  ha  lasciato,  resti  alcun  tempo  senza  essere  raccolto  da  un 
erede,  stantechè  l’ acquisto  od  anche,  se  vuoisi,  la  delazione  dell’  ere- 
dità vien  ritardata  per  qualche  causa,  esso,  in  questo  mezzo  tempo,  si 
addimanda  hereditas  iaeetu.  In  tal  caso  questa  vien  risguardata  come 
un  patrimonio  sussistente  per  sè  mediante  la  finzione  che  il  defunto 
continui  a vivere  in  lui  (1).  Ma  poi,  seguito  che  ne  sia  l’acquisto,  tale 
finzione  finisce,  e per  effetto  di  un'altra  finzione  esso  opera  sul  passato 
come  se  il  chiamato  avesse  acquistato  la  eredità  sin  dal  momento  della 
morte  del  suo  autore  (2). 

Hereditas  non  heredis  personam,  sed  defuncti  sustinet,  ut  multis  argumentis 
> iuris  civilis  coraprobatum  est.  Ulpiajids,  in  fr.  31,  D.  XLI,  t,  de  adq.  rer.  dom. 

§.  212. 

Adixione  delF  eredità. 

Gai.,  Comm..  Ub.  Il,  ^ 1S3,  seq.  Inst.,  Ub.  Il,  Ut.  10,  de  heredum  guantate  et 
dtfferenUa.  Dig.,  Ub.  XXIX,  tit.  3.  de  adquirenda,  nel  omittenda  heredi- 
tale.  Cod.,  Ub.  VI,  tit.  SO,  de  iure  deliberandi,  et  de  adeunda  nel  adquiren- 
da hereditale.  Cod.,  Ub.  VI,  tit.  9,  qui  admitti  ad  bonorum  possessionem 
possane,  et  intra  quod  tempus. 

Il  fondamento  dell’acquisto  dell’eredità,  già  mentovato  nel  prece- 
dente paragrafo,  sta  regolarmente  nella  propria  volontà  del  chiamato, 
e perciò  nel  dichiarare  eh’  ei  fa  di  volere  effettivamente  accettare,  ave- 
re la  eredità.  Aditio  hereditadis.  Tuttavia  gli  è d’uopo  che  qui  si  faccia 
per  più  rispetti  una  distinzione  fra  I’  adire  1’  hereditas  e 1’  adire  la  bo- 
norum possessio. 

L’ adizione  della  hereditas,  1’  hereditadis  aditio  nel  significato  più 
largo,  facevasi  o in  nna  forma  solenne  determinata,  .per  mezzo  della 
cretio,  col  cernere  o,  senza  questa  solennità,  con  nna  semplice  dichia- 
razione, nuda  voluntate,  l’ aditio  nel  senso  più  stretto.  La  cretio  non 
' poteva  aver  luogo  che  in  una  successione  testamentaria,  ed  era  dove- 
rosa per  r erede  sol  quando  vi  fosse  stato  un  ordine  peculiare  del  te- 
statore (3).  Per  contrario,  1'  adizione  non  solenne,  ì’ aditio  hereditatis, 


(t)  V.  più  sotto  il  $.  3U. 

(3)  V.  più  sotto  il  $.  344. 

(S)  Crediamo  di  dorer  qui  faro  poche  parole,  affinchè  chi  ricorda  il  $.  187, 
lib.  Il  delle  Istilusiooi  di  Gaio,  non  sia  corrivo,  come  fu  il  Pellai,  q disapprovare 
questa  proposizione  del  nostro  autore  con  allegare  il  brano  di  quel  giureconsnlto. 
Ei  nota  mancanza  di  esattezza  nella  su  indicala  proposizione  di  Harezoll,  perchè 
egli  dice,  l‘  erede  istituito  sine  erettone  e l’erede  ab  intestato  possono  acquistare 
l’eredità,  aul  cernendo,  aut  prò  herede  gerendo,  vel  etiaan  nuda  voluntate  sus- 
cipiendae  hereditatis,  e rinvia  a Gaio  loc.  cit.  Noi,  per  contrario,  teniamo  che  tal 
proposizione  abbia  buon  fondamento  di  vero,  e che  non  si  sarebbe  potuto  espri- 
merla meglio.  La  voce  cretio  usata  nel  proprio  significato  giuridico  che  avea  nel 
tempo  della  giureprndenza  classica  esprìme  il  dovere  imposto  all’erede  di  delibe- 
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paò  aver  luogo  così  nelle  successioni  testamentarie,  come  in  quelle  ab 
intestato,  ed  è restata  sola  nel  nuovo  dritto  romano  dopo  che  la  cretio 
{scruptUosa  solennitas)  fu  andata  in  disuso.  Essa  consiste  in  ogni  di> 
chiarazìone,  sia  pur  stragiudiziale  e nuda,  del  chiamato,  di  volere  ac- 
cettare r eredità  ; nondimeno,  come  actus  legitxmuSf  non  si  può  farla 
validamente  che  da  lui  stesso  in  persona.  Il  prò  herede  gerere,  la  coi 
efficacia  è interamente  simile'a  quella  della  cretto^  contiene  la  stessa 
dichiarazione  di  volontà  ; solo  non  è che  tacita  e risultante  da  atti  po- 
sitivi. Nulla  rileva  il  tempo  in  che  si  faccia  codesta  dichiarazione  di 
volontà  : basta  che  non  siasi  fatta  innanzi  la  delazione.  Per  contrario, 
al  chiamato  non  è,  di  regola  generale,  prescritto  dal  momento  in  cui 

Suò  adire  la  eredità  un  certo  spazio  di  tempo,  dorante  il  quale  abbia 
a accettare  sotto  pena, di  perdere  il  suo  dritto.  Pure  qui  non  mancano 
alcune  eccezioni.  L’ una  è quando  alcuno  sia  stato  istituito  erede  nel 
testamento  a condizione  di  dichiarare  la  sua  volontà  in  un  tempo  de- 
terminato, tub  creiioney  il  che  può  aver  luogo  eziandio  nel  nuovissi- 
mo drillo  dopo  che  è scomparsa  la  forma  solenne  della  cretto.  L’ al- 
tra è quando  certe  persone  interessate  nell’  acquisto  0 nella  rinuncia 
delia  eredità  faccian  pressa  al  chiamalo  che  indugia  a prendere  una  de- 
.cisione  diffinitiva,  e questi  si  fa  dare  per  conseguenza  uno  spàtium 
deìiberandi. 

Non  così  va  la  cosa  per  1’  agnitioy  petitioy  admissio  della  àono- 
rum  possusio.  In  ogni  tempo  fu  potuta  fare  non  solo  dalla  persona 
stessa  del  chiamato  ma  anche  da  un  procuratore  ; oltre  ciò,  almeno 
nel  nuovo  dritto  romano,  giusta  una  costituzione  de’  figliuoli  di  Co- 
stantino, si  può  farla  eventualmente,  prima  della  delatio  seguita  a prò 
ideila  persona  designata,  inira  alienam  vicem,  ma  sempre  però  dopo 
la  morte.  Non  pertanto  ci  fu  mai  sempre  un  termine  pretorio  per 
farla  da  decorrere  dal  momento  della  delazione  conosciuta  ; il  qual 
tempo  era,  secondo  i casi,  circoscritto  ad  un  ann\As  utilis,  od  a centum 
dite  utiles,  Dove^^si  farla  eziandio  innanzi  ad  un  giudice  ; un  tempo  a- 
vanti  il  pretore,  poi,  secondo  il  nuovo  dritto  romano,  apud  quemlihet 
Soltanto  assai  di  rado  e per  eccezione  bisognava  ottenere 


rare,  se  debba  o no  accettare  la  eredità  in  certorum  dierwn  spatium  ; il  tempo, 
durante  il  quale  ei  deve  deliberare,  non  che  la  sua  solenne  dichiarazione  innan* 
zi  a testimoni  : quindi  le  frasi,  creiionem  dare,  finito  tempore  cretionis,  intra 
diem  cretionis,  cum  cretio  finita  sit  (Ulp.  frag.  33,  §.  35.  Isidor.  5,  Etymol.  c. 
34).  Ora  questo  dovere  e perciò  questo  spazio  determinato  di  tempo  non  si  avea 
nelle  successioni  intestate,  e nè  manco  nelle  testamentarie  deferite  sine  creiione; 
in  esse  l' erede  quocumgue  tempore  volcebit  poteva  adire  l’ eredità  aul  cernen-^ 
do  aul  prò  herede  gerendo,  vel  etiam  nuda  volunlate  (Gaio,  loc.  cit.).  La  cretio 
adunque  era  condizione  che  poteva  imporre  il  solo  testatore  ; similmente  il  dare 
cretionem  era  un  suo  dritto  ; il  cernere  hereditatem  era  obbligo  per  Vheres 
cum  creiione  institutus,  il  quale  perciò  dovea  fare  formalmente  la  sua  dichiara- 
zione ; ed  era  facoltà  per  V erède  istituito  senza  di  essa.  Forse  in  origine  gli 
agnati  ed  i gentili  doveano  far  uso  della  cretio  nell'  adizione  di  una  eredità  in- 
testata. Vedi  Vebiro,  Rómisches  Erbrecht,  pag.  490  a 496.  Pdcbta,  Cursus  der 
Jnst.  vq|.  5,  S.  SI  3.  — il  Trad.  - 
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nn  decreto  speciale  che  concedesse  espressamente  la  honorum  po$n$tio; 
non  bastava,  dì  regola,  che  una  semplice  domanda  della  honorum  pot- 
se$tio  insieme  con  l' indicazione  della  parte  dell’  editto  che  s’ invocava. 
Ediel(dis  honorum  potseisio  in  contrapposto  alla  decretalis. 

Il  servo  altrui,  istituito  erede,  non  può  naturalmente  accettare 
l'eredità  che  per  ordine  ed  a prò  del  suo  padrone.  Lo  stesso  valeva  un 
tempo  assolutamente  anche  pel  filiusfamxUas,  il  quale  non  adiva  una 
eredità  che  per  ordine  del  suo  parent,  e in  conseguenza  solo  per  co- 
stui r acquistava.  Ma  nel  nuovo  dritto  romano,  poi  che  fu  introdotto 
il  così  detto  peculium  adventicium,  non  così  restarono  lo  cose  per  ri- 
spetto al  filiusfamiltas,  in  quanto  che  questi  ebbe  facoltà  di  accettare 
l’eredità  per  sè  stesso,  e sol  quando  non  avesse  volato,  poteva  l’ascen- 
dente accettarla  per  sè  medesimo.  Da’  moltiplìci  cd  importanti  obbli- 
ghi che  trae  dietro  di  sè  l’ acquisto  di  una  eredità  naturalmente  conse- 
gue che  colui,  il  quale  non  possa  obbligar  sè  ed  il  suo  patrimonio  sen- 
za l’autorità  del  suo  tutore,  nè  tampoco  può  accettare  un’eredità  sen- 
za r assistenza  di  lui. 

Se  l'erede  chiamato  a raccogliere  una  eredità  non  la  voglia  e non 
peranco  l’abbia  accettata,  può  in  ogni  tempo  rinunciare  ad  essa,  repu- 
diare, ma  sempre  però  dopo  che  sìa  seguita  la  delazione.  In  ogni  caso 
il  chiamato  deve  o rinunciare  tutta  I’  eredità,  o tutta  accettarla,  ed 
appunto  così  come  gli  è deferita  ; imperciocché  la  persona  del  defun- 
to, eh’  egli  è tenuto  a continuare  siccome  crede,  è,  per  questo  ri- 
spetto, ìndivisibile. 

Dopo  di  avere  rinunciato  non  si  può  più  accettare,  salvo  il  caso 
in  cui  r crede  fosse  stato  istituito  suh  erettone  ; poiché  in  tal  caso,  du- 
rante il  tempo  preBsso  dal  testatore,  ei  potrebbe  disdirsi,  rivocar  la 
rinuncia  mediante  la  cretto. 

Extraneus  heres,  si  quidem  cum  cretione  sit  bcres  instìtutus,  cernendo  flt 
hcres,  si  vero  sìne  cretione,  prò  berede  gerendo. 

Pro  berede  gerit,  qui  rebus  hereditariis  tanquam  dominus  utitur,  veluti  qui 
auctionem  rerum  bereditariarum  faci!,  aut  servis  hereditariis  cibaria  dat. 

Cretìo  est  certorum  dierum  spatium,  quod  datur  Instituto  heredi  ad  dellbe- 
randum,  utrum  expediat  ei  adire  bereditatem,  nec  ne,  velut  : lYttua  tieres  esto, 
cemiloque  in  diebus  centtim  proxtmù,  quibus  scieris  poterùque  ; nùi  ita  cre- 
verii,  exheres  esto. 

Cernere  est  verba  cretionis  dicere  ad  hunc  modum  : quum  me  Maevius  here- 
dem  institueril,  eam  hereditatem  adeo  cemogve... 

Cretio  autem  vulgarìs  dicitur,  aut  continua.  Vulgaris,  in  qua  adjiciuntur  haec 
verba  : quibus  scieris  poterisque  ; continua,  in  qua  non  adjiciuntur.  Ei,  qui  vul- 
gareoi  cretionem  habet,  dies  illi  tantum  computantur,  quibus  scit,  se  heredem 
institutum  esse.  Ei  vero,  qui  continuam  habet  cretionem,  etiam  itti  dies  compu- 
tantur,  quibus  ignoravit,  se  beredem  institutum,  aut  scivit  quidem,  sed  non  po- 
tuit  cernere.  Uims.,  fr.  tit.  XXII,  $.  25-32. 

Crctionum  scrupolosam  soicmnitatem  hac  lene  penitus  amputar!  decemimus. 
Abcad.,  II0.VOB.  et  Tiieodos.,  c.  XVII,  C.,  VI,  30,  de  iure  deliberandi, 

Pro  berede  gerere  videtur  is,  qui  aliquid  facit  quasi  heres.  Ulpuh.,  Ir.  10, 
D,  XXIX,  2,  de  adquir.  vei  ornili,  hereditale. 

Honorum  posscssio  datur  parentibus  et  liberìs  intra  annum,  ex  qup  petere 
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potueruni,  caeteris  ic-  ra  centum  dies.  Qui  omnes  latra  id  lempus  si  non  pderinl, 
ad  bODonun  possessi  ^neiA  sequens  gradua  admittikir,  perinde  ac  si  superlores  non 
esscnt.  Ulpiu.,  fr.  Jt.  XXVI'I,  $.  10. 

Ut  verborum  hianium  excludimus  captiones,  ila  hoc  obserrarì  decemimus, 
ut  apud  quemlibel  iudicem,  vel  ctiam  apud  duumTiros,  qualiscunque  testatio  am- 
pleclendae  hereditalis  ostendatur,  statutis  prisco  iure  temporibus  coarctanda,  eo 
addilo,  ut,  etiamsi  intra  alienam  vicem,  id  est,  prioris  gradua  properantius  exsera- 
tur,  nibilominus  tamen  eOlcaciam  parem,  quasi  suis  sit  usa  currìcuUs,  consegua* 
tur.  CoasTÀSTiinis,  c.  9,  C.,  VI,  9,  Qui  admilU  ad  bonor.  posa,  possuni. 

More  noslrae  civitatis  neque  pupillus,  neque  pupilla  sine  tutorìs  aiictoritale 
obligari  possunt.  Ileredilas  autem  quin  obliget  nos  aeri  alieno,  etiam  si  non  sit 
soivcndo,  plus  quam  manifestum  est.  De  ea  autem  hereditate  loquimur,  in  qua 
non  succedunt  huiusmodi  personac  quasi  necessariae.  ULPiis.,fr.8,  pr.,D.  XXIX, 
2,  de  adqmr.  vel  ornili,  hered. 

Qui  totam  hereditatem  adquirere  potest,  is  prò  parte  eam  scindendo  adire 
non  potest.  Paclus,  fr.  1,  D.  eod. 

Is,  qui  beres  irìstitutus  est,  vel  is,  cui  legitima  bereditas  delata  est,  repudia* 
tione  hereditatem  amittit.  Uoc  ita  verum  est,  si  in  ea  causa  erat  hereditas,  ut  et 
adiri  posset.  Caeterum  heres  institutus  sub  conditione,  si  ante  conditionem  exi* 
stenlem  repudiavil,  nihii  cgit.  Uipuh.,  fr.  13,  pr.,  D.  eod. 

Sine  cretione  heres  institutus,  si  constituerit,  nolle  se  heredem  esse,  statim 
excluditur  ab  hereditate,  et  amplius  eam  adire  non  potest.  Cum  cretione  vero  he* 
res  institutus,  sicut  cernendo  flt  heres,  ita  non  aliter  excluditur,  quam  si  intra 
diem  cretionis  non  creverit.  Ideoque  etiamsi  constituerit  nolle  se  heredem  esse, 
tamen,  si  supersìnt  dies  cretionis,  poenitcntia  actus,  cernendo  heres  fieri  potest. 
Uipua.,  fr.  tit.  XXII,  $.  29  et  30. 


§.  213. 

Acquieto  dell’  eredità  ipso  lare. 

% 

Gii.  Cotmn.  lib.  11,  152  seq.  Itisi.  Ub.  11,  (fi.  49, 

de  heredum  qualilate  et  differentia. 

Nessun  uomo,  almeno  un  homo  sui  iuris,  pnò  essere  costretto  ad 
accettare  un’eredità  che  gli  sia  deferita.  Pure  sin  dalle  prime  il  drit- 
to romano  fermò  il  principio  che  certe  persone,  per  effetto  di  una 
polestas  che  il  defunto  avesse  goduta  sn  di  esse  inaino  alla  sna  morte, 
acquistassero  la  eredità  ipso  iure,  volessero  o no,  nell’  istante  medesi- 
mo in  cui  si  fosse  loro  deferita.  Queste  persone,  per  distingnerle 
, dagli  exlranei  heredes,  cioè  a dire  da  lutti  gli  altri  chiamati,  si  addi- 
mandano.,  a cagione  di  siffatta  necessità  legale,  necessarii  heredes,  Ne- 
cessarii  si  dicono  senza  più  quando  il  motivo,  per  cui  elleno  acquista- 
no r eredità  ipso  iure,  dimori  nella  dominica  potestas  che  si  avea  sa 
di  esse  ; all’  incontro  diconsi  sui  et  necessarii  quando  tal  motivo  sia 
riposto  in  un’altra  polestas,  che  il  defunto  abbia  avuta  immediatamente 
su  i chiamati  pria  della  sua  morte,  cioè  nella  patria  polestas,  o nella 
manus  mariti.  La  quale  distinzione  non  vuoisi  dire  senza  importanza, 
in  quanto  che  i mt  et  necessarii  heredes,  e non  i necessarii  heredes  pos- 
sono approfittare  del  benefìcium  abstinendi  che  lor  concede  il  pretoré. 
Veramente,  per  mezzo  di  questo  asienersi  dalla  eredità  i mi  heredes 
49 
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non  si  riducono  nella  stessa  condizione,  n^la  qnaU  vengono  gli  here- 
du  mercè  la  repudiatio,omit$io  della  eredità  che  fu  loro  deferita;  ioo- 
perocchè  cotesti  tut  eredi,  essendo  stati  nnsi  volta  iredi,  restano  di 
necessità  sempre  tali,  almeno  di  nome,  giusta  un  principio  rigorosa- 
mente osservalo  da’  Romani.  Tutlavolta  con  questo  astenersi  dall' ere- 
dità il  tuiu  et  nectssarixu  ktres  secondo  la  natura  della  cosa  si  esime 
da  tutte  le  conseguenze  c molestie  che  sogliono  provenirne,  e che  es- 
si avrebbero,  come  eredi,  necessariamente  sofferte.  Solo  questo  ius 
abstinmdi  non  ha  luogo  quando  il  ntus  siasi  già  ingerito  nella  eredità, 
abbia,  cioè,  fatto  per  essa  quel  che  per  gli  tttranti  htrtdtt  sarebbe  va- 
luto come  un  prò  herede  gerere,  od  abbia  distolta,  cioè  involata  do- 
lale e segretamente  per  sè  qualche  cosa  appartenente  alla  medesima 
eredità. 

Del  rimanente,  tutta  la  differenza  che  corre  tra  gli  extranei  ed  i 
neceitarii  heredet  si  riferisce  soltanto  alla  heredilat  ; giacché  la  hono- 
rum posieitio  non  è mai  acquistata  ipio  iure. 

lleredes  autem  necessarìi  dicuntur,  aul  sui  et  necessarìi,  aut  extranci.  Neces- 
sarius  hcres  est  servus  heres  institutus.  Ideoque  sic  appeilalur,  quia,  sire  veli!, 
sire  nolit,  omnino  post  mortem  teslaloris  protiaus  liber  et  necessarius  heres  flt. 
linde,  qui  facuilates  suas  suspeclas  habent,  solent  scrvuin  suum  primo,  aul  secuu- 
do,  aut  etiam  ulteriore  grado  heredem  instìtuere,  ut,  si  creditoribus  satis  non  fiat, 
polius  eius  heredis  bona,  quam  ipsius  testatoris  a creditoribus  possideantur,  vel 
distrahanlur,  vcl  inier  eos  dividantur.  Pro  hoc  tamen  incommodo  iliud  ei  com- 
modum  praestatur,  ut  ea,  quae  post  mortem  patroni  sui  sibi  adquisierit,  ipsi  re- 
serventnr. 

Sui  aulem  et  necessarìi  heredes  sunt  veluli  fliius.  Alia,  nepos,  ncptìsve  ex 
filio,  et  deinceps  caeleri  liberi,  qui  in  potestate  morientis  modo  fuerint...  Sed  sui 
quidem  heredes  ideo  appellantur,  quia  domestici  heredes  sunt,  et  vivo  quoque  pa- 
tre  quodammodo  domini  exislimanlur.  l'nde  etiam,  si  quis  intestatus  moritur, 
prima  causa  est  in  successione  liberorum.  Necessarìi  vero  ideo  dicuntur,  quia 
omnino,  sive  velini,  sìve  nolint,  tam  ab  intestalo,  quam  ex  testamento,  ex  lege  XII 
Tabularum  heredes  ilunt,  Sed  his  praetor  permittit  volentibns  abstinere  ab  heredi- 
tate,  ut  potius  parentis,  quam  ipsorum  bona  simìliter  a creditoribus  possideantur. 

Caeteri,  qui  testatoris  imi  subiecti  non  sunt,  estranei  heredes  appellantur.  1. 
taque  liberi  quoque  nostri,  qui  in  potestate  nostra  non  sunt,  heredes  a nobis  in- 
stitui,  estranei  heredes  videotur.  Pr.,  $.  i,  2 et  3,  Inst.,  0, 19,  de /teredum  qua- 
litote  et  differentia 

Sed  his  (suis  et  necessariis  hcredibus)  praetor  permittit,  abstinere  se  ab  he- 
reditate,  ut  polius  parentis  bona  veneaol.  Idem  iurìs  est  et  in  uxoris  persona, 
quae  in  manu  est,  quia  fliiae  loco  est,  et  in  nurus,  quae  in  manu  fllii  est,  quia 
neptis  loco  est. 

Quin  similiter  abstinendi  poteslalem  facit  praetor  etiam  mancipato,  id  est,  ei, 
qui  in  causa  mancìpiì  est,  quum  liber  et  hcres  institutus  sii,  quum  necessarius, 
non  etiam  sous  heres  sit,  tanquam  servus.  Gìids,  Comm.,  Il,  $.  158-160. 

Invilo  autem  nemini  bonorum  possessio  adquirilur.  Ulpiis.,  Ir.  2,  $.  3,  D., 
XXXVII,  1,  de  bonor.  possessione. 
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§.  214. 

Effetti  deir  acquieto  delt  eredità  tn  generale. 

Mercè  l' acquisto  della  eredità  colai  che  vi  è chiamato  diviene 
effettivamente  erede  ; cioè  dire  che  ìa  virtù  dì  una  per  universitatem 
eueceeeio  ei  prende  come  rappresentante  del  defunto  tutta  la  persona- 
lità di  quest’  ultimo  quanto  a’  beni,  e per  modo  si  compiuto  che  la 
rendo  sua  propria.  Ed  appunto  perchè  non  si  può  mica  rinunciare 
alla  propria  personalità,  non  lice  essere  erede  per  alcun  tempo,  ma 
si  deve  sempre  rimaner  tale.  Semel  heres,  semper  heres.  Inoltre,  poi- 
ché la  conseguenza  giuridica  e lo  scopo  del  dritto  successorio  ri- 
chiedono che  questa  personalità  del  defunto  sia  continuata  senza  in- 
tervallo di  tempo  e senza  ìnterrompimento  di  sorta,  cosi,  in  virtù  di 
una  finzione,  la  rappresentanza  del  defunto  per  mezzo  della  persona 
deir  erede  comincia  immediatamente  non  si  tosto  che  ei  cessa  di  esi- 
stere colla  capacità  giuridica,  cioè  dall’  istante  della  sua  morte  ancor 
quando  il  chiamato  non  ahhia  adita  ed  acquistata  la  eredità  che  assai 
più  tardi.  Perciò  con  un’  altra  finzione  è nel  dritto  romano  provve- 
duto che  i dritti  di  patrimonio  appartenenti  alla  eredità,  come  unt- 
versitas,  possano  continuare  ad  esistere;  quindi  dalla  morte  di  chi  la- 
sciò la  eredità  sino  all’  acquisto  di  essa  l’ hereditas  iacens  rappresenta 
la  persona  del  defunto  (Ij. 

Se  più  eredi  abbiano  acquistata  l’ eredità,  ognuno  di  essi  è sut- 
cessor  per  universitatem  in  quanto  che  rappresenta  il  defunto  piena- 
mente nel  modo  su  indicato,  ma,  come  è naturale,  solo  prò  rata  here- 
ditaria,  in  proporzione  del  valore  della  quota  ereditaria  a lui  deferita 
c quindi  da  lui  stesso  acquistata. 

Tutto  ciò  va  detto,  strettamente  parlando,  del  solo  heres.  Quanto 
al  honorum  possessor,  egli,  almeno  nel  dritto  romano  nuovissimo,  po- 
sto che  la  sua  honorum  possessio  sia  cum  re,  vien  pure  considerato  al 
tutto  come  un  heres  (2). 

Questa  rappresentazione,  con  la  quale,  sotto  il  rispetto  giuridi- 
co patrimoniale,  il  defunto  e l’  erede  divengono  giuridicamente  una 
sola  e medesima  persona,  spiega  nel  modo  più  semplice  tutte  le  sin- 
gole e non  poche  conseguenze  giurìdiche  dell’acqaisto  di  una  eredità. 
Queste  conseguenze  riguardano  la  relazione  in  che  viene  1’  erede,  sìa 
co’  creditori  e i debitori  del  defunto,  sia  co’  suoi  coeredi,  con  i lega- 
tari, sìa  con  altre  terze  persone.  Non  poche  ohhligazioni  dell’  erede, 
che  visibilmente  scaturiscono  per  tal  guisa  dallo  acquisto  della  eredi- 
tà, i romani,  nel  loro  sistema,  fanno  ancora  specialmente  derivare 
quasi  ex  eontractu.  Del  resto,  alcune  di  queste  conseguenze,  più  che 


(1)  V.  sopra  il  «.  Ili. 
(9)  V.  sopra  il  S-  t»S. 
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rigorose  in  origioe,  rimasero  col  procedere  del  tempo  notevolmente 
mitigate. 

Heres  (|uandoquc  adeundo  hereditatem  ìam  tane  a morte  successi  sse  de- 
functo intelligilur.  Flobeuth!.,  fr.  5i,  D.,  XXIX,  2,  de  adquir,  vel  ornili, 
heredil, 

Nondiim  adita  hereditas  personae  vicem  sustinet,  non  heredis  futuri,  sed  de- 
functi. §.  2,  Inst.,  II,  li,  de  heredibus  inslituenéis. 

Heres  in  omne  ius  mortui,  non  tantum  singularum  rerum  dominium,  succe- 
dit,  quum  et  ea,  quae  in  nomioibus  sint,  ad  heredem  transeant.  Pompon.,  fr.  37, 
D.,  XXIX,  2,  de  adquir,  vel  ornili,  hered. 

§.215. 

Obbligo  dcir  erede  pd  debili  delV  eredità. 

Dig.  Ub.  XXYlll^  Ut.  8,  de  iure  deliberandi.  Cod.  lib.  VI,  Ut.  50, 

de  iure  deliberandi. 

Col  tutto  insieme  de’  bona  si  trasmettono,  prò  rata,  agli  credi  di 
unita  a’  dritti  conseguibili  successoriamente,  eziandio  le  obbligazioni 
e i debiti  che  erano  del  defunto,  purché  sieno  di  quelli  che  si  possono 
trasmettere.  Così  se  costui  era  creditore,  ancor  egli  V erede  divien 
tale  ; se  debitore,  il  debito  suo  divien  debito  dell’  erede.  Questi  re- 
sta pagatore  de"  debiti  del  defunto  nè  più  nè  meno  che  pe’  suoi  prò- 
pri ; e quindi  ne  risponde  a rigore,  per  modo  assoluto  e rimettendo 
di  suo,  cioè  dire,  senza  eh’  ei  possa  circoscrìvere  tale  obbligo  sino  al 
valore  dell’  asse  ereditario.  Pur  nondimeno  parecchie  mitigazioni  fu- 
ron  recate  a sì  fatto  principio  pe’singoli  casi. 

Tale  è primamente  una  disposizione  singolare  a prò  del  servo 
del  testatore,  istituito  erede  da  lui.  Poiché,  siccome  in  qualità  di  nc- 
cetsarius  heres  egli  acquista  T eredità  ipso  iure,  nè  può  non  acqui- 
starla con  r astenersene  come  il  suus  heres  (1),  gli  si  permette,  per 
ragioni  di  equità,  di  ritenere  per  sè,  mediante  una  separatio,  il  suo 
proprio  patrimonio  per  avventura  acquistato  in  altro  modo  dopo  la 
morte  del  testatore,  sicché  non  è astretto  di  darlo  per  satisfare  i de- 
biti ereditari. 

I milites  ebbero  ancor  essi  di  buon’  ora  Io  speciale  privilegio  di 
non  essere  obbligati  a pagar  del  loro  quando  avessero  incautamente 
accettata  una  eredità  carica  di  debiti. 

Vi  sono,  pertanto,  certe  regole  e guarentigie,  delle  quali  ogni 
erede  chiamato  può  valersi  se  vuol  procedere  cauto  e riguardoso.  Fra 
queste  ultime  è da  noverare  un  accordo  che,  pria  dell’  adizione,  l’ e- 
rede  può  conchiudere  con  i creditori  della  eredità,  e per  tal  modo  co- 
storo o gli  promettono  anticipatamente  un  qualche  rilascio  òcl  loro 
credito,  ovvéro  Io  assicurano  in  generale  che  la  hereditas  non  ab- 


(1)  V.  sopra  il  % 315. 
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bia  a portargli  alcan  danno,  non  sarà  damnosa  per  lui.  Oltre  a ciò 
gli  eredi,  pria  che  si  risolvano  a dichiarare  di  voler  adire  o rinunciare 
la  eredità,  hanno  facoltà,  e si  può  anche  costringerli,  di  chiedere  dal 
giudice  o immediatamente  dall*  imperatore  un  termine,  spalium  deli- 
berandi,  ad  effetto  di  esaminare  il  dubbio  valore  dell'eredità  c prescr* 
varsi  da  ogni  passo  sconsiderato  (1).  Questa  dimanda  di  un  termine 
per  deliberare  non  può  in  tal  caso  valere  come  un  prò  herede  gerere. 
Ma  da  Giustiniano  in  poi  I'  erede  deliberante  deve  nello  stesso  tempo 
con  un  inventario  rendere  i creditori  della  eredità  sicuri  da  ogni 
sottrazione  ed  involamcnto  di  cose  ereditarie.  In  generale  dalla  età 
di  Giustiniano  lutto  il  primitivo  ordine  di  cose  fu  notevolmente  can* 
giato  col  così  detto  beneficium  inventarii  da  lui  già  con  grande  predi- 
lezione  introdotto  c in  parte  direttamente  a discapito  del  beneficium 
deliberandi  ; così  ad  ogni  erede  chiamato  fu  conceduto  un  mezzo  di 
sicurtà  facile  e nuovo  del  tutto  contro  i danni  temibili  da  una  eredità 
carica  di  debiti.  Poiché,  colui  che  secondo  il  precetto  di  legge  forma 
un  elenco  scritto,  tneentunum,  di  tutte  le  cose  pertinenti  alla  eredità, 
è ad  ogni  modo  sicuro  di  non  patire  alcun  danno  pecuniario,  di  che 
mai  possa  I’  accettazione  della  eredità  minacciarlo,  e in  ispccialtà  non 
corre  più  rischio  di  contribuire  del  suo  per  estinguere  tutt’  i debiti 
ereditari. 

Heredilas  qnin  obligct  nos  aeri  alieno,  eliamsi  non  sit  soivcndo,  plus  quam 
manifestum  est.  Ulpus.,  fr,  8,  D,  XXIX,  2,  de  adq.  vel  orniti.  Iiered. 

Pro  hoc  autem  incommodo  illud  ci  (lieredi  necessario)  cominodum  pracsta- 
tur,  ut  ea,  quae  post  mortem  patroni  sui  sibi  adquisicrit,  ipsi  rcscrvcnlur.  Pr., 
Inst.,  11,  19,  de  liered.  qualit.  et  differentia. 

Si  praefatam  observalionem  inventarii  facicndi  solidaverìnt,  hereditatem  sine 
periculo  habeant  et  legis  Falcidiae  adversus  Icgatarios  utantur  benefìcio  ; ut  in 
tantum  hereditariis  creditoribus  leneantur,  in  quantum  res  subslantiae  ad  eos  de- 
Tolutae  valeant,  et  eis  satisfaciant,  qui  primi  veniant  creditores.  Et  si  niliìl  rcli- 
quum  est,  posterforcs  venientes  repellantur,  et  nihil  ex  sua  substantia  penilus  he- 
redes  amittant,  ne,  dum  lucrum  lacere  spcrant,  in  damnum  incidant... 

Milites,  etsi  propter  simplicitatem  praesentis  legis  subtilitatem  non  observa- 
verint,  in  tantum  tamen  teneantur,  quantum  in  hereditate  invenerint.  Idstiriìjics, 
c.  22,  $.  4 et  18,  C.,  VI,  30,  de  ture  deliberandi. 

§.  216. 

La  confusio  e la  teparalio  bonorum. 

Dig.  Ub.  XLll,  Ut.  6,  de  teparalionibus.  Cod.  Uh.  Vf,  Ut.  7),  de  bonis 
aucloritate  iudicis  possidendit  et  de  eeparatione  bonorum. 

Per  eifetto  della  così  detta  confutio,  ed  in  seguito  dell’  acqui- 
sto dell’eredità,  i due  patrimonii  dei  defunto  e dell’erede,  che  già 
erano  divisi,  si  confondono  insieme  in  un  solo,  che  diviene  escln- 


(1)  V.  sopra  il  $.  aiS. 
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siva  proprietà  dell’  erede.  Il  perchè  tati’  i rapporti  giuridici  che  pri- 
ma esistevano  fra  il  defunto  ed  il  suo  erede,  come  persone  già  distin- 
te, in  quanto  che  supponevano  essenzialmente  due  diversi  patrimoni 
e due  possessori  di  essi,  specialmente  obbligazioni  e tura  tn  re  aliena, 
onninamente  si  risolvono  di  necessità  da  per  sè  stessi  tanto  in  prò, 
quanto  a danno  dell’erede.  Nondimeno  vi  sono  alcune  mitigazioni  per 
questo  rigoroso  principio.  L’ una,  e veramente  in  prò  dell’  erede,  sta 
nel  sopraddetto  beneficium  invenlarii.  Poiché  l’ erede  che  abbia  in- 
ventariato nel  modo  prescritto  dalla  legge,  può  o deve,  secondo  il  pre- 
cetto di  Giustiniano,  far  valere  i propri  suoi  crediti  contro  il  defunto 
ancorché  sieno  propriamente  estinti  per  virtù  della  eonfusio,  e fare 
anticipata  deduzione  del  loro  valsente.  La  ragion  si  è,  -che  egli  altri- 
menti avrebbe  un  danno  effettivo  dall’  adizione  dell’  eredità,  laddove 
il  beneficium  inventarti  deve  dargli  una  indefettibile  garentia. 

Un’  altra  mitigazione,  già  più  antica, ha  precipuamente  per  iscopo 
un  vantaggio  pe’  creditori  della  eredità.  1 creditori  del  defunto,  come 
già  creditori  anche  dell’  erede,  si  rivolgono  per  sè  stessi  e di  regola 
co’  loro  crediti  contro  i riuniti  patrimoni,  né  più  nè  meno  come  se 
fossero  stati  in  origine  creditori  propri  del  detto  erede.  Pertanto  egli  è 
dato  a questi  creditori  ereditari,  quando  temono  per  tal  confusione  un 
pericolo  e rinunziano  ad  ogni  pretensione  su  i beni  propri  dell’  crede, 
di  ottenere  giudiziariamente  una  separatio  bonorum,  purché  la  chieg- 
gano  nello  spazio  di  cinque  anni.  In  tal  caso,  a preferenza  di  tutti 
gli  originari  creditori  dello  stesso  crede,  essi  possono  chiedere  la 
sodisfazione  de’  loro  crediti  co’  beni  della  eredità  rimasti  separati  a 
questo  scopo.  Ma,  di  certo,  cosi  facendo, essi  rinunciano  ad  ogni  drit- 
to di  essere  satisfatti  col  proprio  patrimonio  dell’  erede  pel  caso 
che  i beni  del  defunto  non  riescano  bastevoli  per  estinguere  i loro 
crediti. 

Nam  si  debitor  heres  creditori  exstiterit,  eonfusio  hereditatis  perimit  petìtio- 
nis  actiooem.  Modestisvs,  fr.  IS,  D.  XLVI,  3,  de  solut. 

Solet  separatio  permitti  creditoribus  ex  bis  causis.  Ut  pula,  debitorem  quis- 
Seium  habuit  ; hic  decessi!  ; heres  ei  exsUtit  Titius  ; hic  non  est  solvendo.  Credi- 
tores  Seii  dicunt,  bona  Ceti  sulheere  sibi,  coeditores  Titii  conlentos  esse  debere 
bonis  Titiis;  et  sic  quasi  duorum  fieri  bonorum  venditionem.  Fieri  enim  potest,  ut 
Seius  quidem  soivendo  fuerit  potberìtque  satis  creditoribus  suis,  vel  ita  semel,  et 
si  non  in  assem,  in  aliquid  tamen  satisfaccre,  admìssìs  autem  commixtisque  cre- 
diloribus  Titii,  minus  sint  consecuturi,  quia  lite  non  est  solvendo,  aut  minus  con- 
sequantur,  quia  plures  sunt.  Hic  est  ìgitur  aequissimum,  creditores  Seii  deside- 
rantes  separationem,  audiri  impctrareque  a praetore,  ut  separatìm  quantum  cu- 
iusque  creditoribus  praestetur,  Ulpiaids,  fr.  1,  $.  1,  D.,  XLII,  6,  De  sepa- 
ralionibut. 
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S-  217. 

» 

Condixione  dell’  erede  verso  i tersi  detentori  * 
delle  cose  ereditarie. 

t 

Dig.,  lib.  V,  Ut.  5,  de  hereditalls  veliltone  — Cod.  Ub.  Ili,  Ut.  Si,  de  petitio- 
ne  hereditatis—Iffg.,  lib.  XLilI,  Ut.  *,  quorum  bonorum—Cod.  Ub.  Vili, 
Ut.  % quorum  bonorum. 

L’  erede  paò  naturalmente,  nella  sua  qualità  di  rappresentante 
del  defunto,  far  falere  al  tutto  come  suoi  propri  i singoli  dritti  patri- 
moniali  da  lui  lasciati,  cosi  la  proprietà  ed  altri  tura  tn  re,  come  an- 
cora le  obbligazioni,  sperimentando  le  ordinarie  azioni  che  fan  con- 
giunte con  esse.  Con  ciò  pertanto  non  è da  confondere  una  speciale  a- 
zione  che  dallo  stesso  dritto  successorio  gli  compete  a tutela  ed  attua- 
zione di  esso  contro  chiunque  foglia  contendergli  la  kereditas,  come 
tale.  Questa  tn  rem  actio  de  universitate  dicesi  hereditatis  petitio  ed  è 
una  specie  di  vindicatio,  non  delle  singole  cose  appartenenti  all’eredi- 
tà, ma  della  stessa  eredità.  Per  un  senatusconsultum  sotto  Adriano, 
senatusconsultum  Juventianum,  essa  ha  conseguito  alcune  propriissi- 
me  determinazioni  ed  ampliamenti,  ed  è la  soia  in  rem  actio  che  a ca- 
gion  de’ molti  punti  obbligatori  che  accanto  ad  essa  hanno  luogo  e per 
quanto  si  può  la  fanno  simile  ad  una  personalis  actio,  ha  l’ indole  di 
una  bonae  /Sdei  actio.  Questo  suo  carattere  già  di  buon’  ora  controfer- 
tito  fu  da  Giustiniano  decisamente  riconosciuto. 

Adunque  la  hereditatis  petitio  compete  all’  erede,  come  tale,  o 
sia  Aeree  o che  bonorum  possessor,  sia  unico  erede,  o solo  in  parte,  si 
pars  hereditatis  petatur.  Essa  è diretta  contro  i terzi  possessori  delle 
cose  ereditarie,  ma  solo  in  quanto  impugnino  il  dritto  di  succedere 
che  fanta  l’ attore,  e perciò  solo  con  una  duplice  limitazione,  l’ una 
che  cotesti  possessori  non  sieno  coeredi  da  lui  riconosciuti,  l'altra  che 
posseggano  tali  cose  o prò  herede,  pretendendo,  cioè,  di  essere  eredi, 
o prò  possessore , cioè  senza  che  fi  possano  allegare  per  sè  un  titolo 
giuridico.  Al  modo  stesso  che  il  fondamento  dell’  azione  è il  dritto  a 
succedere,  obbietto  di  essa  è l’ eredità,  come  «nteerittos,  ed  ogni  pos- 
sesso del  confenuto  con  cui  fien  leso  tal  dritto.  Scopo  della  stessa  a- 
zione  è il  restituire  tutto  ciò  che  appartiene  alla  eredità  e che  si  pos- 
siede senza  ragione  dal  confenuto,  sia  che  si  tratti  di  tutto  l’ asse,  sia 
che  di  cose  singole  ad  esso  appartenenti,  od  il  loro  falore.  Secondo  il 
senaloconsulto  Inrenziano  menzionato  più  sopra  il  confenuto  defe 
specialmente  ferso  1’  attore  rispondere  delle  cose  ereditarie  come  il 
negotiorum  gestor  ferso  il’domtnus  negotiorum. 

Semplicemente  possessorio  e sol  competente  al  bonorum  possessor 
è il  mezzo  giuridico  pretorio  detto  interdictum  quorum  bonorum.  L’ e- 
rede  cifile  può  sperimentarlo  sol  quando  egli  chiegga  ed  ottenga  e- 
ziandìo  una  bonorum  possessio.  Nel  rimanente,  secondo  le  stesse  di- 
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sposizioni,  esso  vien  avvisato  come  la  hereditatis  pelilio  per  quanto 
pnò  questa  trovare  applicazione  anche  ad  un  mezzo  giuridico  sempli- 
cemente possessorio. 

La  hereditatis  petilio  e 1’  interdictum  quorum  honorum  astra- 
zion  fatta  dal  modo  di  delazione,  compete  all’  ci%de,  succeda  ab  in- 
testato 0 per  testamento.  Per  contrario,  con  un  editto  dclFimperatore 
Adriano  fu  introdotto  un  peculiare  mezzo  giuridico  solo  per  l’ erede 
testamentario.  Quando,  cioè,  questi,  infra  1’  annidali’  apertura  di  un 
testamento  scritto  e almeno  esternamente  non  difettoso,  abbia  adito 
r eredità  e soddisfatto  allo  Stato  il  legale  tributo  di  successione,  U 
vicesima  ktreditaria,  può,  per  venire  in  possesso  con  la  maggio- 
re prestezza,  lasciarsi  dare  una  missio  in  posseuionem  di  que’  beni 
che  il  testatore  avesse  posseduti  al  tempo  della  sua  morte.  Con  che 
egli  si  procaccia  svariati  vantaggi  in  un  futuro  giudizio  sull’  eredità. 
Giustiniano  abolì  veramente  colesta  imposta  di  successione,  la  cui 
soddisfazione  dovette  essere  in  origine  sollecitala  a quel  modo,  ma 
nel  tempo  stesso  volle  dare  all’  erede  testamentario  gli  utili  prov- 
venienli  dall’  editto  di  Adriano,  il  così  detto  oggidì  remedium  ex  lege 

ultima  Codicis  de  edicto  Divi  Hadriani  toUendo. 

• 

Per  hereditatis  petitionem  tantumdem  consequitur  bonorum  possessor,  quan- 
tum  supcrioribus  civilibus  actionibus  hercs  consequi  potest.  Gai.,  tir.  2,  D.,  V,  S, 

' de  p osseo.  Iiered.  pel. 

Reguluriter  deflniendum  est,  eum  demum  teneri  petilione  hereditatis,  qui  vel 
ius  prò  herede,  vel  prò  possessore  possidet,  vel  rem  hcreditariam.  Uipiar.,  fr.  9, 
D.,  cod. 

Adipiscendac  possessionis  causa  interdictum  accommodatur  bonorum  posses- 
sori, quod  appeiiatur  quorum  bonorum.  Eiusque  vis  et  potestas  haec  est,  ut  quod 
ex  bis  bonis  quisque,  quorum  possessio  alicui  data  est,  prò  herede  aut  prò  pos- 
sessore possideat,  id  ci,  cui  bonorum  possessio  data  est,  rcslituere  debeat.  Pro 
herede  aulem  possidcrc  vidclur,  qui  putat,  se  heredem  esse.  Pro  possessore  is 
possidet,  qui  nullo  iure  rem  hcreditariam,  vel  edam  totam  hereditatem  scicns,  ad 
se  non  pertinere,  possidet.  $.  3,  Inst.,  IV,  15,  de  interdictis, 

I 

§.  218. 

Condiiione  de'  coeredi  fra  loro. 

Dig.  lib.  X,  tu.  3,  famitlae  erciscundae  — Cod.,  lib.  HI,  Ut.  S6.  familiae  eret- 
scundae  — ÙUj.,  lib.  XXX  VII,  Ut.  6,  de  collalione.  Ut.  7,  de  dolio  eoi- 
lalione  — Cod.,  lib.  VI,  Ut.  30,  de  collat. 

L’  acquisto  di  una  eredità  fatto  da  più  credi  produce  fra  loro 
provvisoriamente  e immediatamente  una  comunione  con  vari  obbli- 
ghi reciproci,  che  nel  sistema  delle  obbligazioni  appo  i romani  sono 
noverati  fra  que’  che  derivano  jfuasi  ex  contractu  (1).  Questa  commu- 
nto cessa  mercè  la  divisione,  ad  ottenere  la  quale  (cioè  per  dividere 
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realmente  l’ eredità  dando  a ciascnno  quel  cbe  intellettualmente  gli 
spetta)  i coeredi  hanno  reciprocamente  una  propria  azione  di  divisio- 
ne, divUorium  iudicium,  sotto  il  nome  di  familiae  ercifcundae  indi- 
cium.  Soltanto  quel  che  trovasi  diviso  per  volontà  del  testatore  valida- 
mente dichiarata,  o immediatamente  per  disposizione  di  legge,  rima- 
ne escluso  dalla  divisione  ; cosi,  per  esempio,  ne  sono  esclusi  per  di- 
sposizione di  legge  i nomina  hereditaria,  i crediti  e i debiti  della  ere- 
dità, come  quelli  che  son  divisi  ipto  iure  tra  i coeredi,  prò  rata  here- 
ditaria. 

Impertanto  secondo  certe  circostanze  alcuni  eredi  sono  obbligali, 
prima  della  divisione  della  eredità,  di  conferire  in  essa  alcuni  beni  de- 
terminati cui  già  pria  dell’  acquisto  dell'  eredità  stessa  abbiano  per  sè 
acquistati,  e che  in  conseguenza  non  formano  propriamente  obbiettO 
della  massa  comune  ereditaria,  affinchè  questi  beni  potessero  pro- 
porzionatamente ripartirsi  insieme  con  gli  altri  coeredi.  Lo  scopo 
di  questa  collatio  honorum  è sempre  di  ristabilire  una  tal  quale  giusta 
egualità  tra  gli  eredi,  nessun  de’  quali  dev’  essere  favorito  a discapito 
degli  altri. 

In  origine  l’ obbligo  della  collazione  colpiva  solo  i hglinoli  eman- 
cipati, che  il  pretore  equiparava  a’  sui,  giacché  egli,  contro  il  rigore 
dell’  antico  dritto  civile,  li  chiamava  insieme  a’  suit  alla  successione 
del  comune  loro  porens  per  mezzo  di  una  honorum  possessio  contro 
tabulas,  o ab  intestato  (1).  Adunque  ciò  facea  solo  col  presuppo- 
sto e con  la  condizione  che  cotesti  emancipati  fossero  pronti  a con- 
ferire nella  eredità  del  parens  ed  a favore  de’  loro  fratelli  e sorelle 
rimaste  ancora  sotto  la  potestà»  tutti  que’  beni  cbe  dopo  la  loro  e- 
mancipazione  acquistarono  per  sè  stessi,  e che,  se  non  fossero  stati  e- 
mancipati,  non  avrebbero  acquistati  per  loro,  ma  per  il  padre.  Al- 
trimenti gli  emancipati  non  solo  sarebbero  stati  equiparati  a’  suis,  ma 
favoriti  più  di  questi,  il  che  non  era  conforme  alla  tendenza  del  pre- 
tore. Questo  primitivo  dovere  di  collazione  pe’  6gli  emancipati  dovet- 
te naturalmente,  nel  corso  de’tempi,dopo  la  introduzione  de’peculi  ca- 
strensi e degli  avventizi,  pe’quali  anche  il  filiusfamilias‘divmne  capa- 
ce di  avere  per  sè  un  proprio  patrimonio,  dovette,  diciamo,  quand’an- 
che non  al  tutto  sparire,  perdere  tuttavia  non  poco  della  sua  impor- 
tanza. Imperocché  non  altro  restò  come  obbietto  di  collazione  se  non 
quel  che  l’ emancipato  avesse  mediata  o immediatamente  acquistato 
dal  padre.  E successivamente  ancora  un  altro  nuovo  obbligo  di  colla- 
zione si  accolse  parte  per  opera  del  dritto  pretorio,  parte  e specialmen- 
te per  mezzo  di  costituzioni  imperiali,  segnatamente  dal  tempo  degli 
imperatori  Antonino  e Leone.  Esso  risguarda,  senza  rispetto  alla  po- 
testà patria,  il  caso  in  cui  de’  discendenti  vogliano  succedere  al  lo- 
ro comune  ascendente,  ed  ha  in  generale,  sebbene  ancor  miri  ad 
una  eguaglianza  de’  discendenti  coeredi,  un  fondamento  del  tutto  di- 
verso da  quello  su  coi  si  fonda  quel  più  antico  e pretorio  obbligo  di 
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collaxioDe  per  gli  emancipati.  Dapprima,  lendocliè  la  dot,  riceTuta  al 
tempo  del  matrimonio  dall’  ascendente,  cui  si  ha  da  succedere,  era 
quel  che  la  6glia  o nipote  come  sua  dovea  conferire  a’coeredi  suoi  fra- 
telli e sorelle,  tutto  l’ istituto  giuridico  si  addomandò  antonomatisca- 
mente  dolit  collatio.  Nondimeno  quest’  obbligo  di  conferire  fu  an- 
cora successivamente  più  esteso,  parte  exiandio  per  la  dot  che  una  e- 
mancipata  avesse  avuta  dal  suo  ascendente,  parte  per  certi  altri  beni 
che  il  figlio  avesse  già  ricevuti  dal  comune  genitore,  con  atto  tra  vi- 
vi, in  preferenza  degli  altri.  In  tal  caso  si  considera  che  l’ascendente, 
padre  o madre  che  sia,  abbia  in  vita  fatto  simili  largizioni  ad  uno  de- 
gli ascendenti  soltanto  sotto  la  tacita  condizione  che  dipoi,  nella  divi- 
sione della  sua  eredità,  dovesse  il  suo  valore  egualmente  dividersi  co- 
me la  stessa  eredità  tra  tutti  i coeredi  discendenti.  Di  qui  abbastanza 
si  scorge  che  l’ ascendente  può  come  vuole  in  tutto  od  in  parte  di- 
spensare ogni  singolo  suo  discendente  dall’obbligo  della  collazione. 

La  collazione,  nel  singolo  caso,  si  fa  o con  reffettivo  conferimen- 
to della  cosa  prima  della  divisione,  o provvedendo  che,  in  questo  ri- 
spetto, i coeredi  si  diano  anticipatamente  cauzione. 

Haec  actio  (familiae  erciscundae)  proflciscitur  ex  lego  XII  Tabularum.  Nani- 
que  coheredibus,  voicntìbus  a comunione  discedere,  necessarium  videbatur  ali- 
quam  actìonem  constitui,  qua  inter  eos  res  bereditanae  distribuerenlur.  Gàids, 
fr.  1,  pr.,  D.,  X,  2,  Familiae  erciscundae. 

Ea,  quae  in  nominìbus  sunt,  non  rccipiunt  divisionem,  quum  ipso  iure  in 
portiones  heredilarias  ex  lege  XII  Tabularum  divisa  sunt.  Gobdiasvs,  c.  6,  €., 
Ili,  36,  Familiae  erciscundae. 

Hic  titulus  (de  collatione  bonorum)  manifestam  babet  aequitatem.  Quum  e- 
niffi  praetor  ad  bonorum  possessionem  contra  tabulas  emancipatos  admittat,  parti- 
cipesque  faciat  cum  bis,  qui  sunt  in  potestate,  bonorum  patemorum,  consequena 
esse  credit,  ut  sua  quoque  bona  in  medium  confcrant,  qui  appetant  patema.  Ul- 
piàk.,  fr.  ì,  pr.,  D.,  XXXVII,  G,  de  coUal.  bonor. 

§.  219. 

Del  cato  in  cui  il  chiamalo  non  acquisti  la  tuccetsione 
a lui  deferita. 

Dig.,  Ub.  XXIX,  ttì.  % de  adquirenda  nel  omittenda  hereditale  — Cod.,  tib. 

VI,  til.  10.  Quando  non  petenlium  partes  petenlibut  adcrescant  — IO. 

Si, de  caducis  tollendis. 

Egli  è facile  a intervenire  che  il  chiamato  non  acquisti  la  succes- 
sione che  si  apre  per  lui,  sia  .perchè  non  può  acquistarla,  sia  perché 
non  la  vuole  ricevere.  Se  il  motivo  per  cui  non  fa  tale  acquisto  sia  pro- 
priamente riposto  nella  morte  del  chiamato  avvenuta. pria  dello  stesso 
acquisto,  l’erede  di  lui  non  ha,  di  regola  generale, alcun  dritto  di  adire 
per  sé,  in  tal  qualità,  l’ eredità  già  deferita  al  suo  autore  ; nè  la  cosa 
va  d’  altra  guisa  quando  il  chiamalo  sia  morto  senza  che  1'  abbia  real- 
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niente  rinunciata.  Imperocché,  conforme  ad  un  concetto  di  dritto  ro- 
mano già  con  molto  rigor  logico  persegnito  nelle  sue  conaegnenze, 
r eredità  non  può  essere  acquistata  se  non  da  colui,  ài  quale  fu  defe- 
rita per  la  sua  propria  persona.  Il  perchè  il  dritto  di  una  persona  di 
adire  un’  eredità  a lei  deferita  vuoisi  avvisare  come  altissimamente 
personale,  e non  trasmissibile.  Pur  tuttavia  ciò  soffre  alcune  singolari 
eccezioni,  che  oggidì  si  addimandano  casi  di  trasmissione.  Gii  esempi 
occorrono  nella  transmissio  ex  capile  infdntiae,  transmissio  theodosia- 
na,  iustinianea. 

Per  contrario,  ci  vien  per  altre  moltiplici  maniere  provveduto 
perchè,  in  luogo  dell'  erede  che  manca,  un  altro  abbia  la  facoltà  od  il 
permesso,  anzi  sovente  il  dovere  di  accogliere  la  successione. 

In  fatti,  anzi  tutto  dal  concetto  che  i romani  si  formano  del- 
r erede  raffigurandolo  come  un  successor  per  universilatem,  risulta  ne- 
cessariamente che  se  manchi  per  avventura  uno  degli  eredi  chiama- 
ti, senza  di  aver  acquistata  la  sua  porzione  ereditaria,  questa  che  già 
diviene  vacante,  accresca  da  sè,  adcrescit,  le  porzioni  ereditarie  degli 
altri  coeredi  senza  il  loro  fatto,  ed  eziandio  quando  non  vogliano. 
Questo  così  detto  dritto  dì  accrescere,  tua  adcrescendi  coheredum, 
( poiché  la  sua  causa  la  quale  si  fonda  nell’  essenza  della  successio  per 
universilatem,  si  fa  valere  egualmente  da  per  tutto  ove  si  tratti  di  una 
vera  successione  ereditaria,  ha  luogo  a un  modo  stesso  cosi  nella 
successione  pretoria  come  in  quella  di  dritto  civile  ; così  nella  testa- 
mentaria come  nell’  intestata.  Nella  successione  testamentaria  esso  è 
puro  una  conseguenza  necessaria  del  principio,  che  nessuno  può  in  un 
medesimo  tempo  trasmettere  la  sua  eredità  parte  con  un  testamento, 
parte  ab  intestato.  Nè  importa  punto,  perchè  abbia  luogo  il  dritto  di 
accrescere,  il  vedere  se  il  testatore  volle  a bella  posta  c in  un  certo 
modo  determinato  congiungere  nella  istituzione  più  eredi  in  fra  di  loro 
con  lo  scopo  di  renderlo  possibile  ; cbè  tal  dritto  di  accrescere  non  si 
fonda  direttamente  e soltanto  sulla  presunta  intenzione  del  testatore, 
ma  sovra  un’  assoluta  necessità  di  dritto.  Però  nell’  attuazione  del 
dritto  di  accrescere,  quell’  erede  testamentario  che  nella  stessa  istitu- 
zione fu  dal  testatore  in  certo  modo  unito  con  I’  erede  mancato,  ha, 
come  coniunctus,  un  dritto  di  preferenza  innanzi  agli  altri  coeredi  non 
al  modo  stesso  congiunti.  La  ragione  si  è che  il  testatore  può  a suo 
talento  determinare  variamente  la  grandezza  delle  quote  ereditarie,  e 
per  mezzo  di  una  tale  coniunctio  dà  a riconoscere  di  aver  propriamen- 
te voluto  che  la  porzione  divenuta  vacante  debba  accrescere  innanzi 
tutto  semplicemente  le  porzioni  ereditarie  di  certi  coeredi. 

Air  incontro  il  testatore  non  può  direttamente  vietare  che  il  drit- 
to di  accrescere  abbia  luogo.  Nullameno  può  indirettamente  impedir- 
lo, ordinando  una  sostituzione  volgare, e introducendo  in  tal  modo  una 
nuova  delazione  testamentaria  della  eredità  ei  provvede  che  il  dritto 
di  accrescere  non  trovi  la  sua  applicazione. 

Se  nella  successione  testamentaria  avuta  in  mira  dal  testatore, 
nessuno  degli  eredi  istituiti  acquista  r eredità,  poiché  vien  meno  la 
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delazione  testamentaria,  si  viene  alla  delazione  o6  «ntutoZo  e veramen- 
te, secondo  il  dritto  nuovissimo,  con  piena  *uccc»io  ordinum  et  §ra- 
duum  (1).  E se  neppure  I'  erede  chiamato  ab  intestato  acquista  l’eredi- 
Ui,  si  ha  il  caso  de’Òona  uocontta.  (Di  ciò  terremo  discorso  nel  §.  232). 

HerediUtem,  nisi  fberil  adita,  IraDsmitti  nec  veteres  concedebant,  nec  nos 
pati  orar. 

Si  quidem  coheredes  sont  omnes  coniunctim,  vel  omnes  disiunctim,  vel 
iasUtuti,  vei  substìtoti,  hoc,  quod  fuerit  quoquo  modo  vacuatum,  si  in  parte  he- 
reditatis  vel  partibus  consistat,  aliis  coheredibus  cum  suo  gravamine  prò  heredi- 
tarìa  parte,  etiamsi  ìam  defuncti  sunt,  adquiratur,  et  hoc  nolentibus  ipso  iure  ad- 
crescat,  si  suas  portiones  iam  agnoverìnl  ; quum  sii  absurdum,  eiiisdem  heredita- 
tis  partem  quidem  agnoscere,  partem  vero  respuere...  Sin  vero  quidam  ex  heredi- 
bus  instltutis  vel  substitutis  permìxti  sunt,  et  alii  coniunctim,  alii  disiunctim  aun- 
cupati,  lune,  si  quidem  ex  coniunctis  aliquis  defldiat,  hoc  omnimodo  ad  solos  con* 
iunctos  cum  suo  venia!  onere,  id  est,  prò  parte  hereditarìa,  quae  ad  eos  pervenit. 
Sin  autem  ex  his,  qui  disiunctim  scripti  sunt,  aliquid  evanescat,  hoc  non  ad  solos 
disiunctos,  sed  ad  omnes  tam  coniunctos,  quam  etiam  disiunctos  similiter  cum  suo 
onere  prò  pontone  hereditatis  pcrveniat.  Hoc  ita  tam  varie,  quia  coniuncti  quidem 
propter  unitatelo  sermonis  quasi  in  unum  corpus  redacti  sunt,  et  partem  coniun- 
ctorum  sibi  heredum  quasi  suam  praeoccupant,  disiuncti  vero  ab  ipso  testatoris 
sermone  apertissime  sunt  discreti,  ut  suum  qoidem  habeant,  alienum  autem  non 
soli  appetant,  s«d  cum  omnibus  coberedibus  suis  accipiant. 

Quum  autem  io  superiore  parte  legis  non  aditam  hereditatem  minime.  Disi 
quibusdam  personis  ad  lieredes  defuncti  transmitti  disposuimus,  necesse  est,  si 
quis  solidam  hereditatem  non  adicrit,  haoc,  si  quidem  habeat  substitutum,  ad 
eum,  si  voluerit  et  potuerit,  pervenire.  Quod  si  hoc  non  sit,  vel  ab  intestato  suc- 
cessores  eam  suscipiant,  vel  si  nulli  sint,  vel  accipere  nolint,  vel  aliquo  modo  non 
capiant,  lune  ad  nostrum  aerarium  devolvatur.  Idstuias.,  c.  un.,  §.  5,  10  et  13, 
C.  VI,  51,  de  cadveis  toUendis. 

SEZIONE  SECONDA. 

TEORIA  db'  legati  E DE’  FEDECOMMESSI. 

§.  220. 

Prenozioni  generali. 

E’  fu  senapre  lecito  al  testatora  di  fare  nel  suo  testamento,  dopo 
la  istituzione  dell’  erede  diretto,  eziandio  làsciti  ed  altre  disposizioni 
in  forma  di  legati.  Certo,  l’ erede,  coi  davasi  I'  obbligo  di  eseguire 
consimili  disposizioni,  vedea  sempre  la  sua  porzione  ereditaria  piu  o 
meno  sminuita;  il  perchè  tutte  queste  disposizioni  sono,  a cagione  del 
loro  risnitamento,  dinotale  come  delibationei  hereditatis. 

Qnest'  esse  non  istabilivano  giammai,  per  colui  a prò  del  quale 
erano  fatte,  veri  dritti  di  erede  c successiones  per  universitatem  che  a 
tali  dritti  corrispondono,  ma  sempre  non  altro  che  successioni  singo- 
lari nelle  singole  cose  legate,  successioni  queste  che  hanno  luogo  di 
presso  alla  successione  propriamente  detta.  Perciò  elleno  presuppo- 


(1)  V.  sopra  il  S.  306. 
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neano  sempre,  come  coodiiione  essenziale  della  loro  raiiditli,  l'esi- 
stenza di  un  vero  erede,  la  cui  porzione  ereditaria  dorea  per  tal  mo- 
do essere  minorata.  Imperocché  innanzi  tutto  qui  dovessi  provvedere 
che  un  iucctuor  per  nniveràiatem,  continuatore  della  persona  giuridi- 
ca patrimoniale  del  defunto,  sopravvivesse  a lui  (1).  Che  in  origine  si 
potesse  far  de’  legati  solo  nel  caso  di  una  successione  Uttamentaria  ciò 
avelia  la  sua  semplice  ragione  in  questo,  che  una  individuale  disposi- 
zione su  tutta  la  futura  eredità  o sovra  parti  di  essa,  morti»  causa,  non 
fn  per  gran  tempo  permessa  in  generale  che  soltanto  nella  forma  dei 
tettamenti.  Nnlladimeno  era  vicino  anzi  che  no  il  successivo  distendi- 
mento che  questa  facoltà  di  poter  far  lascili  s’ ebbe  per  chi  volesse 
trasmettere  ab  intestato  la  sua  successione  per  mezzo  di  codicilli. 

In  queste  disposizioni  a titolo  singolare  noi  non  troviamo,  a dir 
vero,  due  diverse  istituzioni  formantisi  l’una  a canto  deU’altra,  l’una 
di  dritto  civile  e 1’  altra  di  dritto  pretorio,  come  le  vedemmo  nelle 
■ successioni  universali,  1’  heredita*  e la  honorum  potsettio  ; perchè  nel 
fatto  tutte  quante  le  disposizioni  singolari  sono  di  dritto  civile.  Ma 
d’  altra  parte  ancor  quivi,  per  simile  guisa,  occorre  vedere  ne’  legali 
e ne’  fedecommessi  due  teorie,  1’  una  dell’  antico  e rigoroso,  l’altro  del 
nuovo  e piu  equo  dritto  civile.  Giustiniano  per  primo  in  un  modo  al 
tutto  proprio  confuse  tra  loro  queste  due  specie  di  lasciti  (2). 

Ancor  quivi,  cioè  pe’  legati  e pe’  fedecommessi,  uopo  è distìn- 
guere, come  nella  successione  ereditaria,  la  delazione  e 1’  ac<|UÌsto. 
Però  la  delazione  di  essi  non  si  fonda,  come  quella  delia  eredità,  su 
di  una  duplice  causa  possibile,  ma  sempre  su  di  una  sola  disposizione 
individuale  e di  ultima  volontà  del  testatore,  perciocché  non  ci  sono 
legati  e fedecommessi  disposti  per  legge.  L’  acquisto  di  quest’essi  dif- 
ferisce eziandio,  sotto  più  rispetti,  da  quello  della  eredità. 

• 

Leptum  est  delibatio  hereditatis,  qua  testator  ex  eo  quod  universum  hcredis 
foret,  alicui  quid  coliatum  veiiu  Fiobestihus,  in  fr.  116,  pr.  D.  XXX,  de  legat. 

§.  221. 

I legati  in  particolare. 

Gai.,  Conm.,  Ub,  II,  $.  19t,  seq.  Inst.  Ub.  tt.  Ut.  SO,  de  legaUs.  Dig.,  lib.  XXX, 
XXXI,  XXXIl,  de  legatis  et  fideicommissis.  Cod.,  lib.  VI,  Ut.  4S,  commu- 
nio de  legatis  et  fideicommissis. 

In  un  senso  primitivo  e più  largo  la  parola  legare  sembra  avesse 
significato  1’  intero  testare,  e nel  fatto  il  legalo  ha  senza  dubbio  avuto 
in  origine  la  natura  di  una  clausola  di  emancipazione  messa  nel  testa- 
mento a carico  deli'  erede  istituito  (3).  Ma  quando  il  legato  ebbe  pre- 
so una  forma  più  indipendente,  in  contrapposto  della  istituzione  di 
erede,  della  heredi»  institutio,  si  accolse,  come  termine  tecnico  a desi- 
gnarlo, la  voce  legare,  legatum,  in  senso  non  lato. 

(I)V.  sopra  il  $.193. 

(S)  V.  più  sotto  il  $.  3S3. 

(3)  V.  sopra  il  $.  198. 
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E nel  vero,  il  testatore  poteva, dopo  che  avea  nominato  il  suo  e- 
rede  diretto  lasciare,  titulo  nngulari  legare,  alcuna  cosa  della  sna  sue-  ‘ 
cessione  ad  una  persona,  che  fosse  capace  di  essere  istituita  erede,  in 
vece  di  realmente  instituirla.  Il  che  faceva  o con  ordinare  all’  erede 
istituito  di  dare  certe  cose  a cotesta  persona,  al  legatarius,  o con  per- 
metterle che  se  le  prendesse,  ovvero  ingingnendo  immediatamente  al 
legatario  medesimo  di  prendersi  egli  stesso  alcuni  oggetti  della  suc- 
cessione come  cose  di  sua  proprietà. 

Con  la  heredie  instittUio  l’ ordinamento  di  tal  legato  aveva  una 
simiglianza,  e questa  era,  che  esso  potea  farsi  soltanto  in  un  testamen- 
to valido,  solo  con  parole  dirette,  imperative,  formali,  latine,  verbo 
civiltà,  e indirizzate  all’  erede  od  al  legatario.  Dalla  specie  della  for- 
mola  adoperata  dal  testatore  dipendeva  immediatamente  il  dritto  che 
il  legatario  conseguiva  all'acquisto  del  legato.  Ora  aveva  issofatto  un 
dritto  di  proprietà  su  la  cosa  legata,  in  virtù  del  quale  poteva  egli 
immediatamente  tòria  dalla  eredità  e rivendicarla  da  ogni  terzo  de- 
tentore ; ora  non  altro  che  un’  obligatio,  nn’ocfio  centra  ì’  crede  insti- 
tnito  a 6n  che  gliela  desse.  Di  qui  la  divisione  de'legati  secondo  le  lo- 
ro forme  fondamentali,  in  legata  per  vindieationem  c legata  per  dam- 
nationem  ; a questi  due  legati  si  annodano  come  una  terza  forma  in- 
termedia i legata  sinendi  modo,  e per  un  caso  speciale,  come,  una  spe- 
cie sottordinata  delegata  per  vindieationem,  i legata  per  praeceptionem. 
Del  resto,  poiché  la  esatta  applicazione  di  formolo  con  tanto  rigore 
prescritte  pe’  legati  spesso  riesciva  difficile  nella  pratica  e traeva  die- 
tro di  sé  la  nullità  dei  legato,  il  senatusconsultum  Neronianum  statuì 
che,  quando  un  legato  disposto  nella  forma  più  difficile,  non  potesse 
come  tale  sussistere  a cagion  di  un  vizio,  dovesse  rimaner  valido,  per 
quanto  era  possibile,  risguardandosi  come  fatto  nella  forma  più  faci- 
le, pertnde  oc  st  opiimo  iure  legatum  etset,  cioè  come  per  damnatio- 
nem  legatum.  Finalmente,  giusta  la  regula  Catoniana,  un  legato  che 
sarebbe  stato  invalido  se  il  testatore  fosse  trapassato  subito  dopo  di 
averlo  disposto,  non  può  di  poi  divenir  valido  per  la  circostanza  che 
egli  sia  morto  più  tardi  (1). 

Verbis  legis  XIT  tabulamm  bis  : uti  legaesil  sme  rei,  ila  ita  esto,  latissima 
potestas  tributa  videtnr.et  heredis  instiluendi,  et  legata,  et  libertates  dandi,  lute- 
las  quoque  constituendi.  Poaros.,  fr.  120,  D.,  L,  16,  de  verb.  tignif. 

Legatum  est  delibatio  hereditatis,  qua  testator  ex  eo,  quod  universum  h'ere- 
dis  foret,  alicui  quid  collatum  velit.  Flobedtihds,  fr.  116,  pr.,  D.,  XXX,  de  legai, 

Legatum  est  donalio  quaedam  a defuncto  relieta,  ab  herede  praestanda.  J.  1, 
Inst.,  II,  20,  de  legalis. 


(1)  Un  legato,  che  fosse  invalido  per  legge,  riraanea  sempre  tale  ancor  quando 
la  causa  della  sua  invalidità  cessasse  di  poi.  La  sua  efficacia  non  dipendeva  da  ciò 
eh’  esso  si  trovasse  valido  al  -tempo  della  morte  del  testatore,  ma  ri  bene  quando 
costui  r avesse  ordinato.  La  regula  Caloniana  non  era  che  un’  applicazione  del 
principio  generale  : quod  ab  inilio  vitiosum  est.  traetu  temporis  eonvalescere 
nequit.  L.  39,  0.  de  R.  I.  He’  fedecommessi  valse  lo  stesso  principio  posciachè  dal- 
r età  di  Teodosio  11  i codicilli  cessarono  dì  andare  esenti  da  forme.  — Il  Trad. 
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Legatum  est,  quod  legis  modo,  id  est,  impentife  testamento  reliogaitar. 
Nam  ea,  quSe  precativo  modo  relinquuntur,  fldeicommissa  vocantur. 

Lcgamus  autem  qualuor  modis,  per  vìndicaiioacm,  per  damnationcm,  sinen- 
di  modo,  per  pracceptionem.  Per  vindicationem  his  verbis  legamus  : do,  lego, 
capilo,  sumilo,  sibi  habeto.  l*er  damnaiionem  bis  verbis  : Iteres  incus  damnas 
està,  dare,  dato,  facilo,  licredem  meum  dare  iuben.  Sincndi  modo  ila  ; heres 
meas  damnas  esto  sinere,  Lucitim  Tilium  sumere  Ulani  rem  sibigue  habere.  Per 
praeceptioiiem  sic  : Lucius  Tilius  illam  rem  praecipUo.  Per  vindicationem  lega- 
ri  possunt  res,  quac  ulroque  tempore  ex  iure  Quirilium  teslatoris  fucrunt,  mortia 
et  quando  leslamcnlum  facicbal,  praeterquam  si  pondere,  mensura,  numero  con- 
lineantur  ; in  bis  enim  salis  est,  si  vel  morlis  duiilaxal  tempore  fuerinl  ex  iure 
Quiritium.  Per  damnationcm  orancs  res  legaci  possunt,  etiam  quae  non  sunt  te- 
statoris,  dummodo  lales  sint,  quac  dari  possinl...  Sinendi  modo  legaci  possunt 
res  proprìae  teslatoris  et  heredis  eius.  Per  pracceptionem  legaci  possunt  res,  quae 
etiam  per  vindicationem... 

Scnatusconsulto  Neroniano...  cautum  est,  ut  quod  minus  ratis  verbis  lega- 
tum  est,  pcrinde  sit,  ac  si  optimo  iure  legatum  esset.  Optimum  autem  ius  legati 
per  damnationcm  est. . . liiPiin.,  Fragm.  tit.  XXIV,  §.  1,  2,  3,  4,  5,  0,  1,  8 9, 

10, 11. 

Legari  autem  illis  solis  potest,  cum  quibus  testamenti  factio  est.  $.  24,  Inst., 
II,  20,  de  legai. 

Ante  heredis  inslitutionem  legari  non  potest,  quoniam  et  potestas  testamenti 
ab  heredis  institutione  incipit... 

A legatario  legari  non  potest.  Uipixmis,  Fragm.,  tit.  XXIV,  §.  15,  20. 
Catoniana  regala  sic  defmit  : quod,  si  testamenti  facti  tempore  decessisscl 
tcstator,  inutile  forct,  id  legatum,  quandocunque  decesserii,  non  valere.  Celscs, 
in  fr.  I,  D.,  XXXIV,  1,  de  regala  Colon. 

§.  222. 

Fedecomtnetn  e codicilli. 

Gai.  Comm.,  U6.  Il,  §.  346,  seg.  Intt.,  Ub.  Il,  Ut.  34,  De  HngxiD»  rebus  per  fb 
decommissum  relictis.  — Ut.  9S.  De  eodicUUs.  Dia..  Ub.  XXIX,  tit.  7,  de 
ixtre  codicillorum..  Dia.  Ub.  XXX,  XXXI,  et  XXXll;  De  legatis  et  fidei- 
commissis.  Cod.  Ub.  Vi,  Ut.  86,  De  eodicHUs;  — Ut.  45,  Communta  de  le- 
gane et  fidetcommieiis. 

È da  credere  che  i testatori  abbiano  dorato  cominciare  di  buon  ora, 
quando  non  aveano  fatto  aleno  testamento,  o fattolo,  si  erano  dimenti- 
chi di  porvi  alcuna  disposizione,  dal  pregare  i loro  eredi  testamentari 
od  ab  intestato,  Bduciaodo  nella  loro  fidet,  che  eseguissero  certi  incari- 
chi a beneficio  di  un  terzo,  specialmente  di  dovergli  consegnare,  ren- 
dere certe  cose.  In  tal  caso  ciò  dicerasi  fidei  heredie  commiUere,  fidei- 
commiMum  in  contrapposto  del  directo  ture  relinquere;  e questo  faceasi 
spesso  con  semplici  epistole  non  aventi  forma  particolare,  codicilli,  e le 
s’indirizzavano  dal  testatore  ai  suo  erede  fnturo.  Solo  dapprima  simi- 
gliaoti  preghiere  codicillari  non  aveano  legalmente  virtù  obbligatoria 
per  r erede,  ma  il  loro  adempimento  era  soltaoto  rimmiso  alla  sua  co- 
scienza, alla  sua  /ides.Solo  da  Augusto  in  poi  la  conseguirono  per  mezzo 
di  una  exlraordinaria  cognitio  introdotta  a questo  scopo.  Praetor  fidei- 
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commissortus,  sicché  non  prima  d’  allora  i fedecommessi  costituirono 
un  istituto  gìuridìcOf  divennero  lasciti  efficaci  siccome  i legati. 

Da  questa  storia  della  loro  origine  vien  chiaro  il  perchè  ninna 
forma  solenne  era  dapprima  adoperata  ne’  fedecommessi,  e ’l  perchè 
la  loro  diversa  teoria  si  scostò  dal  rigore  di  quella  de’  legati.  E per 
fermo,  erano  fatti  in  forma  di  preghiera,  verbis  precativis.  Inoltre  il 
loro  adempimento  poteva  imporsi  anche  alF  erede  ab  intestato,  non 
meno  che  ad-ogni  semplice  legatario,  in  un  idioma  qual  che  si  fosse, 
e con  parole  che  meglio  piacessero,  eziandio  con  semplici  cenni.  Al- 
r incontro  non  producevano  mai  gli  effetti  si  rigorosi  di  un  legato.  Se- 
gnatamente non  davano  mai  ai  fedecommcssario  una  vindicatiOf  nè  me- 
no una  vera  actio;  ma  non  altro  che  una  persecutio  per  ottenere  la  cosa 
che  gli  si  fosse  per  tal  modo  lasciata. 

Solamente  da  Costantino  in  poi  fu  statuita  una  forma  particolare 
anche  pe’  codicilli.  Dapprima  questa  forma  fu  quella  stessa  che  ci  era 
pel  testamento;  ma  dappoi,  sotto  Teodosio  li,  un’  altra  diversa  e più 
facile  si  ordinò.  Quindi  si  potè  farli  innanzi  a cinque  testimoni,  a voce 
od  in  iscritto  ; e l’ inosservanza  delle  solennità  non  era  in  ogni  punto 
giudicata  con  tanto  rigore,  come  pe’  testamenti.  £i  non  era  mestieri, 
quanto  al  loro  contenuto,  di  una  diretta  istituzione  di  erede  perchè 
potessero  esser  validi.  Piuttosto  la  heredig  institulio  non  si  potè  mai 
fare  validamente  in  un  codicillo,  ma  restò  sempre  certamente  serbata 
pel  testamento  propriamente  detto.  Anche  sotto  un’  altro  rapporto  dai 
testamenti  differenziano  i codicilli  in  quanto  che  questi  ultimi  posson  ' 
esser  molti,  di  data  differenti  ; nè  si  distruggono  1’  un  l’ altro,  ma  val- 
gono tutt’  insieme. 

Un  carattere  al  tutto  peculiare  prendevano  i codicilli  che  fossero 
stati  mentovati  e confermati  in  un  testamento,  codicilli  testamento  con- 
firmati  ; come  quelli  eh’  erano  considerati  siccome  parte  integrante,  e 
in  certo  modo  siccome  una  continuazione  del  testamento  che  li  con- 
fermava. 11  perchè  non  aveano  bisogno  di  alcuna  forma  speciale , 
mentre  la  stessa  forma  osservata  nella  fazione  del  testamento  tacita- 
mente si  estendeva  su  di  essi.  Inoltre  erano  anche  assomigliati  al  te- 
stamento, in  quanto  che  in  essi  potessi,  di  pari  che  in  quello,  far  dei 
legati,  e nominar  de’ tutori.  Soltanto  la  istituzione  di  erede  e le  for- 
mali diseredazioni  erano  inammessibili  in  essi,  giacché  queste,  come 
parti  essenziali  del  testamento,  quivi  solo  potevano  propriamente  far- 
si, e non  in  una  semplice  continuazione  di  esso. 

Dal  fin  qui  detto  si  scorge  che  in  generale  un  codicillo  richiede  per 
la  sua  validità,  sotto  vari  aspetti,  minori  solennità  che  un  testamento,  e 
che  perciò  una  disposizione  di  ultima  volontà  può  spesso  esistere  come 
codicillo,  benché  manchino  più  condizioni  per  un  testamento  valido.  Di 
qui  pur  vedesi  come  sia  possibile  ed  utile  aggiungere  ad  un  testamen- 
to ciò  che  si  chiama  clausola  codicillare^  come  per  cautela  quasi  sempre 
suol  farsi.  Ella  mira  alla  conservazione  delle  disposizioni  di  ultima  vo- 
lontà per  quanto  il  necessario  rigore  del  dritto  lo  permette. 
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SckDdum  wt)  omolt  fideiepinmissa  primis  temporibus  infirma  esse,  quia  De- 
mo invitus  cogebatur  praestare  id,  de  quo  rogatus  erat.  Quibus  eoim  non  potè- 
rant  hereditatem,vel  legata  relinquere,  si  relinquebant,  fidei  committebant  eorum, 
qui  capere  ex  testamento  poterant.  Et  ideo  fideicomraissa  appellata  sunt,  quia 
nullo  vincolo  iuris,  sed  tantum  pudore  eorum,  qui  rogabantur,  continebantur.  Po- 
stea  primus  divus  Augustus,  semel  iterumque  gralia  personarum  motus,  vel  quia 
per  ipsius  salutem  rogatus  quis  diceretur,  aut  ob  iosignem  quorumdam  perfidiam, 
iussit  coDsulibus  auctoritatem  suam  interponere.  Quod,  quia  iustum  videbalur  et 
popolare  erat,  paulatim  conversum  est  io  assiduam  iurìsdictionem;  tantusque  favor 
eorum  factus  est,  ut  paulatim  etiam  praetor  proprìus  crearetur,  qui  de  fideicom- 
roissis  ius  diceret,  quem  fideicommissarium  appellabant.  $.  1,  Inst.,  II,  23,  de 
fìdetcommissariis  kerediialibus, 

Fideicommissum  est,  quod  non  civilibus  verbis,  sed  precative  relioquitur, 
nec  ex  rigore  iuris  civilis  proficiscitur,  sed  ex  voluntate  datur  relinquentis. 

Verba  fideicommissorum  in  usu  fere  sunt  haec  : fìdeicommiUo,  peto,  volo, 
dori,  et  simiiia.  Etiam  nutu  relinquere  fideicommissum  in  usu  receptum  est. 

Fideicommissum  relinquere  (mssunt,  qui  testamenta  Tacere  possunt,  licet  non 
fecerint.  Nam  intestatus  quis  moriturus  fideicommissum  relinquere  potest.Res  per 
fideicommissum  relinqui  possunt,  quae  etiam  per  damnationem  legar!  possunt. 

Fideicommissum  et  ante  heredis  institutionem,  et  post  mortem  heredis,  et 
codicillis  etiam  non  confirmatis  testamento  dari  potest,  licet  legari  non  possit. 
tem  graece  fideicommissum  scriptum  valet,  licet  legatum  graece  scriptum  non 
valeat. 

Fideicommissa  non  per  formulam  petuntur,  ut  legata,  sed  cognitio  est  Romae 
quidem  consulum,  aut  praetoris,  qui  fideicommissarius  vocatur,  in  provinciis  ve- 
ro praesidis  provinciarum.  Ulpiar.,  Fragm.,  tit.  XXV,  $.  1-5,  8,  9 et  12. 

Ante  Augusti  tempora  constai  ius  codicillorum  in  usu  non  fuisse.  Sed  pri- 
rous  Lucius  Lentulus,  ex  cuius  persona  etiam  fideicommissa  coeperunt,  codicillos 
introduxit.  Nam  quum  decederet  in  Africa,  scripsit  codicillos  testamento  confirma- 
tos,  quibus  ab  Augusto  petiit  per  fideicommissum,  ut  faceret  aliquid.  Et  quum  di- 
vus Augustus  voluntatem  eius  implesset,  deinceps  reliqui  auctoritatem  eius  secuti, 
fideicommissa  praestabant,  et  filia  Lentuli  legata,  quae  iure  non  debebat,  solvit. 
Dicitur  autem  Augustus  convocasse  prudentes,  inter  quos  Trebatium  quoque,  cuius 
tunc  auctoritas  maxima  erat,  et  quaesiisse,  an  posset  hoc  recipi,  nec  absunans  a 
iuris  ratione  codicillorum  usus  esset.  Et  Trebatium  suasisse  Augusto,  quod  dice- 
ret, uUiissimum  et  necessarium  hoc  civibus  esse  propter  longas  et  magnas  pere- 
grinationes,  quae  apud  veteres  fuissent,  ubi,  si  quis  testamentum  facere  non  pos- 
sct,  tamen  codicillos  posset.  Post  quae  tempora,  quum  et  Labeo  codicillos  fecis- 
set,  iam  nemini  dubium  erat,  quin  codicilli  iure  optimo  admitterentur. 

Non  tanlum  autem  testamento  facto  potest  quis  codicillos  facere,  sed  et  iute- 
status  quis  decedens  fideicommittere  codicillis  potest. 

C^icillis  autem  hereditas  neque  dari,  óèque  adirai  potest,  ne  confundatur 
ius  testamentorum  et  codicillorum,  et  ideo  nec  exberedatio  scribi... 

Codicillos  autem  etiam  plures  quis  facere  potest,  et  nullam  solennìtatem  or- 
dinationis  desiderant.  Pr.,  $.  1-3,  Inst.,  II,  25,  de  codicillis. 

In  Omni  autem  ultima  voluntate,  excepto  testamento,  quinque  testes  vel  ro- 
gati, vel  qui  fortuito  venerint,  in  una  eodemque  tempore  debent  adhiberi,  sive  in 
scriptis,  sive  sine  scriptìs  voluntas  conflcìatur  ; testibus  videlicet,  quando  in  scri- 
ptura  voluntas  componitur,  subnotationem  suam  accommodantibus.  Thxodos.,  c. 
8.  $.  3,  C.,  VJ,  36,  de  codicillis. 

Codicillos  is  demum  facere  potest,  qui  et  testamentum  facere  potest.  Mascia- 
nus,  fr.  6,  $.  3,  D.,  XXIX,  7,  de  iure  codicillorum. 

Illud  quoque  pari  ratione  servandum  est,  ut  testator,  qui  decrevit  facere  te- 
stamentum, si  id  implere  nequiverit , intestatus  videatur  esse  defùnctus,  nec 
Iransducere  liceat  ad  fideicommissi  interpretationem,  velut  ex  codicillis  ultimam 
51 
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voluaUlem,  nw  id  tile  compiexus ni,  ^U  vim  eliam  codieUiorum  scriplura  de- 
beat  obtinere.  Thiodos.,  c.  8,  $.  1,  G.  VI,  36,  de  codieiUia. 

§.  223. 

Futione  de’  legati  e de’  fedecommetsi. 

Dtg.,  Ub.  XXX,  de  legati»  et  ^ieommissi».  — CoiL,  lib.  VI,  Ut.  48. 
eotnmunia  de  legati»  et  fideicommiesi». 

Già  da  gran  tempo  per  le  coslitazioni  imperiali  i legati  ed  i fcde- 
coramessi,  al  modo  stesso  che  rispetto  alla  forma  esterna  del  loro  ordi- 
namento si  erano  ravvicinati  tra  loro,  cosi  bcnanco  le  forme  delegati 
già  sino  allora  tanto  diverse,  eran  semplici  divenute  per  effetto  di  quella 
loro  parziale  fusione.  In  ultimo  Giustiniano  decretò  una  compiuta  ri- 
forma, mediante  la  quale  i legati  e i fedecommessi,  benché  egli  li  lasciò 
sussistere  come  due  diverse  possibili  esterne  forme  di  lascilo,  adope- 
•rabili  a volontà  del  testatore,  purnondimeno  gli  assimilò  pienamente  tra 
loro,  nel  senso,  cioè,  che  ogni  legato  dovesse  rinchiudere  un  fedecom- 
messo,  e islessamente  ogni  fedecommesso  contenere  un  legato.  Per 
ciò  appunto  d’ora  innanzi  ogni  lascito  fatto  in  qualsivoglia  delle  due 
forme,  siasi  cioè  fatto  con  quella  del  legato  o con  quella  del  fedecom- 
messo, riunisce  per  quanto  è possibile  tutti  i vantaggi  e i privilegi 
di  coteste  dne  specie  di  disposizioni.  Deve,  cioè,  ora  applicarsi  la  teo- 
ria de’  legati,  ora  quella  de’  fedecommessi,  secondo  che  questa  o quel- 
la sembri  la  più  favorevole  per  mantenere  il  lascito  disposto,  o per 
lo  scopo  e vantaggio  dell’onorato.  Tuttavia  a malgrado  di  ciò,  al- 
cune qualità  proprie  de’ legali,’ che,  giusta  la  loro  indole,  non  com- 
portano di  essere  comodatamenle  innestali  a’  fedecommessi,  sono  ri- 
maste tali  quali  erano.  Cosi  la  manomissione  di  uno  schiavo  può 
farsi  e nella  forma  di  un  legalo  od  in  quella  di  un  fedecommesso;  ma 
in  entrambi  i casi,  anche  secondo  il  dritto  romano  novissimo,  l’effetto 
che  ne  risulta  non  è il  medesimo.  Perchè  lo  schiavo  manomesso- con 
la  forma  del  legato,  per  la  ragione  che  diviene  libero  per  virtù  della 
sola  disposizione,  non  ha  tra  i viventi  alcun  manumittor  nè  patroni»»  ; 
egli  è,  c dicesi  per  ciò  libertu*  orcinu»,  mentrechè  lo  schiavo  liberato 
dalla  servitù  mediante  un  fedecommesso  ha  per  naturai  conseguenza 
un  manomettente  e quindi  un  patrono  nella  persona  di  colui  che  fu  in- 
caricato di  manometterlo. 

Lasciando  dall’un  de’lati  questi  particolari,  diciamo  potersi  ormai 
nell’ultimo  stato  del  dritto  romano  stabilire  principi  comuni  per  le  due 
specie  di  disposizioni. 

Questi  principi  riguardano  dapprima  la  persona  del  disponente. 
Questi  deve  in  ogni  caso  avere  la  testamenti  factio  ( adiva  ].  Però  egli 
non  ha  bisogno  di  fare  a tal  fine  un  testamento,  giacché  ancora  chi 
muore  intestata»  può  validamente  fare  legati. 

Secondamente  riguardano  la  persona  di  quello  cui  deesi  fare  il 
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legato  o i]  fedccommcsso,  del  cosi  detto  honoraliu.  Egli  aver  deve  in 
generale  la  testamenti  faetio  (poanca).  Ma  non  si  che  non  vi  siano  molte 
singole  mitigazioni.  Di  regola  egli  è una  persona  diversa  da  quella  del 
proprio  erede.  Nullameno  pnò  legarsi  alcuna  cosa  validamente  ed  effi- 
cacemente ad  un  erede,  purché  vi  siano  altri  eredi  con  lui  ; pria  dei 
quali  e da’  quali  ei  deve  avere  il  lascito  che  gli  si  fece,  come  proe- 
legaium.  Imperocché,  certo,  costui  non  può  da  sé  stesso  avere  alcun 
legato,  c perciò  anche  quella  parte  del  disposto  prelegato,  che  il  pre- 
legatario dovrebbe  far  sua,  non  conserva  la  qualità  di  legato  e si  riu- 
nisce alla  sua  porzione  ereditaria,  come  tale. 

Quegli  cui  si  grava  di  un  legato  o fedecommesso,  il  cosi  detto 
oneratus,  può  essere  non  pur  1’  erede  testamentario  od  intestato,  ma 
ogni  legatario  o fedccommessario,  non  che  qualsivoglia  persona,  che 
abbia  ricevuto  dal  defunto  alcuna  cosa  mortis  cauta.  Se  niuna  persona 
é indicata  come  onerata,  tutta  intera  la  porzione  ereditaria,  o tutto 
r asse  si  considera  come  onerato. 

Quanto  alla  forma  estrinseca,  il  legato  od  il  fedecommesso  può 
farsi  in  un  testamento,  non  meno  che  in  un  codicillo  quale  che  sia,  vi 
si  adoperi  qualsivoglia  lingua,  facciasi  uso  di  parole  quali  che  si  vo- 
gliano. Anzi,  ancorché  siasi  fatto  senza  forma  veruna,  dee  valere  se 
volontariamente  fu  riconosciuto  da  chi  s’  ebbe  il  carico  di  satisfarlo. 
Secondo  una  speciale  disposizione  di  Giustiniano  deve  ammettersi  una 
tacita  ricognizione  nel  caso  in  cui  l’onerato,  sull'  istanza  di  colui  che 
pretende  immediatamente  il  legato  e direttamente  invoca  tal  ricogni- 
zione si  rifiuti  di  arfermare  con  giuramento  che  dal  testatore  non  gli 
fu  imposto  alcun  legato. 

Condizioni  e termini  sono  qui  ammessi  in  una  maniera  più  illi- 
mitata, che  non  nelle  istituzioni  di  erede  ; il  che  spiegasi  natural- 
mente con  ciò,  che  il  legatario  o fedccommessario,  come  semplice  tuc- 
cetsor  tingularis,  di  presso  al  quale  esiste  sempre  un  erede  propria- 
mente detto,  non  é mica  destinato  a rappresentare  il  defunto.  Laonde 
le  ragioni  su  cui  riposa  il  prinrjpio:  semel  heret,  semper  htres,  non  si 
applicano  alle  disposizioni  a titolo  singolare.  Pertanto  nessun  legato 
poteasi  validamente  fare  poenae  nomine  (1),  cofreendi  heredxt  causa, 
cioè  non  direttamente  solo  col  line  di  limitare  in  tal  guisa  nella  sua  li- 
bertà l'erede  onerato,  c cosi  assoggettarlo  ad  una  pena,  ad  un  pregiu- 
dizio. La  ragione  si  era  che,  secondo  I'  originario  concetto  del  legato, 
il  proprio  scopo  e l' intenzione  di  chi  lega  deve  esser  quella  di  lasciare 
al  legatario  un  qualche  vantaggio.  Cotcsta  limitazione  fu  tolta  inte- 
ramente da  Giustiniano. 

Da  ultimo,  ciò  chcriguarda  la  contenenza  e l'estensione  de'lega- 
ti  e de’fedecommessi,  e quel  che  poteva  esserne  obbietto,  verrà  discor- 
so, quanto  basta,  ne’§§.  224  e 225. 


(I)  /lem  poenae  nomine  iam  non  dubitatur,  nec  fidecommismm  qutdem 
reliqui  posse.  Gaio,  — 11 , 188.  Il  trad. 
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Sed  oUm  quidem  erant  legatorum  genera  qoatuor  : per  vindicaUonen,  per 
danmaUonem,  sinendi  modo,  per  praeceptìonem  ; et  certa  qaaedaro  rerba  cuique 
generi  legatorum  assignala  erant,  per  quae  singula  genera  legatorum  signiflca- 
bantur.  Sed  ex  constitutionibus  divorum  principum  solennitas  huiusmodi  verbo- 
rum  penitnr  sublata  est.  Nostra  autem  constitutio,  quam  cum  magna  fecimus  lu- 
cubratione,  defunctorum  volnntales  validiores  esse  cupientes,  et  non  verbis,  sed 
voluntatibus  eorum  faventes,  disposuit,  ut  omnibus  iegatis  una  sit  natura,  et,  qui- 
buacunque  verbis  aliquid  derelictum  sit,  liceat  legatariis  id  persegui,  non  so- 
lum  per  actionea  personales,  sed  etiam  per  io  rem  et  per  hypothecariam  ; cuius 
constitutionis  perpensum  modum  ex  ipsius  tenore  p^fectissime  accipere  possi- 
bile est. 

Sed  non  nsque  ad  eam  constitutionem  slandum  esse  existimavimus.  Quum 
enim  antìquitatem  invenimus  legata  quidem  stricte  concludentem,  fldeicommissis 
autem,  quae  ex  votuntate  magis  descendebant  defunctorum,  pinguiorem  naturam 
indulgentem;  necessarium  esse  duximus,  omnia  iegata  fldeicommissis  exaequare, 
ut  nulla  sit  inter  ea  differentia,  sed,  quod  deest  Iegatis,  hoc  repleatur  ex  natura 
fldeicommissorum,  et  si  quid  amplius  est  io  Iegatis,  per  hoc  cresca!. fideicommis- 
si  natura.  $.  1,  2 et  3,  Inst.,  Il,  20,  de  Iegatis. 

Tarn  autem  corporales  res,  quam  incorporales  legari  possunt.  Et  ideo  et  quod 
defuncto  debetur,  potest  alieni  legari,  ut  actiones  suas  heres  legatario  praestet. 
{.  21,  Inst.,  eod. 

Poenae  causa  legari  non  potest.  Poenae  autem  causa  legatur,  quod  coerceo- 
di  heredis  causa  legatur,  ut  faciat  quid,  aut  non  faciat,  non  ut  legatum  pertineat; 
ut  puta  hoc  modo  : si  fliiaro  tuam  in  matrimonio  Titio  collocaveris,  decem  millia 
Seio  dato.  Uipiàs.',  Fragm.,  tit.  XXIV,  $.  17.  - 

Sed  huiusmodi  scrupolositas  nobis  non  placuit,  et  generaliter  ea,  quae  re- 
linquuntur,  lice!  poenae  nomine  fuerint  relieta,  vel  adempia,  vel  in  alios  transla- 
ia,  nihil  distare  a caeteris  Iegatis  consUtuimus.  $.  36,  Inst.,  II,  20,  delegotù. 

§.  224. 

Deduzione  della  quarta  falcidia. 

Gai..  Comm.,  Uò.  //.,  9U,  sea.  Inst.,  Ub.II,  tit.  SS, de  lege  Falcidia.  Dig.,  Ub. 

XXXV,  tiL  % ad  legem  Falddlam.  — tu.  S,  si  cui  plus  quam  per  legem 
Falcidiam  Ifcuerit,  legatum  esse  dieetur  — Cod.  U6.  VI,  Ut.  80,  ad  legem 
Falcidiam. 

Gravare  l’erede  testamentario  di  legati,  il  cni  valore  oltrepassas- 
se quello  della  eredità,  dedotti  i debiti  in  modo  cb'ei  restasse  obbli- 
gato di  pagarli,  non  fu  mai  permesso  al  testatore:  perocché  il  lega- 
to valea  come  donazione  che  egli  facesse  della  eredità  stessa.  Ma 
poteva  bene  esaurire  per  tal  guisa  tutta  la  porzione  ereditaria  dell’ o- 
nerato. 

Da  ciò  molto  naturalmente  risultava  che  gli  eredi  testamentari 
spesso  amassero  meglio  di  rinunciare  tutta  quanta  la  eredità.  A ri- 
muovere questo  inconveniente,  che  causava  non  di  rado  la  deslitutio  di 
tutto  intero  il  testamento,  parecchie  prove  legislative  si  fecero  per 
mezzo  della  lex  Furia  e della  lex  Voconia;  ma  non  si  venne  bastevol- 
mente  a capo  dell’intento.  Questo  fu  asseguito  dalla  lex  Falcidia  (del- 
r anno  714  di  Roma),  la  quale  statuì  dovere  all’erede  rimaner  sem- 
pre almeno  un  quarto  della  sua  porzione  ereditaria,  quadrane.  Ubera 
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da  pesi  di  legali  ; altrimenti,  Ini  potere  dedurre  questo  quarto,  la 
qmrta  Falcidia. 

Quantunque  la  Ux  Falcidia  non  si  fosse  data  fuori  che  a prò  de- 
gli eredi  testamentari,  e per  impedire  eh’  ei  fossero  troppo  gravati  di 
legati,  pure  le  sue  disposizioni  furono  via  via  molto  più  estese,  parte 
a tulli  gli  eredi  onerati,  non  esclusi  gl’intestati,  parte  eziandio  ad  ogni 
altro  legato  obbligatorio  per  l’erede.  Sul  proposito  sono  specialmente 
importanti  e’I  senatuscontttllum  Pegasianum  ed  una  costituzione  di  An- 
tonino. Per  contro,  questa  legge  soffri  sempre  legalmente  alcune  ec- 
cezioni; anzi,  secondo  il  nuovissimo  dritto  Giustinianeo,  una  proibizio- 
ne del  testatore  può  benanche  allontanarne  interamente  l’appìicazione; 
la  qual  cosa  non  si  era  mai  potuta  fare  per  lo  innanzi. 


Hoc  solum  obsenrandum  est,  ne  plus  quisquam  rogetur  alieni  restituere , 
quam  fpse  ex  testamento  ceperìt  ; nam  quod  amplius  est,  inutililer  rellnquitur. 

{.  1,  lost.,  II,  24,  de  singxdis  rebus  per  Adeicommiasum  relictis. 

Sed  oliffl  quidem  licebat  totum  patrimonium  legatis  atque  Ubertatibus  ero- 
gare, nec  quidquam  iieredi  relinquere  praeterquam  inane  noraen  beredis.  Idque 
lei  XII  tabuiarum  permittere  videbatur,  qua  cavelur,  ut  quod  quisque  de  re  sua 
testalus  esset,  id  ratum  haberetur,  bis  verbis  : uti  legassil  suae  rei,  ita  ius  esto. 
Qua  auctoritate  qui  scrìpti  lieredes  erant,  ab  bereditate  se  abstinebant  ; et  idcirco 
plerique  intestati  morìebantur.  • 

Itaque  lata  est  lei  Furia,  qua,  exceptis  personis  quibusdam,  caeterìs  plus 
mille  assibus  legatorum  nomine  mortisve  causa  capere  permissum  non  est.  Sed  et 
baec  lex  non  perfecit,  quod  voluil.  Qui  enìm  verbi  grada  quinque  millium  aeris 
patrimonium  habebat,  poterai  quinque  hominibus  singulis  milenos  asses  legan- 
do totum  paUimonium  erogare. 

Ideo  postea  lata  est  lex  Voconia,  qua  caulum  est,  ne  cui  plus  legatorum  no- 
mine mortisve  causa  capere  licerei,  quam  beredes  capereut.  Ex  qua  lege  pione  , 
quidem  aliquid  utique  beredes  habere  videbantur  ; sed  iamen  vitìum  simile  na- 
scebatur.  Nam,  in  multas  iegatariorum  personas  distributo  patrimonio  poterai 
adeo  beredi  minimum  relinquere  testator,  ut  non  expediret  beredi,  buius  lucri 
grada  todus  hereditalis  onera  susdnere. 

Lata  est  itaque  lex  Falcidia,  qua  cautum  est,  ne  plus  ei  legare  liceat,  quam 
dodrantem.  Itaque  necesse  est,  ut  beres  quarlam  partem  hereditads  babeat  ; et 
boc  cune  iure  udmur.  Gaivs,  Comm.,  II,  $.  224-227. 

Quicunque  civis  romanus  post  banc  legem  (falcidiam)  rogatam  testamentum 
faciet,  is  quantam  cuique  cìvi  romano  pecuniam  iure  publico  dare,  legare  volel, 
ius  poteslasque  esto  ; dum  ita  detur  legatum,  ne  minus,  quam  partem  quartam 
hereditads,  co  testamento  beredes  capìant.  Padlds,  in  Ir.  I,  pr.  D.  XXXV,  2,  ad 
leg,  Faleid. 

Quandtas  autem  patrimonii,  ad  quam  ratio  legis  Falcidiae  redigitur,  mortis 
tempore  spectatur... 

Quum  autem  rado  legis  Falcidiae  ponilur,  ante  deducitur  aes  allenum,  item 
funeris  impensa,  et  preda  servorum  manumissorum.  Tunc  deinde  in  reliquo  ita 
rado  habetur,  ut  ex  eo  quarta  pars  apud  beredes  reroaneat,  tres  vero  parles  inter 
legatarios  distribuantur,  prò  rata  sciucet  pordone  eius,  quod  cuique  eorum  lega- 
tum fuerit.  $.  2 et  3,  Inst.,  li,  22,  de  lege  Falcidia. 

Nunquam  legatarius  vel  fldeicommissarius,  licei  ex  Trebelliano  senatuscon- 
sulto  resdtuitur  ei  hereditas,  utitur  legis  Falcidiae  beneficio.  Ulpias.,  b.  47,  $. 

1,  D.,  XXXV,  2,  Ad  legem  Falcidiam. 
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§.  225. 

Diversità  delegati  e de’ fedecommeui,  secondo  il  loro  obbietta 
ed  il  loro  contenuto, 

Obbietto  di  on  legato  o di  un  fedecommesso  può  essere  nel  dirit- 
to romano  nuovissimo  tolto  ciò  ebe  può  formare  obbietto  di  una  obliga- 
tio.  Onde  non  solo  si  può  far  lascili  di  cose  corporali,  col  fine  di  tra- 
sferirne la  proprieU,  ma  anche  costituire,  a prò  del  legatario,  sotto 
la  forma  di  un  legato  o di  un  fcdccommesso  ogni  altra  specie  di  dirit- 
to concernente  i beni;  ch’è  quanto  dire,  tanto  de'  tura  in  re  aliena,  a 
mo’ d'esempio,  servitù  e dritto  di  pegno,  quanto  nuove  obbligazioni. 
Fra  quest’ ultime  va  compreso  il  nomen  legalum,  che  si  ha,  quando  si 
dà  al  legatario  un  credito  spettante  al  testatore  stesso  od  all'  erede  o- 
nerato.  Il  legatario  acquista  così  il  dritto  di  agire  con  un’ actio  utilis 
per  avere  l’altrui  credilo.  Qui  pure  si  riferisce  la  liberatio  legata,  eh’  è 
quando  vien  rimessa  al  legatario  una  obbligazione,  di  cui  era  tenuto 
verso  il  testatore  od  inverso  I’  erede  gravato  ; per  ultimo  il  debitum 
legatum,  che«i  ba  quando  il  testatore  Tega  ad  alcuno  ciò  che  gli  dovea. 
L’eflìcacia  di  quest’ultimo  legato  presuppone  del  sicuro  ch’esso  procac- 
ci al  legatario  un  vantaggio  che  altrimenti  non  sarebbe  possibile  (1). 


(I)  Il  legatario  è dispensato  dall*  obbligo  di  fare  la  prora,  sicché  può  chiedere 
il  legato  ancor  quando  il  credito  non  esista  ; 

|l  pagamento  a termine  o sub  condlUone  può  chiedersi  subito  e pure.  S'  té| 
Inst.  de  leg. 

Il  Inalarlo  non  ha  bisogno  di  riportarsene  all*  atto  conchiuso  col  testatore 
ma  può  imniediatamcntc  sperimentare  I’  aetio  personalis  ex  testamento  ; 

Il  credito  che  il  legatario  vantava  resta  meglio  garentito,  giacché  con  esso 
consegnesi  un  pignus  tacilum  speciale.  L.  I,  Cod.,  Comm.,  de  legai,  e perciò  si 
può  far  uso  dell' acHo  hypothecaria. 

Colui  ebe  deve  pagare  il  legatum  debili  non  può  giovarsi  delle  eccesioni, 
che  il  teslalore  avreblw  potuto  opporre  contro  l’azione  del  suo  creditore.  L.  IS, 
D.  de  liberat.  leg. 

La  quarta  Falcidia  non  si  pnò  detraere  da  un  legatum  debili.  L.  S8,  1, 

D.  de  legaiis  t ; e finalmente 

Questo  legato  può  anche  apportare  utilità  al  terzo,  come,  per  esempio,  ad  un 
coerede,  quando  il  credito  realmente  esiste,  ed  il  testatore  abbia  imposto  all'altro 
coerede  l’ obbligo  di  estinguerlo  egli  solo.  L.  7,  g.  S,  D.,  de  Ub.  leg.,  ovvero  quan- 
do un  garante  abbia  fatto  colesto  legato  a favore  del  debitore  principale.  L.  49, 
J.  8,  D.,  de  legai.  1. 

Un  esempio  ordinario  del  legatum  debili  si  ha  nella  dos  relegala.  Di  fatti,  il 
relegatum  dotis  reca  non  pochi  vantaggi.  I più  de’  quali  non  son  diversi  da  quelli 
che  trae  seco  ogni  liberano  legata.  — Il  Trad. 
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S.  226. 

Particolarità  del  legatum  partitionis  e del  fideieommmum  hereditatis. 
% 

Gai..  Comm.t  lib.  lU  eeg.  Inst^  Ub.  //.  Ut.  33^  De  fideicommissariis  he- 
reditalibus.  Dig.,  Ub.  XXXVl^  Ut.  1,  Ad  senalusconsuitum  TrebeUianum 
Cod..  Ub.  VI,  Ut.  49,  Ad  senatusconsuUum.  Trebell. 

Nel  coDcetlo  orìgioario  e naturale  di  un  legato  o di  un  fedecom- 
messo,  avvisato  come  una  semplice  diminuzione  dell’altrui  porzione  di 
eredità,  delibatio,  risiede  già  questo,  che  quegli  in  chi  va  uno  di  tai  la- 
sciti diviene  non  erede,  non  rappresentante  del  defunto,  ma  non  altro 
che  singularis  successor.  Questa  sua  qualità  ci  si  soffre  anche  più  evi- 
dente là  dove  singoli  obbietti  di  patrimonio,  cose  e dritti  formino  l’ob- 
bietto  del  legato  o del  fedecommesso.  Solo  prende  un  carattere  al  tutto 
proprio  e in  parte  mollo  complicato  qualora  obbietto  del  lascito  sia 
l’intera  porzione  ereditaria  dell’erede,  una  parte  aliquota  di  questa 
porzione,  il  che  senza  dubbio  fu  non  tardi  riconosciuto  come  possibile. 

Ciò  potè  sempre  aver  luogo  sotto  la  forma  di  un  legato,  quando  dal 
testatore  era  ordinato  all’erede  di  fare  una  partizione, partt’ao,  della  sua 
porzione  ereditaria  con  il  legatario.  In  tal  caso  si  fatto  legato  dicesi 
partitionis  legatum, o partitio  legata.  Nella  essenza  di  cotesta  partitio  sta 
ciò,  che  l’obbietto  di  questo  legato  sia  sempre  una  quota  dell’  eredità, 
come  tale,  ora  la  metà,  ora  un'altra  quota  quale  che  sia,  ma  non  mai 
l’intera  porzione  ereditaria.  Del  resto,  ancor  qui  si  stette  fermi  e fe- 
deli al  principio,  che  il  legatario  è mai  sempre  un  successore  singola- 
re, e che  per  conseguenza  i crediti  e i debili  lasciati  dal  testatore  non 
passano  in  lui.  Cpperò,dopo  la  divisione  delle  singole  cose  corporali 
null’altro  rimane  da  fare  all’erede  ed  al  legatario,  se  non  questo,  ed  è, 
che  essi  mediante  un  accordo  reciproco,  togliendosi  l’incarico  di  paga- 
re una  parte  proporzionata  de’debiti  che  pesino  sulla  porzione  eredi- 
taria, e,  dividendo  tra  loro  proporzionalmente  anche  i crediti  che  vi 
sìeno,  stipulationes par tis  et  prò  parte,  dìan  luogo  artifìcialmente  ad  una 
eguaglianza  che  si  accordi  alia  divisione  ordinata  dal  testatore. Pertan- 
to tutti  questi  impacci  e lungherie  si  potevano  evitare  sol  che  l’erede 
acchetasse  di  piano  patto  il  legatario  con  una  data  somma  di  danari. 

Oltre  ciò,  e’  si  potè,  dopo  io  svolgimento  de’ fedecommessi,  im- 
porre all’  erede  testamentario  od  ab  intestato , che  sotto  questo  ri- 
spetto si  addimanda  fiduciarius  heres,  di  restituire  o l’intera  porzione 
ereditaria  od  una  parte  aliquota  di  essa  ad  una  terza  persona,  eh’ è 
detta  fideicommissarius  heres.  Questo  si  appellava  fideicommissum  here- 
ditatis, o fideicommissaria  hereditas.  Tale  fedecommesso,  indipendente- 
mente dalla  forma  della  disposizione,  distinguevasi  essenzialmente  dal 
partitionis  legatum  in  ciò,  che  anche  tutta  la  porzione  ereditaria  potea 
formare  l’ obbietto  di  cotesto  lascito.  Intanto  ancor  qui  avea  luogo 
in  origine,  a fine  di  condurre  ad  effetto  la  disposizione,  una  relazione 
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simile  a quella  che  produceva  la  parlitio  legata.  Quindi  ancor  qui  era 
forza  ricorrere  all’  espediente  delle  sopraccitate  itipulationei  partii  et 
prò  parte.  Ma  pel  tenatuscontaltum  Trebellianum,  dato  fuori  sotto  Ne- 
rone, esse  divennero  non  più  bisognevoli;  chè  da  quell’  ora  fu  statuito 
doversi  il  fedecommessario, rispetto  a’crediti  ed  a’debiti  eredilarii, con- 
siderare come  un  vero  erede  e coerede  prò  rata  della  restituita  por- 
zione ereditaria.  E sebbene  più  in  là,  sotto  Vespasiano,  il  senatutcon- 
iultum  Pegatianum  avesse  per  certi  casi  rendute  nuovamente  necessa- 
rie le  sopradette  stipulazioni,  pure  Giustiniano  decretò  cbe  il  fede- 
commissario  fosse  sempre  considerato  come  un  vero  rappresentante 
ed  erede  del  defunto  dal  momento  della  restituzione  delia  eredità  in 
proporzione  di  essa.  Sol  di  certo  ciò  non  ha  luogo  se  non  dopo  che 
sia  seguita  la  restituzione  dell’eredità  da  parte  del  fiduciario  al  fede- 
commissario;  imperocché,  prima  di  questa  restituzione,  il  fedecom- 
messario non  ha  paranco  in  realtà  alcuna  parte  nell’eredità,  salvo  che 
il  dritto  di  chiedere  si  fatta  restituzione.  Nè  per  effettuirla  è mestieri 
che  l’erede  fiduciario  faccia  una  vera  tradizione  delle  cose  ereditarie  ; 
basta  solo  ch’ei  dichiari  col  vivo  della  voce  e senza  altra  forma,  che 
egli  restituisce.  Del  resto,  il  iencUuseofuultum  Pegatianum  estese  alla 
fideicommissaria  heredilas  l’applicazione  della  lex  Falcidia  circa  il 
dritto  accordato  all’  erede  diretto  di  ritenere  la  qvMrla.  E per  effetto 
di  tale  senatoconsnito  il  fiduciario  può  essere  anche  egli  costretto  dal 
fedecommessario  di  accettare  la  eredità  a fine  di  restituirla  nel  caso 
che  il  suo  rifiuto  fosse  causato  da  un  mero  capriccio,  e non  giustifica- 
to da  buone  e vere  ragioni. 


Slcnt  singulae  res  legarì  possunt,  ita  universanim  quoque  summa,  id  est  pars 
legar!  potest,  quac  specles  partitio  appellatur,  ut  puta  hoc  modo  : Maeviw  heres 
meus  cum  litio  hcreditatem  meam  partito,  divUtito.  Quo  casu  dimidia  pars  ho- 
norum Titio  legata  videtur.  Potest  autem  et  alia  pars,  velai  tertia  vel  quarta,  le- 
gar!. Uipun.,  Fragm.,  Ut.  XXIV,  $.  2S. 

Quum  aUquts  scripserìt  : Lucius  Titiiu  heret  esto,  potest  adjicere  : rogo  te, 
Luci  Titi,  ut.  quum  prtmum  possis  heredilatem  meam  adire,  eam  Gaio  Scio 
reddas,  reslùuas.  Potest  autem  quisque  et  de  parte  resUluenda  heredem  ropre; 
et  Itberum  est,  vel  pure,  vel  sub  condiUone  retinquere  fldeicommissum,  vel  ex 
die  certo. 

ResUtula  autem  bereditate  is  qui  restituii,  nihilominus  heres  permanet  ; is 
vero,  qu!  recipit  heredilatem,  aliquando  heredis,  aUquando  iegatarii  loco  babe- 
batur.  Et  Neronis  quidem  temporibus,  Trebeilio  Haximo  et  Àonaeo  Seneca  consu- 
libus,  senatusconsultum  factum  est,  quo  cautum  est,  ut,  si  heredilas  ex  fldeìcom- 
missi  causa  resUtuta  sii,  omnes  actiones,  quae  iure  civili  heredi  et  in  heredem 
competerent,  ei  et  in  eum  darentur,  cui  ex  Udeicommisso  resUtuta  esset  heredi- 
tas.  Post  quod  senatusconsultum  praelor  uUles  actiones  ei  et  in  eum,  qui  recepii 
berediUtem,  quasi  heredi  et  in  heredem  dare  coepit. 

Sed  quia  heredes  scripti,  quum  aut  toUm  bereditatem,  aut  paene  totam  ple- 
rumque  resUtuere  rogabantur,  adire  hereditatcm  ob  nuilum  vel  minimum  lucrum 
recusabant,  atque  ob  id  exUnguebantur  ildeicommissa  : postea  Vespasiani  ÀugusU 
temporibus,  Pegaso  et  Pusione  consulibus,  senatus  censuit,  ut  ei,  qui  rogatus  es- 
set, bereditatem  resUtuere,  perinde  licere!,  qnartam  partem  reUnere,  atque  lege 
Falcidia  ex  legatis  reUnere  concedilur.  Ex  singulis  quoque  rebus,  quae  per  fldei- 
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comroissum  relioquuntur,  eadem  reteotio  permissa  est.  Post  quod  Senstusconaui- 
tum  ipse  borea  onera  heredilaria  austinebat,  ille  aulem,qui  ex  fideicomooisso  recepii 
partem  bereditatis,  legatarii  partiarii  loco  erat,  id  est  eius  legatarii, cui  pars  hono- 
rum legabatur  ; (^uae  species  legati  partitio  vocabatur,  quia  curo  berede  legatarius 
pardebatur  hercditatero.  linde,  quac  solebant  stipulationes  inter  beredero  et  par- 
dariuro  legatariuro  interponi,  eaedem  interpon^bantur  inter  euro,  qui  ex  fldeicoro- 
misso  recepii  beredilatero,  et  beredero,  id  est  ut  et  lucruro  et  damnum  beredita- 
riuro  prò  rata  parte  inter  eoa  coromune  sit...  Sed,  si  recuset  scriptus  beres  adire 
hereditatero  ob  id,  qrod  dicat,  eam  sibi  suspectaro  esse,  quasi  daronosaro,  cave- 
tur  Pegasiano  senatusconsulto,  ut,  desiderante  eo,  cui  restituere  rogatus  est,  ius- 
su  praetoris  adeat  et  restituat  beredìtatem  ; perìndeque  ei  et  in  euro,  qui  receperlt 
bereditatero,  aciiones  denlur,  ac  iuris  est  ex  Trebelliano  senatusconsulto.  Quo 
casu  oullis  stipulationibus  opus  est,  quia  simul  et  buie,  qui  restituii,  securitas  da- 
tar, et  actiones'beredilariae  ei  et  in  euro  transferuntur,  qui  recipit  beredilatero, 
utroque  senatusconsulto  in  bac  specie  concorrente. 

Sed,  quia  stipulationes  ex  senatusconsulto  Pegasiano  descendentes  et  ipsi  an- 
tiquitad  displicuerunt,  et  quibusdaro  casibus  captiosas  eas  homo  excelsi  ingcnii 
Papinianus  appellai,  et  nobis  in  legibus  roagis  simplicitas,  quam  diOlcultas  placet, 
ideo  omnibus  nobis  suggestis  taro  similitudinibus,  quam  diflerentiis  utriusque  se- 
natuseonsulti,  placuit,  eiploso  senatusconsulto  Pegasiano,  quod  postea  sùpervenit, 
oronem  auctoritatem  Trebelliano  senatusconsulto  praestare,  ut  ex  eo  fldeicororois- 
sariae  bereditales  restituantur,  sive  habeat  beres  ex  voluntate  testatoris  quartam, 
sive  plus,  sive  minus,  sive  nibii  penitus,  ut  lune,  quando  vel  nibii,  vel  minus 
quarta  apud  eum  remane!,  liceat  ei,  vel  quartam,  vel  quod  deeat,  ex  nostra  au- 
ctoritate  retinere,  vel  repetere  solutum,  quasi  ex  Trebelliano  senatusconsulto,  prò 
rata  portione  aclionibus  taro  in  hcredem,  quam  in  fldeicommlssarium  competenti- 
bus.  $.  2-1,  Inst.,  II,  23,  de  fldeicommùsariis  hereditatitm. 

* 

§.  227. 

La  morii»  cauta  donatio. 

Dig.  Ub.  XXXIX.  UL  6,  de  morti»  causa  donationibu*  et  capionibus.  — 
Cod.  Ub.  Vili.  Ut.  S7,  de  donai,  morti»  causa. 

Dì  presso  alle  doe  forme  fondamentali  delle  disposizioni  singolari 
di  nllima  volontà,  da  noi  mentovate  più  sopra,  cioè  dire  de’  legati  e 
de’fedecommessi,  la  morti*  cauta  donatio  forma  in  certo  modo  nel  nuo- 
vissimo dritto  romano  una  terza  forma  già  per  lungo  tempo  non  po- 
co controvertila. 

Morti*  cauta  donatio  dicesi  in  generale  quella  donazione  che  si 
fa,  gli  è vero,  con  atto  tra  vivi,  ma  con  espresso  pensiero  delia  morte 
del  donante;  per  modo  che  debba  produrre  il  suo  effetto  nel  solo  caso 
che  il  donatore  si  muoia  prima  del  donatario.  Appunto  perciò  essa  non 
diviene  perfetta  se  non  dopo  la  morte  del  donante  avvenuta  quando 
ancor  sia  vivente  il  donatario,  e si  può  rivocare  in  ogni  tempo  dal  do- 
nante stesso.  Il  perchè  essa  ebbe  sempre  nn’indole  propria  non  men 
che  dubbia,  stando  nel  mezzo  fra  le  convenzioni  e i legali.  Ondechè 
gli  stessè  giureconsulti  romani  non  si  accordavano  a dire  se  la  morti* 
cauta  donatto  dovesse  secondo  la  sua  essenza  considerarsi  quale  un 
contratto,  ovvero  siccome  una  disposizione  di  ultima  volontà.  Giusti- 
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Diano  decite  alla  pcr6ae  lai  quitlione  dichiarando  che  la  dona  rione 
a causa  di  morte  dovesse  considerarsi  pienamente  come  un  legalo. 
Tuttavolta  essa  conserva  sempre  non  poche  qualità  proprie  e scostan- 
tisi  da  quelle  de'  legati.  Ed  in  vero,  primamente,  non  ostante  la  sua 
natura  di  un  legato,  per  cui  si  dovea  solennizzare  con  l’intervento  di 
cinque  testimoni,  l'è  pur  sempre  rimasta  la  forma  esterna  di  una  con-* 
venzione;  secondamente,  in  questa  qualità  come  convenzione,  pnò  tro- 
var luogo  e sussistere  ancor  là  dove  non  vi  sia  vernn  erede,  nè  alcu- 
no che  in  vece  di  lui  rappresenti  il  defunto  ; mentrechè  un  vero  lega- 
to o fedecommesso  non  può  sussistere  senza  tal  condizione  (1).  Per  la 
medesima  ragione  anche  un  filitufamilias  potè  sempre  col  consenso  del 
suo  partn»  e perciò  per  costui,  far  validamente  una  mortis  cauta  do- 
natio  del  cosi  detto  profecticium  peculium  che  gli  avesse  affidato,  avve- 
gnacchè  ei  non  abbia  in  tal  caso  facoltà  di  testare,  nè  di  legare.  Del 
resto  si  dubita  c controverte  assaissimo  sul  proposito. 

Mortis  causa  donatìo  est,  qoae  propter  mortis  flt  suspicionem  ; cum  <pis  ila 
donai,  ut  si  quid  humanitus  ei  contigisset,  baberet  ìs,  qui  accepit;  sin  autem  su- 
pcrvizisset,  qui  donavit,  reciperet,  vel  si  eum  donationis  poeuituisset,  aut  prior 
dccesscrit  is,  cui  douatum  sii.  Ilae  mortis  causa  douationes  ad  eiemplum  legato- 
rum  redaclae  sunt  per  omnia.  Nam,  quum  prudentibus  ambiguum  fuerat,  u'trum 
donationis,  an  legati  instar  eam  obtinere  oporteret,  et  utriusque  causae  quaedam 
habebat  insignia,  et  alii  ad  aliud  genus  eam  rebahebant  ; a nobis  constitutum  est, 
ut  per  omnia  fere  legatis  connumeretur,  et  sic  proceda!,  quemadroodum  nostra 
constitutio  eam  formavìt.  Et  in  sumroa,  mortis  causa  donatio  est,  guum  magis  se 
quis  velit  babere,  quam  eum,  cui  donat,  magisque  eum,  cui  donai,  quam  bere- 
dem  suum.  $.  1,  Inst.,  II,  1,  de  donotiontàus. 

Filiusfamilias,  qui  non  potest  lacere  testamentum,  nec  voluniate  patria,  tamen 
mortis  caasa  donare  patre  pennittente  potest.  Maacua.,  Ir.  25,  $.  1,  D.,  XXXIX, 
6,  de  mortù  causa  donat. 


§.  228. 

Acquàio  de’legati. 

Dtg.  Ub.  XXXVI,  Ut.  3,  quando  dies  legali  vel  fideicommiesi  cedat.—Co<LUb. 

VI,  Ut.  SI,  de  caducis  toUendis.  Ut.  SS,  quando  dies  legati  vel  fideicommis- 
sieedat. 

Non  si  tosto  che  quegli  cui  fu  fatto  un  legato  sopravvive  a chi 
gliel  fece,  acquista  per  sè  stesso  e pe’  suoi  eredi  un  dritto  permanente 
a questo  legato.  Dies  legati  cedit.  Soltanto  ciò  presuppone  che  ninna 
condizione  fu  posta  per  tale  legato,  o che  la  condizione  già  siasi  adem- 
pita. Quanto  all’  accettazione,  non  è bisogno  di  una  sna  speciale  di- 
chiarazione. Notisi  però  che  finché  egli  non  dichiari  positivamente  di 
voler  ricevere  il  legato,  sino  a che  non  venga  a questa  agnitxo  legati, 
può  bene  rinunciarvi;  nel  qual  ultimo  caso  si  considera  retrospettiva- 
mente siccome  non  acquistato  mai.  Le  restrizioni  già  di  buon’  ora  in 
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vigore,  per  le  quali  in  virtù  della  lex  Julia  et  Papia" Poppea  dal  tenh* 
po  di  Angasto  non  si  potè  acquistare  alcun  legato  prima  dell'  aper- 
tura del  testamento,  furono  abolite  da  Giustiniano  con  tutte  le  loro  con- 
seguenze (1). 

Ciò  risguarda  Tacquisto.  Quanto  al  pagamento  effettiTO,  il  lega- 
tario non  può  chiederlo  se  non  quando  diee  legati  venity  cioè  quando 
l’erede,  cui  dee  volgersi  a dimandare  il  legato,  abbia  acquistato  la  sua 
porzione  ereditaria.  Circostanze  peculiari,  verbigrazia,  un  termine 
prefisso  dal  testatore  medesimo  pel  pagamento,  possono  dar  causa  ad 
un  più  lungo  ritardo.  Ubi  dies  legati  venit.  Di  qui  si  vede  che,  di  re- 
gola, il  tempo  di  cui  si  dice:  dies  legati  venity  succede  all*  altro  tempo 
che  suolsi  esprimere  con  la  frase:  dies  legati  cedit. 

Cedere  diem  signiflcat,  incipere  deberì  pecuniaro  ; venire  diem  significai,  enm 
diem  venisse,  quo  pecunia  peti  possit.  Ulpiasus,  fr.  213,  D.,  L,  16,  de  verb. 
signiflcat. 

Si  post  diem  legati  cedentem  legatari us  decesserìt,  ad  heredem  suum  trans- 
fert ìegatum.  Uu>iAN.,  fr.  5,  pr.,  D.,  XXXVI,  2,  quando  dies  legatorum  vel  fi- 
deicommissorum  cedat. 

Omnia,  quae  testamentis  sine  die  vel  conditione  adscribuntur,  ex  die  aditae 
hereditatis  praestentur.  MoDESTinns,  fr.  32,  pr.,  D.,  XXXI,  de  legaiis. 

Si  quìs  rem  sibi  legatam  ignorans  adhuc  iegaverit,  postea  cognoverìt,  et  vo- 
luerit  ad  se  pertincre,  ìegatum  valebit  ; quia,  ubi  legatarius  non  repudiavit,  re- 
tro ipsius  fuisse  videtur,  ex  quo  hereditas  adita  est.  Si  vero  repudiaverit,  retro  vi- 
detur  res  repudiata  fuisse  heredis.  Ulpiarus,  fr.  44,  $.  1,  D.,  XXX,  de  legai. 

§.  229. 

Garentia  delegati  e de* fedecommessi. 

II  legato  ed  il  fcdccommosso  fonda  in  sè  c per  sè  un  vincolo  di  . 
obbligazione  tra  l’onerato  e l’onorato,  e tale  che  i giuristi  romani  nel 
loro  sistema  delle  obbligazioni  fan  derivare  quasi  ex  contractu  (2). 

Il  perchè  l’azione,  con  la  quale,  post  diem  legati  venientemy  può  il  le- 
gatario far  valere  e sperimentare  il  suo  dritto  sul  legato  acquistato,  è, 
di  regola  generale,  un’azione  puramente  personale,  la  cosi  detta  actio 
personalis  ex  testamento.  Essa  non  era  destinata  in  origine  che  per  il 
solo  legatario,  ma  più  tardi  fu  applicata  bènanco  a’fedecommessi.  In 
ogni  modo,  quegli  cui  fu  legata  una  cosa  appartenente  al  testatore,  e 
determinata  per  rispetto  alla  specie,  ne  diviene  proprietario  eo  ipsOy 
senza  che  vi  sia  bisogno  di  una  traditioy  e quindi  ha  senza  più  il  drit- 
to di  vindicare  la  cosa  come  sua  dalle  mani  d’ogni  terzo  possessore. 
Secondo  il  dritto  antico  questo  immediato  trasferimento  della  proprie- 
tà nel  legatario  presupponeva  sempre  la  forma  del  per  vindicedionem 
legatumy’per  cui  faceasi,  per  così  dire,  ordine  al  legatario  di  vindi- 
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care  dalla  eredità  la  cosa  legata.  Allora  era  questa  una  delle  tante 
adquùitiontt  dominii,  che  i romani  indicano  come  lege  od^rutrere.  Ma, 
dopo  la  fusione  di  tutti  legati  e de’fcdecommessi,  cotesta  forma  non 
è più  necessaria  quando  la  cosa  legata  appartenga  in  proprietà  alio 
stesso  testatore. 

Per  sicurtà  del  loro  dritto  il  legatario  e il  fedecommessario 
hanno  eziandio  un’  ipoteca  legale  tacita  sulla  porzione  ereditaria  del 
gravato. 

Se  l’onerato  ritardava  o rifìutavasi  colpevolmente  di  consegnare 
il  legato  egli  potea,  secondo  il  dritto  più  antico,  essere  punito  con  la 
perdita  di  tutto  ciò  che  avea  ricevuto  dal  testatore,  quando  questi  a- 
vcssc  così  ordinato  col  suo  testamento,  il  che  non  era  infrequente.  Ma 
nel  dritto  romano  nuovissimo  non  ci  è più  bisogno  di  si  fatta  speciale 
minaccia.  Poiché,  giusta  una  regola  generale  posta  da  Giustiniano,  al- 
lorché il  gravato,  non  ostante  una  dimanda  giudiziaria,  indugia  per 
un  anno  la  satisfazione  del  legato  senza  giusto  motivo,  a cagione  della 
indegnità  così  comprovata,  tutto  ciò  che  abbia  ricevuto  dal  defunto 
può  venirgli  tolto  da  certe  persone  aventi  appunto  questo  dritto  (1). 

« 

Quibuscumque  verbis  altquid  derelictum  sit,  liceat  legatarìis  td  pcrsequi,  non 
solum  per  actiones  personales,  scd  etiam  per  in  rem  et  per  hypothecarìam.  $,  2, 
Inst.,  Il,  20,  de  legatia. 

§.  230. 

De’  casi  in  cui  i legati  non  sono  validi. 

Gai.,  Comm.,  lib.  Il,  % 939,  seg.  — Inst.,  Ub.  II,  tit.  31,  de  ademptione  legalo- 
rum  — Dig.,  Ub.  XXXI V,  Ut.  4,  de  adimendts  vel  transferentUs  legatis  vel 
fideteommissts. 

Un  legato  può  essere  nullo  sin  dal  mo  mento  in  cui  si  fa,  legatum 
non  scriptum.  Si  ba  in  questo  un  effetto  naturale  della  circostanza  che 
nella  disposizione  che  lo  contiene  sia  mancatorun  requisito  essenziale 
alla  sua  validità.  Un  legato  può  eziandio,  benché  fu  disposto  valida- 
mente in  principio,  divenire  invalido  di  poi.  Ciò  è specialmente  l'ef- 
fetto di  ogni  indubitato  cangiamento  di  volontà  del  testatore,  il  quale 
abbia  dato  a riconoscere, come  che  sia,  vuoi  in  un  testamento  od  in  un 
codicillo,  od  altrimenti,  la  sua  intenzione  che  il  lascito  debba  essere 
rivocato.  Per  contrario,  ogni  formazione  di  un  nnovo  codicillo  non  è 
per  sé  stessa  bastevole  ad  annullare  i legati  fatti  in  un  codicillo  prece- 
dente, nel  modo  stesso  che  la  formazione  di  un  secondo  testamento  ba- 
sta per  rivocare  il  primo;  sendochè  molli  codicilli  distinti  per  ragion 
del  tempo,  in  che  furon  fatti,  possono  coesistere  tuli’  insieme  (2).  Nè 
meno  è da  confondere  con  la  ri  vocazione,  con  la  semplice  adefnptio  te- 
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ffati,  la  tratultUio  legali,  rordinamento  cioè  di  nn  nuovo  legato  in  luo- 
go del  precedente.  Un  legato  può  naturalmente  divenire  anco  inutile 
qualora  il  legatario  nou  possa  o non  voglia  acquistarlo. 

' Quando  nn  legato  è o diviene  ineflicace,  di  regola  generale,  Io  si 
guadagna  dall’  erede  che  ne  fu  gravato,  stantechè  egli  non  deve  più 
somministrare  la  cosa  legata.  Tuttavolta  può,  secondo  le  circostanze, 
aver  luogo  una  delazione  al  tutto  nuova,  cioè  quando  il  legato  fosse 
divenuto  inutile  per  non  essere  stato  raccolto  dal  chiamato,  ed  a que- 
st’qltimo,  appunto  per  tal  caso,  dal  testatore  fu  nel  testamento  o nel 
codicillo  sostituito  un  altro  che  deva  essergli  surrogato.  Céotesta  vulga- 
ris  mbstilutio  è ne’  legati  e fedecommessi  possibile  legalmente  come 
nelle  istituzioni  di  erede. 

Di  più,  là  dove  una  cosa  fu  legata  tutta  insieme  a più  persone, 
può  aver  luogo  H drillo  di  accreeeere,  per  cui  la  parte  della  cosa  le- 
gata divenendo  vacante  per  la  mancanza  di  un  collegatario  si  accresce 
alla  parte  già  acquistata  da  coloro  che  restano  colicgatarii.  Nullameno 
ciò  avvien  solo  per  eccezione,  cioè  soltanto  allorché  lo  stesso  testatore 
abbia  voluto  questo  dritto  di  accrescere,  il  che  si  argomenta  dalla  di- 
sposizione del  legato,  dalla  coniunctio  de’  molti  legatari.  Gli  è questo 
il  caso  quando  egli  manifestamente,  nel  fare  il  legato,  non  dava  al- 
l’uno di  più  collegatari  tutta  la  cosa  se  non  perchè  davane  ancora  una 
parte  all’altro  che  or  viene  a mancare,  ove  in  conseguenza  il  dritto 
del  legatario  già  rimasto  circa  tutta  la  cosa  doveva  essere  limitato  solo 
per  la  concorrènza  di  colui  che  è mancato.  Secondo  il  dritto  romano 
più  antico  tale  tua  adcrescendi  coUegatarionim  poteva  solo  aver  luogo 
trattandosi  di  cosa  legata  per  vindicationem  a più  penone.  Il  che 
fu  anche  soggetto,  in  forza  delle  leggi  cadnearie,  a restrizioni  non 
poche.  Le  quali  tutte  restrizioni  al  dritto  di  accrescere  furon  tolte  per 
Giustiniano  sempre  però  presupponendo  una  vera  eoniunctio. 

Ademtio  legatonim,  sive  eodem  testamento  adimantur,  sive  codicillis,  firma 
est,  sire  contranis  verbis  fiat  ademptio,  veluti,  si  quod  ita  quis  legaverii:  do,  lego, 
ila  adimalur  : non  do,  non  lego,  sive  non  contrariis,  id  est  aliis  quibuscumque 
verbis. 

Transferrì  quoque  legatum  ab  alio  ad  alium  potest,  veluti  si  quis  ita  dixerit  : 
hominem  Stichum,  quem  litio  legavi,  Seio  do,  lego  ; sive  in  eodem  testamento, 
sive  in  codicillis  lioc  fecerit.  Quo  casu  simul  Tib'o  adimi  videtur,  et  Seio  dari. 
lust.,  lib.  il,  Ut.  21. 

Si  duobus  eadem  res  per  vindicationem  legata  sii,  sive  coniunctim,  velut  : 
TUio  et  Seio  hominem  Slichum  do,  lego,  sive  disiunclim,  velut  ; Titio  hominem 
Stichum  do,  lego,  Seio  eundem  hominem  do,  lego,  concursu  partes  fiunt;  non 
concurrente  altero,  pars  eius  iure  civili  alteri  adcrescebat.  Sed  post  legem  Papiam 
Poppaeam  non  capientis  pars  caduca  fit. 

Si  per  damnationem  eadem  res  duobus  legata  sii,  siquidem  coniunctim,  sin- 
gnlis  pailes  debentur,  et  non  capientis  pars  iure  civili  in  hereditate  remanebal  ; 
nunc  autem  caduca  fit  ; quod  si  disiunctim,  singulis  solidum  debetur.  Ulpuz., 
Fragra.  tiL  XXIV,  §.  12  et  13. 

(Ibi  autem  legatarii,  vel  fldeicommissarii  duo  forte,  vel  plures  sunt,  quibus 
aliquid  relictum  sit,  si  quidem  hoc  coniunctim  relinqiatur,  et  omnes  veniant  ad 
legatum,  prò  sua  portione  quisque  hoc  habeat.  Sin  vero  pars  quaedam  ez  his 
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defleiat,  aancimua,  eam  omnibus,  si  habere  maluerìnt,  prò  Tirili  portione  eum  omni 
suo  onere  accrescere,  rei  si  omnes  noluerint,  tane  apad  eos  remanere,  a quìbus 
derelictum  est.  Iroraui.,  c.  un.,  $.  11,  C.,  VI,  51,  de  cadwi*  toUendis. 

SEZIONE  TERZA. 

àUTKK  SVCCBSSlOKt  IN  CASO  DI  MOKTB. 

%.  231. 

Nota  introduUiw. 

Alcune  persone,  ancora  che  non  siano  state  istituite  tredt,  e sen- 
za che  il  defunto  abbia  lor  fatto  un  legato  od  un  fedecommeeso,  posso- 
no conseguire  una  successione  in  caso  di  morte.  Per  altro  tutte  queste 
successioni  hanno  una  somiglianza  con  l’eredità  e co'  legati,  in  qtianto 
che  esse,  secondo  le  circostanze,  costituiscono  ora  una  per  universita- 
tem  luccestio,  ora  una  singularie  sucetssio.  Un  nome  generale  che  tutte 
le  signiRchi  non  si  rinviene  nc'  fonti  giuridici  ; non  v’  è altro  che  l’c- 
sprcssionc  generale  : morite  causa  capionet.  I romani  comprendeva- 
no in  generale  sotto  questa  espressione  anche  ogni  acquisto  che  una 
persona  faccia  in  occasione  della  morte  di  un  altro,  ma  in  ispccia- 
lità  allorquando  quel  dato  acquisto  non  abbia  un  nome  proprio  e 
peculiare,  c quindi  in  contrapposto  di  eredità,  di  legati  e di  fedecom- 
meesi. 

Veramente  non  tutti,  ma  la  più  parte  di  tali  acquisti  si  annodano 

Suardando  alla  loro  origine  stòrica,  alla  lex  Julia  et  Papia  Poppata, 
ata  fuori  al  tempo  di  Augusto  ed  importante  per  moltiplici  rispetti. 
Lo  scopo  di  questa  legge,  chi  avvisa  la  sua  tendenza,  fu  duplice  ; ri- 
popolare in  regolar  modo  l’ Italia  poco  meno  che  in  tutto  diserta  di 
genti  dalle  guerre  civili  che  lungamente  la  dilacerarono;  provvedere 
alle  necessità  del  pubblico  erario,  che  era  esausto.  A causa  di  molte 
disposizioni  che  contcnevansi  in  essa,  e che  erano  venute  in  odio  a’Ro- 
mani  di  que’  tempi,  riuscì  ad  Augusto  soprammodo  dilRcile  il  vincere 
la  sua  pro|)osta  nella  popolare  assemblea. 

Hortìs  causa  capitar,  quum  propter  mortem  alicuìus  capiendi  occasio  obve- 
nit,  exceptis  bis  capiendi  flguris,  quae  proprio  nomine  appellantur.  Certe  enim  et 
qui  bereditario,  aut  legati,  aut  lìdeicommissi  iure  capii,  ex  morte  alterius  nanci- 
scitur  capiendi  occasionem;  sed  quia  proprio  nomine  bae  species  capiendi  appel- 
lantur,  ideo  ab  bac  deflaitione  separantur.  Gìids,  fr.  31,  pr.,  D.,  XXXDC,  6,  de 
tnorlis  causa  donalionibus  et  capionibus. 
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S.  232. 

Bona  vacantia. 

Cod.,  Ub.  X,  tO.  10,  De  boni$  vacantibtu. 

A’  primi  tempi  Io  Stato  non  area  preteosione  rerana  sorra  le  sac- 
cessioni rimaste  senza  eredi.  Esse  reniano  piattosto  risgaardate  come 
res  nullitu  in  qaanto  che  ognuno  poterà  occuparle  : almeno  usucapirle 
prò  herede  (1).  E ciò  era  tanto  più  importante,  in  quanto  che,  giusta 
il  rigore  e l’ indole  peculiare  dell’  antica  heredxlas,  quia  tn  legitimis 
kereditatibue  non  erat  succetsio,  dorea  spessissimo  arvenire  il  caso  di 
beni  senza  eredi  anche  quando  esistessero  stretti  congiunti  ed  appaia 
lenenti  al  defunto  (2).  In  tal  caso,  mancandori  assolutamente  un  ntc- 
easor  per  univenitatem,  ì crediti  ed  i debiti  del  defunto  tomarano  a 
nulla.  Pure,  chi  area  per  tal  modo  occupata  ed  usucapita  la  maggior 
parte  de’  beni  della  successione,  dorea  accollarsi  e continuare  i sacra 
privala  del  defunto.  Ma  l’apparente  durezza  e la  sconrenienza  che  per 
arreutura  si  possono  scorgere  in  questo  istituto,  dorcano  nel  fatto  es- 
ser meno  arrenile,  perocché  d’ordinario  i più  prossimi  parenti  arca- 
no ropporlunitù  di  occupar  quelle  cose  c ne  profitlarano.  In  6ne  co- 
testi  casi  di  beni  racanli  dirennero  sempre  più  rari  poi  che  si  fu  srol- 
to  il  dritto  di  successione  pretoria,  che  introdusse  la  successiò  ordinum 
et  graduum. 

Non  prima  di  Augusto,  in  rirlù  della  lex  Julia  et  Papia  Poppava 
^cadMcona)  cotesto  dritto  generale  di  -occupazione  cessò  ; e inrece  lo 
Stalo  ebbe  potestà  di  appropriarsi  i bona  vacantia,  di  vindicarli,  di  oc- 
cuparli. Lo  Stato,  cioè  ne’  primi  tempi  l’ aeronum,  più  tardi  il  (iscus, 
non  è nè  dicesi  in  tal  caso  reramente  heres,  ma  per  moltissimi  rispetti 
rien  considerato  come  un  erede,  e in  ogni  caso  come  un  succeuor  per 
universitatem.  Dal  tempo  di  Adriano,  e più  interamente  da  quello  di 
Costantino,  Teodosio  II  e Valentiniano  IH,  un  simile  dritto  di  rerin- 
dicazione  può  essere  esercitato,  a preferenza  del  fisco,  dalla  legione  o 
vexillatio  quando  trattasi  di  beni  di  un  militare  rimasti  vacanU;  dalla 
Chiesa  quando  si  tratta  de’  beni  di  un  ecclesiastico,  e da  certe  altre 
congregazioni  quando  è il  caso  di  beni  lasciati  da  un  loro  associato 
già  morto  senza  eredi. 

Il  dritto  di  occupazione  spettante  al  fisco  ed  a’suoi  rappresentanti, 
deve,  del  resto,  esercitarsi  infra  lo  spazio  di  quattro  anni  dal  momen- 
to che  siasi  rerificata  la  mancanza  di  eredi.  Altrimenti  rien  escluso 
mercè  la  praeteriptio  quadrientài.  * 

Se  il  fisco  non  si  fa  innanzi  con  alcuna  pretensione  su  i bona  va- 
eantia,  i creditori  del  defunto,  giusta  lo  editto  del  Pretore,  possono 
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avere  la  muto  in  poueuionem  honorum  per  apparecchiare  così  l'aper* 
tara  del  concorso. 

Si  nomo  sii,  ad  quem  bonorum  possessio  perlinere  poj  sit,  aut  sit  quidetn, 
ius  auum  omiserit,  popalo  bona  deferuntur,  ex  lege  lulia  cadacaria.  Danaii.,  Frag. 
XXVII,  {.  1. 

§.  233. 

R caducttm. 

Cod.  Ub.  VI,  Ut.  SS,  de  caducis  toUencUs.  — Cod.  Ub.  Vili,  til.  58,  de  infirman- 
dis  poents  coeUbatus  et  orbilatù  et  de  deetmartìe  sublati». 

II  nome  e la  nozione  del  caducum  non  altronde  provvennero  che 
dalla  lex  Julia  et  Papia  Poppata,  la  quale,  a cagione  dello  numerose 
disposizioni  che  contiene  e che  son  relative  a quest’  oggetto,  ha  rice- 
vuto il  soprannome  di  lex  caducaria.  Al  dritto,  che  pria  vigeva  sul 
proposito,  si  riferisce  qual  contrapposto  la  espressione:  tua  antiquum. 

La  voce  caducum  in  senso  lato  esprime  qualunque  cosa  ereditaria, 
così  ogni  porzione  ereditaria,  come  ogni  lascito,  che' secondo  la  lex 
Julia  colui,  al  quale  fu  lasciata  per  disposizione  testamentaria  e per 
maniera  riconosciuta  dal  dritto  civile  più  antico,  ture  antiquo,  non 
acquista  o non  può  acquistare  per  una  causa  quale  che  sia,  nè  dipenden- 
te dalla  volontà  del  testatore.  Cadit  ab  eo.  In  senso  poi  proprio  si  addi- 
manda  caducum  solo  quelfobbietto  ereditario  che  il  chiamato  non  ac- 
quista per  una  causa  sopravvenuta  infra  il  tempo  decorso  dalla  morte 
del  testatore  sino  all’apertura  del  testamento.  Per  contrario,  se  la  causa 
sopravvenne  ppia  che  morisse  il  testatore,  l’oggetto  che  per  essa  non 
fu  potuto  acquistarsi,  dicesi  tn  cauta  caduci.  Quel  che  da  principio  fu 
lasciato  invalidamente,  non  appartiene  al  caducum. 

In  quella  più  lata  nozione  del  caducum  si  racchiude  specialmente 
ogni  eredità  testamentaria,  ed  ogni  legato  lasciato  ad  un  coelebt,  cioè 
ad  un  uomo  non  ammogliato,  uscito  di  pupillo,  nò  avente  ancor  sessan- 
ta anni, o ad  una  donna  non  maritata,  maggiorenne,  e che  abbia  meno 
di  cinquanta  anni,  sempre  che  nel  corso  di  100  giorni,  diet  cretionii, 
non  contraggano  matrimonio.  Chi  è oròus,  cioè,  capace  di  ammogliar- 
si, ma  senza  figli,  non  può  avere  più  che  la  metà  di  ciò  che  gli  fu  la- 
sciato nel  testamento  di  un  estraneo.  Quel  di  più  che  non  può  acquista- 
re è caducum.  Anche  i coniugi  che  non  abbian  prole,  non  possono  re- 
ciprocamente darsi  per  testamento  che  certe  decime  parti  della  loro 
successione  ; quel  che  accede  è caducum.  Il  medesimo  è a dire  final- 
mente di  ogni  disposizione  ordinata  in  un  testamento,  la  quale  fu  va- 
lida dapprima,  ma  nel  tempo  interceduto  tra  la  morte  del  testatoré  e 
r apertura  del  testamento,  sia  divenuta  invalida. 

Quel  che  diveniva  caducum  poteva  anzi  tutto  essere  rivendicato 
dagli  eredi  istituiti  nel  testamento  e che  avessero  figliuoli  ; mancando 
questi,  da’  legatari  non  privi  di  prole.  Fuori  di  tai  casi,  il  dritto  di  ri- 
vindicazione  spettò  prima  aU’a«rarium,  più  in  là  al  fiteut,  anzi,  a quel 
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che  pare,  da  Caracalla  in  poi,  senza  nemmeno  la  predetta  limitazione. 
Tuttavolta  si  serbò  nn’  altra  mitigazione  del  caso  di  caducità,  e conte- 
nuta parimente  nella  stessa  lex  Papia  ; e questa  era,  che  certi  parenti 
del  testatore  privilegiati  sotto  questo  riguardo,  cioè,  i discendenti  e 
gli  ascendenti  fino  al  terzo  grado,  istituiti  nel  testamento,  poteanofar 
valere  il  dritto  di  accrescere  che  già  aveano  avuto  prima  della  lex  Ju- 
lia, eziandio  per  quello  che  fosse  propriamente  caducum,  ed  essere  per 
tal  modo  preferiti  ali’aeran'um  nella  vindicalio  de'  caduca.  Essi  aveva- 
no il  ttu  antiquum  in  caducis.  Del  rimanente,  un  caso  temibile  di  cadu- 
cilas  polea  molto  di  leggieri  essere  rimosso  dallo  stesso  testatore  per 
mezzo  di  una  sostituzione  volgare  eh’  egli  aggiungesse  all'  istituzione 
di  erede  od  al  legato. 

La  successione  cui  davasi  luogo  per  effetto  di  caducità  era  una 
per  unicersitatem  iuccessio  quando  si  trattava  di  una  parte  ereditaria, 
ed  una  singularis  iuccessio  nel  caso  di  un  legato. 

Il  rigor  delle  regole  sulla  caducità  venne  di  mano  in  mano  miti- 
gato. òià  fin  dall’  età  di  Traiano  fu  stabilito  che  se  l’ incapace  di  suc- 
cedere si  denunciasse  egli  stesso  all’  aerarium  in  tempo  utile,  dovesse 
avere  in  premio  la  metà  delle  cose  confiscate,  già  legalmente  attri- 
buita al  denunciente.  Solo  al  tempo  di  Costantino  furono  in  gene- 
rale notevolmente  ridotti  i casi  del  caducum,  in  quanto  che  al  caelebs 
ed  all’or&ttj  fu  ridata  la  piena  capacità  di  ereditare.  Finalmente  Giu- 
stiniano tolse  via  tutt’  i casi  di  caducità  con  tutte  le  sue  conseguenze, 
c quindi  fece  compiutamente  rivivere  il  jus  antiquum  in  caducis. 


Quod  quis  sibi  testamento  rclictum,  ita  ut  iure  civili  capere  possit,  alìqua  ez 
causa  non  ceperii,  caducum  appeilatur,  velati  ceciderit  ab  eo.  Verbi  grafia,  si  cae- 
libi,  vei  latino  Juniano  iegatum  fuerit,  nec  intra  dies  centum  vel  celebs  iegi  pa- 
ruerit,  vel  lalinus  ius  Quiritium  consecutus  sit  ; aut  si  ez  parte  hcres  scrìptus,  vel 
legatarius  ante  apertas  tabulas  decesscrìt,  vel  peregrìnus  factus  sit. 

Hodie  ez  consfitutione  Imperatoris  Antonini  omnia  caduca  fisco  vindicantur; 
sed  servato  iure  antiquo  iiberis  et  parcntibus. 

Caduca  cum  suo  onere  fiunt.  Ulpias.,  Fragm.,  tit,  IfVll,  $.  2-3. 

Item  iiberis  et  parentibus  testatoris  usque  ad  lerfium  gradnm  lez  Papia  ius 
antiquum  dcd’t,  ut,  heredibus  illis  institutis,  quod  quis  ex  eo  testamento  non  ca- 
pit,  ad  hos  pertincat,  aut  totum,  aut  ex  parte,  prout  perfinere  possit.  Ulpur., 
Fragra.,  tit.  XVIII. 

Qoamvis  prima  causa  sit  in  caducis  vindicandis  heredum  liberos  habenfium, 
deinde,  si  heredes  liberos  non  habeant,  legatariorum  liberos  babentium,  tamen 
ipsa  lego  Papia  signilicatur,  ut  collcgatarius  coniunctus,  si  liberos  babeat,  potìor 
sit  heredibus,  etiamsi  liberos  habebunt.  Gai.',  Comm.,  Il,  §.  207. 

Jus  patnim  non  minuitur,  si  se  is  deferat,  qui  solidum  id,  quod  rclictum  est, 
capere  non  potest.  Sane  si  post  diem  centesimum  patres  caducum  vindicent,  omni- 
no  fisco  locus  non  est.  Fragra.,  de  iure  fisci,  $.  3. 
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§.  234. 

Il  coli  detto  erepticium. 

Dig.  Ub.  XXIX,  tu.  S,  de  senaliuconsulto  Sitaniano  et  ClatuUano,  quorum  te- 
stamenla  ne  apertanlur.  Ut.  6,  si  auis  aUquem  testari  prohibuerit,  vel  eoe- 
gerii.  Dig.  lib.  XXXI Y,  Ut.  9,  de  his,  quae  ut  indignis  auferuntur. — Dig. 
lib.  XLIX.  tu.  H,de  ture  fisci.  — Cod,  lib.  VI,  Ut.  54,  si  quis  aliquem  te- 
stari prohibuerit,  vel  coegerlt.  til.  SS,  de  his,  quibus  ut  indignis  here- 
dttates  auferuntur  et  ad  senatuseonsuttum  SUanianum. 

La  lex  Julia,  quella  stessa  che  introdusse  il  concetto  del  cadueum, 
istituì  eziandio  un’  altra  successione  speciale  in  caso  di  morte,  il  così 
detto  erepticium  o ereptorium.  Altre  leggi  fecero  di  poi  non  poche  ag- 
giunte alle  sue  disposizioni,  e per  tal  modo  si  è svolta  più  compiu- 
tamente la  teoria  dell’  indignitas. 

A colui  che  secondo  i principi  generali  del  dritto  romano  è in 
tutto  capace  di  succedere,  può  con  tutta  efficacia  deferirsi  tanto  una 
eredità, quanto  un  legato  od  un  fedccommesso.  Egli  può  eziandio  in  sè 
e per  sè  acquistarli.  Purnondimeno  in  certi  casi  egli  non  può  pro&tta- 
rc  di  questo  dritto,  scndochè  le  leggi  lo  dichiarano  indignus  di  conse- 
guire o di  ritenere  così  fatti  vantaggi  di  successione.  Così  se  il  chia- 
mato si  è reso  colpevole  di  certi  fatti  malvagi  od  almeno  di  cattiva  con- 
dotta, specialmente  inverso  al  defunto,  ne  segue  che  certe  perso- 
ne sono  facullate  di  togliere  per  sè  la  eredità  a lui  devoluta,  od  il  le- 
gato che  gli  si  fosse  lasciato.  Indigno  hereditas  vel  legatum  eripitur, 
aufertur.  L' indegno  può  soifrire  questa  ereptio  prima  o dopo  l’acqui- 
sto della  cosa  che  gli  fu  lasciata;  c nel  secondo  caso  è possìbile  che  ciò 
gli  rechi  pregiudizi  al  tutto  peculiari.  Que’  che  ha  dritto  ad  eripe- 
re,  è,  secondo  le  circostanze,  ora  l’oerarium,  il  fiscus,  ora  il  coerede 
dell'  indegno,  ora  l’onerato,  or  finalmente  f erede  ab  intestato.  Un  c- 
sempio  ce  1’  offre  la  disposizione  dì  leggo  già  menzionata  di  sopra, 
secondo  la  quale  l’erede  o il  legatario,  che,  non  ostante  l’ ordine  del 
giudice,  non  satisfa  per  colpa  il  legato  od  il  fedecommesso  che  valida- 
mente gli  fu  imposto,  dee  perdere  tutto  ciò  che  da  questa  successione 
gli  sia  pervenuto.  Qui  pure  è da  notare  il  fideicommissum  tacitum; 
poiché  chi  segretamente,  in  fraudem  legis,  si  addossa  l’ incarico  di  un 
fedecommesso  a prò  di  un  incapace,  non  conserva  egli  stesso  ciò  che 
era  destinato  aU’ìncapace, ma  il  fisco  glielo  toglie,  come  ad  un  indegno. 

Del  resto,  questa  sorta  di  successione  in  caso  di  morte  introdotta 
AaW'ereptio  è,  secondo  le  circostanze,  ora  una  semplice  per  universita- 
tem  successio,  ora  una  pura  singularis  successio  ; la  prima  quando 
vicn  tolta  un’  eredità  ; la  seconda  quando  1’  obhìetto  che  si  perde  è 
un  legato  od  un  fedecommesso. 

Legc  nobis  adquiritur,  velut  caducum,  vel  erepticium  (?)  ex  lege  Papia  Pop* 
paea.  Ulpuh.,  Fragm.,  tit.  XIX,  $.  17. 
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Si  quis  in  fniudein  lacilam  ildem  accommodaverit,  ut  non  capienti  fldeìcom- 
missum  reslituat,  nec  quadranicm  eum  deducere,  aenatus  censuit,  nec  caducum 
vindicare  ex  co  teslamenlo,  si  lìberos  habeat.  Uima.,  Fragni.,  lil.  XXV,  $.  11. 

Quae  autcm  antiquis  legibus  dieta  suoi  de  bis,  quae  ut  indignis  auferuntur, 
et  nos  simili  modo  Intacta  servamus  ; sive  in  nostrum  liscum,  sire  in  alias  perso- 
nas  perreniant.  Icstixiìj,,  c.  un.,  $.  12,  C.,  VI,  SI,  de  caducis  loUmdù. 

§.  235. 

Addictio  honorum  lìbertatum  sertandarum  cauta. 

Intt.,  Uh.  HI,  Ut.  IS,  De  eo  cui  Ubertatis  causa  bona  addtcuniur. 

Allorché  il  testatore  ha  manoroessi  gli  schiari  nel  suo  testamento 
mediante  un  legato  od  un  fedecommesso,  e tra  gli  eredi  istituiti  non  è 
chi  voglia  o possa  acquistare  l’eredità,  questa,  secondo  un  rescritto  di 
Marco  Aurelio,  dere  essere  aggiudicala,  addicta,  ad  uno  de’  servi  ma- 
nomessi nel  testamento,  oppure  ad  un  terzo  che  la  dimandi,  purché 
dia  sicurtà  di  pagare  i debili  c di  mantenere  le  manomissioni.  In  ori- 
gine ciò  non  area  luogo  che  nelle  eredità  testamentarie,  ma  di  poi  fu 
esteso  anche  nelle  intestale,  quando  le  manomissioni  fossero  ordinate 
ne’  codicilli.  Lo  scopo  di  questa  addictio  é il  mantenimento  delle  ma- 
nomissioni testamentarie,  le  quali  senza  di  essa  sarebbero  rimaste  pri- 
ve di  effetto  insieme  col  testamento  medesimo.  La  successione,  cui  si 
dà  luogo,  è naturalmente  una  per  universitatem  succeisio. 

Accessit  novus  casus  successìonis  ex  constìtutione  Divi  Marci.  Nam,  si  ii , qui 
libertatcm  acceperunt  a domino  in  testamento,  ex  quo  non  aditur  hereditas,  velini 
bona  sibi  addici  libertatum  conservandarum  causa,  audiuntur... 

Inprìmis  hoc  rescriptum  toties  locum  habet,  quoties  testamento  libertates  da- 
tae  sunt.  Quid  ergo,  si  quis  intestatus  dec^dens  codicillis  libertates  dederit,  neque 
adita  sit  ab  intestalo  lieredilas  7 an  favor  conslitulionis  debebii  locuro  babere  7 
Certe,  si  intestatus  decesseli!  et  codicillis  dederit  libertatem,  competere  eam,  ne- 
mini  dubium  est.  Pr.,  et  $.  3,  Inst.,  Ili,  12,  de  eo,  cui  Ubertatis  causa  bona  ad- 
dteunfur. 


§.  236. 


In  iure  cessio  della  hereditas. 

Dig.  llb.  X Vili,  tu.  t,  de  hereditate  vet  actione  vendita  — Cod.,  tlb.  / F,  Ut.  S9, 
de  hereditate  vet  actione  vendila. 

Noi  notammo  più  sopra  che,  secondo  il  drillo  più  antico,  al  le- 
gitimus  herts  era  lecito  di  cedere  ad  un  altro  l’ eredità  a Ini  deferita, 
prima  di  fame  lo  acquisto.  Con  ciò  si  operava  una  specie  di  nuova 
delazione  dell'  eredità  in  favore  del  cessionario,  che  facendo  l’adizione 
diventava  formalmente  erede  (1).  Il  suus  htres,  come  quegli  che  ac- 
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quislava  l’eredità  ipio  ture,  non  potea  naturalmente  Tare  una  simile 
in  ture  cessio  (1).  Tutto  questo  non  avea  luogo  se  non  per  la  sola  suc- 
cessione intestata. 

Similmente  dopo  I’  acquisto  dell’  eredità  una  in  iure  cessio,  non 
die  possibile,  era,  a dir  vero,  permessa  da  parte  dell’erede,  fosse  sta- 
to egli  chiamato  ex  testamento  od  ab  intestato,  ma  allora  non  si  dava 
luogo  ad  una  nuova  delazione  ; solo  il  cedente  restava,  in  ■qualità  di 
heres,  obbligato  verso  i creditori  della  eredità  mentrecchè  ì debitori 
di  essa  erano  liberati.  Il  cessionario  nuli’ altro  acquistava  in  proprie- 
tà salvo  che  i corpora  hereditaria.  Se  tale  cessio  si  fosse  fatta  pria 
dell’  adizione  non  avrebbe  prodotto  alcun  effetto. 

Nel  nuovo  dritto  romano,  dopo  che  è andata  in  disuso  la  tn  ture 
cessio  in  generale,  non  si  può  vedere  di  simili  effetti. Quindi  non  bisogna 
confondere  con  tutti  questi  casi  di  tn  ture  cessio  deli'  hereditas  un  caso 
eh’  è pur  possibile  nel  nuovissimo  dritto  romano,  quello,  cioè,  di  una 
alienazione  ordinaria,  venditio  dell’  eredità,  dopo  che  questa  fu  acqui- 
stata dall’  crede.  Con  ciò  non  si  dà  certamente  mai  luogo  ad  una  per 
universitatem  suceessio.  Piuttosto  il  venditore  resta  sempre  erede,giac- 
chè  fu  tale  una  volta,  c come  tale  è obbligato  inverso  i creditori  della 
eredità  nel  tempo  stesso  ch’ei  conserva  i propri!  credili  contro  di  essa. 
Essendo  pertanto  il  venditore  obbligato  conforme  al  contralto  di  tra- 
sferire al  compratore  non  por  le  cose  corporali  della  eredità,  ma  anche 
gli  utili  provvenienti  da’  credili  ereditarli,  nel  modo  stesso  che  reci- 
procamente il  compratore  è obbligato  di  sgravare  il  venditore  da’  de- 
biti e pesi  della  successione,  concludonsi  tra  loro  le  stipu/ationes partis 
et  prò  parte,  siccome  suol  farsi  nella  ford'tio  legata  (2). 

Sì  is,  ad  quem  ab  intestato  legilimo  iure  pcrtinet  hereditas,  in  iure  eam  alii 
ante  adìtìonem  cedal,  ìd  est,  antequam  heres  eistitcrit,  perìnde  111  heres  is,  cui  in 
iure  cesseiit,  ac  si  ìpse  per  legein  ad  hcrcdìlatem  vocatus  esset.  Post  aditìonem  ve- 
ro si  cesserit,  nìhilo  minus  ipsc  heres  permaiiel  et  oh  ìd  creditoribus  tencbitur, 
debita  vero  pereunt,  eoque  modo  debilorcs  hereditarii  lucrum  faciunt  ; corpora 


(1)  Cosi  i Sabiniani.  I Procoliani  andavano  in  diversa  sedlenza.  Diversae  sebo- 
lae  auctorvs  idem  eos  (mius  et  necessarius  heres)  agerepulant  quod  celeri  post 
aditam  heredilalem  ; nibil  enim  interest  uirvm  aliquis  cernendo  aul  prò  bere- 
de  gerendo  heres  fiat,  on  iuris  necessitale  heredilali  adslringatur.  Gai.,  Comm. 
Ili,  87.  — Jl  Trad. 

(3)  V.  sopra  il  $.  336.  — Rigorosamente  parlando,  questo  era  il  caso  primiti- 
vo delle  stiputotiones  emptae  et  cenditac  hereditalis.  La  partis  stipulano  è la 
stipulazione  del  legatario  ; la  stipulano  prò  parte  ( indemnem  o [ore  defensum 
iri  ) è quella  dell’  erede.  Partis  aiitem  et  prò  parte  stipulationes  proprie  di- 
cuntur,  quae  de  lucro  et  dottino  communicando  solent  interponi  inter  bere- 
dem  et  legatarium  partiarium,  id  est.  cum  quo  partitus  est  heres.  Cip.  XXV, 
15.  Le  prime  stipulationes  si  usarono  dappoi  nella  resinazione  di  un  fedecommes- 
so  universale,  o di  quello  almeno  ebe  comprendesse  tutta  la  parte  dell’erede  gra- 
valo; la  qual  restituzione  facevasi  nella  forma  di  una  vendita,  nurmno  uno,  stipu- 
lotiones  emptae  et  cenditae  bereditatis  ; le  seconde,  vennero  adoperale  ancor 
esse,  per  analogia,  quando  U'attavasi  del  fedecommesso  di  una  quota  parte. 

It  Trad. 
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vero  eius  hereditatis  perinde  Iranseunt  ad  cum,  cui  cessa  est  hereditas,  ac  si  ei 
siogula  in  iure  cessa  fuissent. 

Testamento  autem  scrìptus  beres  ante  aditam  quidem  hereditatem  in  iure  ce- 
dendo eam  nihil  agit:  poslea  vero,  quam  adièrit,  si  cedal,  ea  accidunt,  quae  pro- 
ximc  diximus  de  eo  ad  quem  ab  intestato  Icgitimo  iure  pertinct  bereditas,  si  post 
aditionem  in  iure  ccdat.  Giics,  Comi».,  II,  $.  35  et  36.. 

§.  237. 

Usucapio  prò  herede. 

Ognuno,  secondo  il  dritto  romano  più  antico,  sol  che  aressc  la 
capacità  di  ereditare  c segnatamente  per  effetto  di  un  testamento,  po- 
teva acquistare  un’  eredità  non  a lui  deferita  impossessandosi  di  essa 
prima  che  altri,  dopo  la  sua  apertura,  ne  avesse  preso  il  possesso 
in  qualità  di  erede,  e continuato  a possederla  pacificamente  per  lo 
spazio  di  un  anno.  Usucapio  prò  herede.  Nè  singole  cose  corporee, 
res  hereditariae,  corpora  hereditaria,  cran  quel  che  si  poteva  usucapire 
a questo  modo,  ma  effettualmente  tutta  quanta  la  eredità,  come  tale, 
il  dritto  all’  eredità  stessa,  ipsa  hereditas.  Il  perchè  con  l’ eredità  usu- 
capita passavano  pure  all’  usucapiente  i sacra  privata.  Nè  c’  era  biso- 
gno di  un  iustus  titulus  o della  bona  fides  per  togliere  in  tal  ^uisa 
r eredità  allo  erede.  Di  qui  il  nome  di  improba,  lucrativa  usucapio. 
Lo  scopo  di  questo  istituto  giuridico  era  moltiplice  ; perocché  prima- 
mente con  esso  provvedessi  pe’  molti  casi,  ne’  quali  giusta  il  dritto  ci- 
vile più  antico  mancas.se  in  generale  1’  erede  chiamato,  e dove  le  ere- 
dità paressero  come  prive  di  eredi.  Poi  risiedeva  qui  pure  un  mezzo 
di  costringere  indirettamente  lo  erede  chiamato  di  adire  più  sollecito 
la  eredità  in  prò  de’  creditori  ereditarii.  Finalmente  avessi  di  tal  gui- 
sa ancor  cura  di  conservare  i sacra  privata  che  altrimenti  avrebbero 
non  di  rado  avuto  del  danno. 

Solamente  svariate  circostanze,  segnatamente  l’ introduzione  del- 
la bonorum  possessio  congiunta  con  un  senatoconsulto  dato  fuori  sotto 
Adriano  (1)  conferirono  a porre  un  fine  a tutta  l’ usucapio  prò  herede 
come  superflua,  anzi  pregiudizievole.  Nè  qui  faccia  inganno  ad  alcu- 
no quella  usucapio  prò  herede,  che  ancora  s' incontra  nel  dritto  giusti- 
nianeo ; questa  ha  solo  per  oggetto  singole  cose  ereditarie,  ed  in  ge- 
nere per  significalo  ed  importanza  non  vuoisi  confondere  con  quella, 
di  coi  più  sopra  si  è discorso. 

Rursus  ex  contrario  accidit,  ut  qui  sciai,  alienam  rem  se  possidere,  usu- 
capiat , velul  si  rem  tiereditariam , cuius  possessionem  beres  nondum  naclus 
est,  aliquis  possedrrit.  Kam  ei  concessum  est  usucapcre,  si  modo  ea  res  est, 
quae  recipit  usucapionem.  Quae  species  possessionìs  et  usucapionis  prò  berede 
vocatur. 


(1)  V.  sopra  il-S  JI?. 


Digitized  by  Google 


— 422  — 

Qua  re  autem  omnioo  tam  Improba  possessfo  el  usucapio  concesaa  di,  iUa 
ralio  est,,quod  voluerunt  vetercs  maturius  hereditales  adiri,  ut  esaent,  qui  sacra 
f acerent,  quorum  illis  temporibus  summa  obserralio  fuit,  et  ut  creditores  habe* 
r ent,  a quo  suum  consequerentur.  Haec  autem  specics  possessionis  et  usucapio- 
nis  etiam  lucrativa  vocalur:  nam  sciens  quisque  rem  alienam  lucrifacit.  Sed  hoc 
tempore  iam  non  est  lucrativa.  Nam  ei  auctoritale  divi  Itadriani  senatusconsullum 
factum  est,  ut  lales  usucapiones  revocarentur;  et  ideo  potest  heres  ab  eo,  qui  rem 
usucepii,  hereditatem  petendo  perinde  eam  rem  consequi,  atque  si  usucapta  non 
essel.  Gsius,  Comm.,  II,  $.  52,  53,  55-57. 
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— praestare,  209. 

— iniuria  datum,  211.  265. 

Dare,  209.  236.  238. 

Dallo  dotis,  296. 

— in  solutum,  213. 

Debitor,  232. 

Debitum  legatum,  4(UL 
Decemviri  fegibus  scribendis,  22. 

— litibus  iudicandis,  100. 

Decisiones  quinquaginla,  60. 

Decreta,  ^ in  contrapposto  degl'  inter* 
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detti,  <06. 

Decreto  che  aaloritza  la  vendita  de' beni 
del  minore,  336. 

Decretum  Divi  Marci, 

Dedititii,  137. 

Defensio,  326. 

Defensores,  tot. 

DeSnitiones,  SO. 

Delatio  hereditatis,  348,  367. 

— tutelae  et  curac.  328,  344. 

Delibatio  hereditatis,  306. 

Deliberare  v.  benef.  delibcrandi, 
Delictum,  260. 

— privatum,  260. 

— publicum,  260. 

Demonstratio,  t03. 

Deporlalio,  1 36. 

Depositum,  233.  234,  278. 
Derelinquere,  t77. 

Descendenles,  t43,  274. 

Destitutum  testamentom,  368. 

Dictio  dotis  V.  dotis  dictio. 

Diea  92 , 22B  , quod  sine  die  debetur 
atatim  debetur,  274. 

— legati  cedit  et  venit,  4tt. 

Digesta  v.  Pandectae. 

Digestum  vetus,  infortiatum,  novum.83. 
Dignitas,  t37. 

Diligentia,  2tt. 

Dircela  acUo,  232. 

Dispensa,  288. 

Disputalo  fori,  40. 

Dissensus  mutuus,  28t. 

Divisio  V.  auxilium  divisionis. 

Divisione  della  eredità  in  capita,  slirpea 
e lineas,  374. 

Divisorium  iudicium,  168.  259. 
Divortium,  201 
Diuturnus  usua  v.  usus. 

Documenta,  ttt. 

Dolus,  211,  come  frode,  228. 
Domicilium,  292. 

Dominium  v.  proprietà. 

— ex  iure  Quiritium,  181. 

Dominus  emphyteuseos,  196. 

Donatio,  255,  proibita  al  tutore,  3.36. 

— ante  et  propler  nuptias,  291,  299. 

— inler  virum  et  uxorem,  256,  293. 

— inler  vivos  et  mortis  causa,  256, 

Dos , profectitia  , adventitia,  receptitia, 

295, 

Dotis  dallo,  promissio,  296. 

— dictio,  296. 

Dritti,  3^  condixioni  generali  di  essi. 91; 
acquisto  e perdila  di  essi,  91  ; loro 


divisione,  ^ reali  nell*  altrui  coso, 
151. 182. 

Dritto  e morale,  2< 

— naturale,  lì. 

— privalo,  3. 

— pubblico,  3. 

— pubblicato,  fi. 

— positivo,  6. 

— consuetudinario,  1. 

— canonico,  ^ IL 
Duplicalio,  114. 

Dupondii,  ^ nota  2. 

E 


Ecclesiis  (in)  manumissio,  133. 

Edicla  magisiratuum,  33,  ^ ^ 

— nova,  perpetua,  repentina,  tralati- 
da,  38. 

— principum,  44. 

Edictales,  67,  nota  (2). 

Edictum  aèdilicium,  praetorium,  urba- 
num,  peregrinum,  provinciale,  36. 

— Hadriani,  392. 

— Theodorici,  58. 

— perpetuum,  46. 

— succcssorium,  352. 

— unde  liberi,  unde  legitimi,  unde  co- 
gnati, unde  vir  et  uxor,  371,  374. 

ExX9>V  tov  VO/iOV,  68. 

Elementa,  89. 

Emancipatio,  323. 

Emancipati  collatio  v.  collatio. 
Emblemata  Triboniani,  62. 

Embrione,  125. 

Emponemala,  196. 

Emtio  venditio,  247. 

— sub  corona,  158. 

Emphyteusis,  194. 

Encbiridia,  ^ 

Epilogus,  fifi. 

Epistolae,  4^  per  epistolam  nianumis- 
sio,  133. 

Epitome  Novellarum  di  Giuliano,  68. 
Ereptilium,  159,  418. 

Errar,  228. 

Etica,  2. 

Evictio,  248. 

Exaequatio  iuris,  ^ 24. 

Exceplae  personae  v.  personae.  w 
Exceptio,  113.  220.  vedi  anche  prac- 
scriptio,  113. 

— pacti  s.  doli,  281. 

— non  numeratae  pecuniao,  248. 

— rei  venditae  et  Iraditae,  161, 119. 
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Ezceptìo  lemporis,  3D  annorum,  Hit. 

Exceptiones  perpetuae  seu  peremtorìae 
temporales  s.  dilatorìae,  H3. 

Excusationes  tutorum,  334 , curatorum 
3iL 

Eieculores,  lllS. 

ExisUmatio,  1S2  v.  coasumtio  e minu- 
tio,  13T. 

Exheredatio,  316  : motiTÌ  legali  per  la 
Novella  11^  281L 

Expellere  empliylcutam,  196. 

Expromissio,  242,  280. 

Extranei  heredes,  386. 

F 


Facerc,  211,  236. 

Fama,  1317 

Famiiia  defuncti,  122,  130,  346. 
Famìiiac  emtor,  3M7 
Familiac  herciscundae  iudicium  v.  iu> 
dicium. 

Fasti,  31. 

Fenus  v.  foenus. 

Fictio  legis  Corneliac,  368. 

Fictiones  iuris,  112. 

Fideicommissum,  306,  390, 

— hereditatis,  4QTI 

— tacitum,  418. 

Fideiussio,  242. 

Fidepromissio,  238. 

Fides  V.  bona  ildes. 

Fiducia,  1^  108. 

Fiduciaria  tutela  v.  tutela. 

Fiduciarius  heres,  401. 

Filli  vindicatio,  310. 

Filius,  filiafamilias,  126,  142,  308. 
Finium  regundorum  iudicium  v.  iu- 
dicium. 

Fiscus,  129,  415. 

Flamen  dialis,  322. 

Flumen  publicum,  160. 

Foenus,  214,  unciarium,  215. 

Fonti  del  dritto  positivo,  6. 

Formula,  103  v.  per  formulam  agere, 

112. 


— in  ius  ed  in  factum  concepta,  108. 

— petitoria,  151. 

Forum,  28. 

Fragmenta  Vaticana,  56. 

Fructus,  acquisto  di  essi,  HO. 
Frucluum  perceptio  e separatio,  110. 
Fundus  dotai»,  296. 

Furiosi,  342. 

Fur  improbus,  264. 


Furtìvac  res  v.  res. 

Furtum  rei,  usus,  possessionis,  manife- 
stum,  et  nec  manifestum  eonceptum, 
oblalum,  prohibitnm,  263;  non  exhi- 
bitum,  264. 

Furtum  fra  i coniugi,  293. 

G 

Gaius,  50. 

Gentes,  144. 

Gcntiles,  144,  310. 

Gerere  prò  hercde,  383, 

Glossa  interlinearìs  ordinaria,  li. 

Quod  Glossa  non  agnoscit,  nec  forum 
agnoscit,  14. 

Gradi  di  parentela,  143. 

il 


llabcrc  licere,  248. 

Habitatio,  181. 

Haereticus;  139. 

Heredis  inslitutio,  351,  363,  381,  sub- 
stitutio,  365. 

Ilerciscundi  o Miscelliones,  40. 

Heredes  sui,  311. 

— necessari!  et  extranei,  385,  386. 
Hereditas,  .345. 

Ilereditas  in  contrapposto  della  bono- 
rum  possessio,  350. 

— fìdeicommissaria,  401. 

— iacens,,381. 

Hereditatis’aditio,  382. 

— delatio  v.  delatio. 


— petitio,  391. 

— vendilio,  420. 

Heres,  348. 

— directus,  362,  363. 

— fldeicommissarius,  363,  40L 

— fiduciarius,  401. 

— primus  (institutus)  secundus  s.  sub- 
stitutus,  366. 

— semel  heres  semper  heres,  363. 
Honorum  ius  v.  ius. 

Hostis,  26,  4Mi  13^ 

Uyperocha,  202,  205. 

Hypotheca,  200,  ipoteche  privilegiate, 
205. 

1 


Ignorantia,  228. 
linperatores,  41. 

Imperatoriae  constitutiones,  84. 
Imperium,  08. 

Improba  usucaplo  v.  usucapio. 
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Improbi  et  intestabiles,  138. 

Improbus  fur  v.  tur. 

Impuberes,  329.  • 

Incertae  perwiiuc,  36i. 

Incertum,  201L 
Incestus,  286. 

Indebiti  condiclio,  2^ 

— solatio,  259. 

Indignitas,  412,  418. 

Individua  pignoris  causa,  201. 

Inbmia,  iM.  ^ 

Infans,  314. 

Ingenuus,  134. 

Ingratitudine  del  donatario,  2M. 
Iniuria,  261,  267. 

Inscriptio,  44.  60,  Sfi. 

Insinualo  dclle^nazioni,  256. 
Instìtutio  V.  heredis  institutio. 
Instituzìoni  del  dritto  come  lezioni,  IL 
Inslìluliones,  ^ Juslinìani,  6L 
Insirumenta,  111. 

— dotalia  s.  nuptialia,  291. 

— publice  vcl  quasi  publice  conlecta, 
205. 

Insula  in  flumine  publico  nata,  169. 
Intentio,  113, 

— iuris  civilis,  108,  113. 

Intercessio,  242. 

Interdicta,  106. 

— recuperaodae  vel  rclinendao  posscs- 
sionls,  155. 

Interdictio  aquae  et  ignis,  136. 
Interdictum  de  liberìs  eihibendis  el  du- 
cendis,  310. 

— de  superficie,  197. 

— quorum  bonorum  35D 

— onde  vi,  155. 

— utnibi  V.  uU  possidetis,  155. 
Interesse  giuridico,  208,  cessazione  di 

esso,  283. 

Interessi  convenzionali,  214.  233. 
Interessi  degl’  interessi,  215. 

Interest,  id  quod,  212. 

Interlocutiones,  115. 

Interpolationes,  62. 

Interpretationes,  62. 

Interponere  auctoritatem,  328,  334. 
.ainterpretatio  iuris  civilis,  38. 
Intestabilis,  138. 

Intestabis,  ^67,  neroo  prò  parte  lesta- 
tus,  prò  parte  intestatus  decedere  po- 
test,  348. 

Inventarium,  389. 

Ioannes,  59. 

Irnerio,  74. 


Irritum  testamentum  v.  testamentum. 
Italicum  solum,  149. 

Iter,  186- 
ludez,  103. 

— qui  litem  suam  facit,  268. 
ludicatum,  117. 

ludicia  extraordindyia,  100. 

— legitima  et  iud.  quae  imperio  conti- 
nentur,  118. 

— prodita,  108. 

— stricti  iuris  e bonae  fldei,  107. 
ludicium  in  contrapposto  di  ius,  101. 

— acciperc,  Ufi. 

— communi  dividendo,  divisorlum,  fa- 
miliae  hcrciscundae , finium  regun- 
dorum  v.  actio. 

— morum,  302. 

— propinquorum,  292. 
lulianus  Salvius,  46. 
lulius  antecessor,  68. 
lulius  Caesar,  46. 
lura  V.  dritti. 

— familìae,  83. 

— in  re,  94,  151. 

— in  re  aliena,  151. 183. 

— possessionis,  155. 

— potcstatis,  24. 

— status,  23. 
luramentum  in  litem,  212. 

lurata  promissio  operarum  liberti,  240. 
luridici.  45. 

Iuris  auctores,  conditores,  48. 
lurisconsulti  e loro  scritti,  38,  50’’. 

— scuole  di  essi,  49. 
lurisdictio,  28. 

— perpetua,  31. 
lurisprudentia,  scientia,  12. 

Iuris  vinculum  v.  vinculum. 

Ius  V.  dritto. 

— 45lianum,  32. 

— 4òquum,  3^  33. 

— anfiquum  in  caducis,  417. 

— aureorum  annulorum,  134. 

— civile,  4, 

— commerci 

— connubi!, 

— criminale,  2L 

— disponendi,  153. 

— edicendi,  3L 

— lacere,  22. 

— Ilarianum,  38. 

— gentium,  25.  34,  54. 

— honorarium,  2T736. 

— honorum,  136. 

— bumanum,  12. 


2^^  ^ 38. 
1,  1367157. 
156T 
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lus  in  agro  vecUgali,  patrimoniali,  cm- 
phyteDticario,  195. 

•—  in  re,  per  le  servitù,  18i. 

— Itallcum,  150. 

— liberorum,  307. 

— naturale,  21. 

— noxae  dandi,  309." 

— offerendi  et  succcdendi,  20S. 

— Papirianum,  21. 

— poenitendi,  237. 

— postliminii  v.  postliminium. 

— praetorìum,  21  3fi. 

— privalum, 

— publieum,  4,  23. 

— Quiritium  (nudum),  161. 

— quod  ad  personas,  vcl  ad  rcs,  vcl  ad 
acUones  pertinet,  93. 

— receptum,  38. 

— retinendi,  202. 

•—  sacrum,  ^ 12. 

— scriptum  e non  scriptum,  28. 

— strictum,  35,  ^ 120. 

— suflragii,  136. 

— utendi  et  fruendi,  153. 

— vendendi,  seu  dislrahcndi,  202. 

— vitae  et  necis,  309. 

lusla  causa  restitutionìs,  121. 

— traditlonis,  159,  166. 
lustinianea  emancipatio,  32t. 
lustinianistae,  67,  g.  2. 

Giustiniano , suo  governo  e rirormc  , 

15,  31. 

lustus  tilulus  v.  titulus. 


Labeone  Antistìo,  49. 

Laesio,  121. 

Lata  culpa  v.  culpa. 

Latini,  137,  coloniarii,  iuniani,  134,137. 

Lectio  vulgata,  12. 

Legata,  3£1  ; loro  fusione  co’fedecom- 
niessi,  402. 

Legatarius,  398. 

Legati  agnitio,  410,  411. 

— ademtio,  412. 

— translatio,  413. 

Legatum  per  vindicationem,  per  damna- 
tionem,  sinendi  modo,  per  pracceptio- 
nem,  398,  ili,  413. 

Legatum  non  scriptum,  412. 

— partilionis,  407. 

— poenae  nomine,  403. 

Legem,  Terre,  perferre,  suaderc,  abro- 
gare, 3L 
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Leges,  21. 

— annuae,  33. 

— barbarorum,  38. 

— duodecim  tabularum,  22. 

— edictales,  44. 

— fugitivae,  63. 

— geminatae,  63. 

— generales,  44. 

— fuliae,  103. 

— perpetuae,  44. 

— perfectae,  imperfectae,  minus  quam 
(Krfeclae,  30. 

— popoli,  30, 

— Publiliae,  31. 

— regiac,  2L 

— restitutae,  81. 

Legi  derogare,  obrogare,  subrogare,  31. 
Legis  actiones,  103,  320. 

— viccm  vel  vigorem  haberc,  29,41,46. 
Legittima  difesa,  96. 

Legitima,  379. 

— iudicia  V.  iudicia, 

— successio,  370. 

Legittimazione  de’figli  naturali,  317. 
Legitìmus  modus  nella  lex  Cincta,  25.S. 
Leone  il  fllosoTo,  68. 

Leonis  Novellae,  69. 

Levis  culpa  v.  culpa. 

Lex  come  modo  di  acwisto  della  pro- 
prietà quirìlaria,  159. 

— £butia,  103. 

— Allia  Sentia,  133. 

— Aquilia,  211,  265. 

— AUlia,  332. 

— Atinia,  173. 

— Canuleia,  288. 

— Cincia,  255. 

— Claudia,  341. 

— Commissoria,  202. 

— Cornelia,  35,  267,  368. 

— Duillia,  215. 

— Falcidia,  404,  408. 

— Furia,  404. 

— Gabinia,  215. 

— Genucia,  215. 

— Hortensia,  31. 

— do  imperio,  41. 

— lulia  de  adulteriis,  286,  296. 

— lulia  iudiciaria,  118,  ,277. 

— lulia  et  Papia  Poppaea,  43,  286,288. 
^ 307,  341,  4^  4147415,  416. 

— lulia  et  Titia,  332. 

— lulia  Norbana,  133. 

— lunia  Velleia,  364. 

— Licinia,  215. 
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Lei  roancipii,  189. 

— Plaetoria,  Zìi. 

— Poetelia  Papiria,  Ì3SL 

— Publilia,  ^ 

— regia,  41. 

— remancipationis,  19S. 

— romana,  SS. 

— Burgundionum,  8S. 

— Visigothorum,  8S. 

— ScrÌDonia,  191. 

— Voconia,  364,  404. 

— libellus  conventionis,  105. 

— principia,  41. 

LIber  ordinarius  (delle  Novelle),  12. 

— de  pace  Conatantiae,  84. 

Libera  reapublica,  21.  Cadala  di  essa, 
2^  4L 

Liberatio  legata,  406. 

Liberi  legitimi,  illegitimi,  30S. 

— natur^es,  286. 

Libertas,  130,  in  liberiate  esse,  133. 

— delle  cose,  192. 

Liberti,  libertini,  118. 

— orcini,  402. 

Libri  feudorum,  SL 

— iuris  civilis,  8iL 

— opinionum  varìarum  lectionam,  SO. 
Libripens,  159. 

Linee  di  parentela,  143.  Divisione  della 
eredità  secondo  le  linee  v.  Divisione. 
Lis  contestala,  inchoata,  ordinata,  110. 
Litera  communis,  SI. 

— florentina,  SfL 

— pisana,  86. 

Literae,  ^ 24L  «L  28L 
Litis  contestatio,  llQ. 

— denunciatio,  102. 

Locatio  conductio,  249. 

— rerum  operarum,  operìs,  249. 

Longa  quasi  possessio,  191. 

Longi  tcmporis  praescripb'o  v.  prae- 
scriptio. 

Longobardi  e Franchi  nell’  impero  ro- 
mano, 69. 

Longum  tempus,  113, 191. 

Lydus,  loannes,  51. 


M 


Magister  bonorum.  111. 

Hagistralus  iuri  dicundo,  3^  9$. 

— popoli  et  plebls,  30, 11. 

Malae  lldei  possessor.  111. 
Maleflcium,  260. 

Mancipalio,  158,  nelle  servitù,  190. 


Mancipium,  121. 

Mandare  actionem  v.  actionem. 
Mandata,  4L 
Handatum,  251. 

Manichei,  139. 

Manumissio,  133. 

Manum  conserere,  151,  (noia). 

Manus 

— inie 

— militaris.  111. 

Martinus,  14. 

Mater  semper  certa  est,  305. 

Matrimonii  onera,  165. 

Matrimonium,  284. 

Medaglie  come  monumenti  di  dritto  ro- 
mano, 18. 

Membrum  ruptum,  261. 

Mililes,  314,  388,  16L 
Minori,  342. 

Miscelliones,  49. 

Hissio  in  possessionem.  111,  119, 198. 
Modo  di  citare  il  dritto  romano.  Sfi. 
Modus,  92. 

Mora,  214,  creditoria  s.  accipiendi,  de- 
bitoria s.  solvendi,  214,  215. 

Morale,  2 v.  dritto. 

Mores  graviores,  leviores,  302. 

— maiorum,  40. 

Mortis  causa  capto,  414. 

— donatio,  409. 

Mos,  40. 

Monete,  come  monumenti  di  dritto  ro- 
mano, 18. 

Mulieres,  340,  v.  anche  tutela  mulie- 
rum. 

Mutuum,  233.  ^ 

t 

N ’ 


mariti,  121,  284,  885. 

dio,  loirmr^ 


Nasciturus,  125. 

Natalium  restitulìo,  134. 

Nautae,  caupones  et  stabularli,  269. 
Necessari!  heredes,  385. 

Nectere,  208. 

Negatoria  actio  v.  actio. 

Negligentia,  21L 
Negotia,  92,  bonae  fide!,  218. 
Negotìorum  gestio,  258,  da  parte  del  tu- 
tor, 334,  335. 

Nexi  liberatio,  obligatio,  211,  281. 
Nexum,  208,  230. 

Nomea  legatum,  406. 

— gentis,  144. 

Nomina  arcaria,  244. 

— hereditaria  sunt  ipso  iure  divisa,393. 
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Nomina  (raoscrìptilia,  2AL 
Non  usua,  191. 

Nota  censoria,  138. 

Notilia  dignilalum,  SL 
Novatio,  2i2,  219. 

Novelle,  collazione  di  esse,  81. 

Novella  118.  Successione  in  virtù  di  es- 
sa, 3T3. 

— 115, e sue  speciali  disposizioni,  380. 
Novellae  constitutiones,  ^ ^ di  Giu- 
stiniano, ^ 88  ; de'postcriori  impe- 
ratori, 

Noxae  dare,  210,  322. 

Nudum  ius  Quirilium,  1£L 
Nullum  teslamentum  v.  testamentum. 
Nuncupatio,  231,  testamenti,  259. 
Nuptiae,  284. 

— secundae,  304. 

0 

Oblatio  curiae,  318. 

Obligare,  208. 

Obligatio,  ^ 209;  prò  rata,  223;  come 
fondamento  del  dritto  di  pegno,  200. 
Obligationes,  loro  obbietto  e contenuto, 
2U8;  origine  e fondamento  225  ; loro 
estinzione,  211. 

— certae  et  inccrtae,  209. 

— civiles,  219. 

— ex  contractu,  22(1. 

— ex  delieto  s.  maleficio,  226,  260. 

— ex  variis  causarum  figuris,  226. 

— bonorariae,  praetoriae,  220. 

— in  solidum,  224. 

— naturales,  |liL 

— plurium,  223.  ' 

— quae  consenso  contrahuntur,  231, 
246. 

— quae  literis  contrahuntur,  231,  244* 

— quae  re  contrahuntur,  231. 

— quae  verbis  contrahuntur,  231,  231. 

— quae  quasi  ex  contractu  nascuntur, 
226,  251.  321. 

— quae  quasi  ex  dclicto  s.  maleficio 
nascuntur,  226,  208. 

Obbligazioni  correali,  224. 

Obsequium,  306. 

Occupatio,  164;  de’bona  vacantia,  331L 
Odofredo,  15. 

Officia,  52. 

OQlio,  19. 

Omissio  diligentiae,  211. 

Omnis  causa,  119. 

OneraUis,  406. 


Oneris  ferendi  serritus,  186. 

Onore  civile,  131. 

Operae  liberti,  210. 

— locar!  solitae  illiberalea,  219. 

— servorum  vel  animalium,  189. 

Operis  locatio,  219. 

Opiniones  ictorum,  ^ 51. 

Optio  tutorie,  341. 

Orare.  101. 

Oratio  principis,  13. 

Orbitas,  301. 

Orbus,  301. 

Orcinus  libertus  v.  libcrtus. 

Ordine  di  successione,  369. 

Ordines  v.  classi  nella  successione  inte- 
stala, 313. 

Ordinum  succeaaio  v.  successio. 

Ordo  iudiciorum  privatorum,  99. 

P 

Pacta,  221,  230. 

— adiecta,  253. 

— dotalia  s.  nuptialia,  289,  300. 

— legitima,  255. 

— praetoria,  254. 

Pactioncs,  221. 

Pactum  de  non  potendo,  281. 

Pactum  hypolhecae,  201. 

Padri  della  Chiesa,  IIL 
Pandectae  di  Giustiniano,  ^ loro  divi- 
sione in  parlea  e (rociatus,  03. 
Papiniano,  55. 

Papiniani  responso,  58.  ' 

l^Spinianistae,  61,  nota. 

Papirio,  21. 

Paragrafi,  6^  65. 

Paraphernalia  bona,  300. 

Paratitla,  01. 

Partes  secare,  216. 

— s.  Iractatus,  03. 

— tres,  81. 

Partitio  legata,  101. 

Partus,  125. 

Pater  est  quem  nuptiae  demonstrant.305. 
Paterfamilias,  126,  142. 

— bonus,  212. 

Patrizii  e plebei,  19. 

Patrimonialis  ager  v.  ager. 
Patrimonium,  148,  quasi  patrimonium, 

313. 

Patronatus,  134,  311. 

Patronus,  ^ 134. 

Paolo,  51,  55. 

Paupóles,  269. 
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Pcculiotenus,  313.  , 

Pcculìutn,  312. 

— adventitium,  314. 

— casireasc  v.  quasi  caslreuso,  31ii. 

— prorectiliuni,  312. 

Pecunia,  331. 

— credila,  231. 

Pcqasiatii,  4!L 
Pcnsio,  197. 

Pcrccptio,  170,  106. 

Peregrinus.  26.  122,  13iL 
Periculum  rei  cmtac,  241. 

Permulalio,  236. 

Perpetua  causa  (servitulum),  IM. 

— mulicrum  tutela,  340. 

Pcrsecutio,  105,  lOQ. 

Persona,  122. 

Personac,  res  et  actiones, 

— alieno  iuri  sul)iectae,  94.' 

— exceptae,  256. 

— incertae,  364. 

— liberae,  acquisto  per  mezzo  di  esse, 

221. 

Persone  giuridiche,  128. 

Petcre,  2M. 

Petilio,  103. 

— hereditatìs,  3M. 

Pigione  ed  alTitto,  249. 

Piantagione,  169.  i 

Pignoris  capio,  102,  117,  199,  291. 

— causa  est  individua,  202. 

Pignus,  109,  200.  201.  233,  234. 

— in  causa  indicati  captum,  201. 

Placita  priocipum,  43. 

Pluralità  di  creditori  e debitori,  223. 
Plebei,  19. 

Plebiscito,  3L 
Poena  dupli,  266. 

— privata,  261. 

Poenac  orbitalis,  307. 

— sccundanim  nuptiarum,  304, 
Pocnitere,  237. 

Poliziano,  16. 

Pollicitatìo,  221. 

— dotis,  240i  226. 

Pontirex  maximus,  4L 
PontiOces,  20. 

Populiscita,  30. 

Populus,  19,  30. 

Possedere  prò  herede  c prò  possessore, 

391. 

Possesso  interdittalc,  156.  _ 

Possessio,  254,  155  ; acquisto  c perdi- 
ta di  essa  corpore  et  animo,153,lS4. 

— bonae  fidei,  163. 

55 


Possessio  civilis,  155. 113. 

— longi  temporis,  172. 

— naturalis,  154. 

— quasi  poss.,  156,  185,  191. 
Posscssor  bonae  Odei,  171. 
Postliminium,  132,  165,  322,  368. 
Postulare,  102. 

Postulatio  tutoris  suspecti,  339. 


— iudicis,  102. 

Postumi,  364. 

— sui,  377. 

Potestas,  126. 

— dominica,  127,  176. 

— patria,  126,  307. 

Praeceptio  v.  legatum. 

Praedes  litis  et  vindiciarum,  158  nota. 
Praedia  provincialia,  149. 

Praedia  rustica  et  urbana,  186. 

— rustica  et  suburbana,  336. 

— vicina,  186. 

Paefatio  delle  Novelle,  06. 

Praefecti,  48. 

— praetorìo,  66. 

Praefectura  morum,  4L 
Praeiudicia,  109. 

Praeiudicium  de  parta  agnoscendo,306. 
Praelegala,  403. 

Praescriplio  s.  exceptio,  113. 

— longi  temporis,  173. 

— longissimi  temporis,  114. 

— quadriennii,  4JS. 

— temporis  triginta  annorum,  114. 
Pracsentcs,  absenles,  113. 

Pracsides  pruvinciarum,  98. 

Praestare,  209.  Damnum,  210. 
Praesumptio  iuris,  112.  305. 

Practcritio  nel  testamento,  377. 
Practorcs,  34. 

— mtelares,  332. 

Praecario,  191. 

Prescrizione  processuale,  118. 

Prelium,  241. 

Principes,  4L 

Principio  de’  drilli  personali  nel  medio 
evo,  69. 

Principium,  63,  65. 

Priorità  di  dritti,  204. 

Privnlum  delictum,  260. 

PrivileOium  exigendi,  276. 

Privus,  L 
Probare,  111. 

Procedimento  civile,  97. 

Proconsules,  34. 

Proculeiani,  49. 

Procuralor,  101,  251, 
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Procuralor  ia  rem  suam,  222. 

Prodigi,  342. 

Promissio,  238. 

— iurata  operarum  liberti,  240.  ' 

Promulgalio  legis, 

Propretori,  34. 

Proprium  nomcn,  236. 

Proscriptio  et  vendilio  bonorum,  216. 
Provocatio,  416. 

Prudentes  v.  iurisconsultì. 

Psellus,  6iL 

Publiciana  actio  v.  actio. 

Pugnus,  499. 

Pupilli,  329,  loro  educazione,  334. 

Q 

Qualità  fisiche  e giuridiche  delle  cose, 
149. 

Quarta  falcidia,  319.  404. 

Quasi  possessio,  4S6.  485. 

Quasi  usiisfructus,  489. 

Querela  inofilciosae  dooationis,  319. 

— inolTIciosi  testamenti,  319. 
Quinquaginta  decisiones,  GiL 

R 

Rapina,  264. 

Rappresentazione  del  testatore  per  mez- 
zo dell’erede,  381. 

Re  contrahitur  obligatio,  233. 

Receptio  dotis,  291. 

Receptum  ius,  ^ li. 

— nautarum,  cauponum,stabulariorum, 
269. 

Recitatio  testamenti,  361. 
Recuperatores,  400. 

Regia  potestas,  20. 

Regola  Catoniana,  398. 

Rcgulae,  SO. 

Rei,  plures  nelle  obbligazioni,  225. 

Rei  vindicatio,  457,  118.  Introduzione 
del  processo  con  essa,  451. 

Rei  vindicatio  utilis  dell’  enfitouta,  480. 
Religione  cristiana  come  religione  dello 
Stalo  nell’  impero  romano,  52. 

— sua  influenza  sulla  capacità  di  dritto, 
439. 

Remancipatio,  198. 

Remissio,  250,  280. 

Remotio  tutoria,  338. 

Reddizione  de’  conti  de'  tutori  e de'  cu- 
ratori, 336,  344. 

Repelitiones,  15. 


Replica,  444. 

— rei  venditae  et  traditac,  461. 
Repudiare  hereditatem,  384. 

Repudium,  304. 

Rerum  perpetuo  similiter  iudicatarum 
auctoritas,  40. 

Res,  422,  234,  233.  23fi. 

— communes  omnium,  84. 

— corporales,  441. 

— crediiae,  233. 

— divini  et  liumani  iuris,  448. 

— furtivae,  413. 

— incorporales,  441. 

— iudicatae,  40,  Ufi.  _ 

— mancipi,  nec  mancipi,  450,459, 103. 
486. 

— mobiles,  immobiles,  449. 

— nuilius,  448. 

— publicae,  448. 

— in  commercio,eitra  commcrclum,449. 

— in  patrimonio,  res  extra  patrimonium, 
149. 

— quac  pendere,  numero  vcl  mcnsnra 
consistunt,  450,  243,  233,  255. 

— quae  usu  consumuntur  vel  minuun- 
tur,  IM.  ISO. 

— sacrae,  sanctae,  religiosae,  448. 

— singulorum,  448. 

— soli,  440. 

— universitatis,  449. 

— uxoria,  295. 

— vi  possessae,  113. 

Rescripta,  44. 

Respondere  38,  publice  de  iure,  43. 
Responsa  prudentium,  31,  41^  53. 
Restituzione  della  dote,~20L 
Restitutio  in  integrum,  420. 

— natalium,  134. 

Ritenzione  (dritto  del  creditore  pignora- 
tizio),  202. 

Retentioncs  ex  dote,  302. 

— propter  libcros,  302. 

Reus,  104. 

Reverentia,  306. 

Rex,  18. 

Ricezione  del  drillo  straniero,  14. 
Rivocazionc  delle  donazioni,  256. 
Rogatio  legis,  34. 

Rogatio  populi  nell’arrogatio,  349. 

S 

Sabiniani,  50. 

Sacramentum,  402,  451. 

Sacra  privata,  444,  445. 

Sanctio  legis,  30. 
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Sanctioncs  pragmatioae,  iJL  . 
Sanguinis  turbatio,  30i. 

Salisdalìo,  119. 

Scribentes,  IL 
Scribere, 

Scrìptores  rei  agrariae,  liL 

— rei  auguslac,  liL 

— rei  rusticac,  1&. 

Seclio  bonoruni,  1S8. 

Semel  bere?,  scraper  heres,  387,  403. 
Semina,  lli9. 

Senalus,  liL 

Senatusconsulla,  ^ 43. 
Senatusconsiillum  Libonianum,  361. 

— Macedonianum,  234. 

— Neronianum,  398. 

— Orphitianum,  372. 

— Pegasiagura,  405,  408. 

— Plancianum,  306. 

— Tertullianum,  372. 

— TrebelUanura,  408. 

— Velleianuni,  243. 

Scnientia  iudicis,  116. 

Scnteotiae  iurisconsultorum,  48. 

— receptac  di  Paolo,  51. 

Separatio  bonorura,  388.  38S. 

Separatio  fructuum,  170. 

Servi,  130. 

Scrvilis  condilio,  128. 

Servi  loco  es.se,  128. 

Servilules,  183. 

— personarum,  187. 

— rerum  s.  praediorum,  185. 

— ruslicae,  urbanae,  185. 

Signatio  de'icstimoni  tcsiamenlarii,  359. 
Sinodi  ecumenici,  139. 

Sistema  giuridico  de’giuristi  romani. 95. 
Sistema  de* contratti,  primitivo,  233; 

sua  successiva  estensione,  253. 
Societas,  250. 

Socii,  137. 

Solarium,  197. 

Solidi,  236. 

Solidum,  224. 

Soiutio,  272. 

Sors,  21L 

Sostituzione  pupillare,  310,  366. 

— quasi  pupillaris,  36T! 

— volgare,  366. 

Spatium  deliberandi,  383,  389. 

Species,  165. 

Spendere,  238. 

Sponsalia,  291. 

Sponsio,  103.  158,  238. 

Stabularli,  269. 


Statu  liber,  133. 

Status,  122. 

— civitatis,  122,  13.5. 

— familiac,  W,  139.  142. 143. 

— libertalis,  122,  130. 

— mutatio,  142. 

— naturales,  125. 

— quaestio,  123. 

Steptianus,  6S. 

Stillicidii  servitus,  186. 

Stipes  communis,  143. 

Stipulatio,  238. 

— Aquiliana,  281. 

— partis  et  prò  parte,  420. 

Studia  generalia,  IL 
Stuprum,  286. 

Subliastatio,  158. 

Subnotationes,  44. 

Subscriptio,  44,  60. 

Subsequens  malrimonium,  317. 
Substantia  salva,  188. 

Successio  in  legitimis  heredilatibus  non 
est  successio,  371. 

— ordinum  et  graduum,  373.  306. 

— legitima,  367,  vedi  anche  successio- 
ne ab  intestato. 

— per  universitatem,  176,  346. 

— singularis,  347. 

Successioni  in  caso  di  morte,  414. 
Successorium  cdictum,  351. 

Sui  sunt  aut  instituendi  aut  exheredan- 
di,  210. 

Superlìcics,  194,  197. 

Superfluum,  202,  205. 

Supposizione  del  parlo,  300. 

Suspectus,  339. 

Suus  heres,  311,  370. 

Synallagma,  232. 

Syngraphae,  240. 

T 

Tabulae  testamenti,  359. 

Taleleo,  OS. 

Tallo,  267. 

Teodosio  II,  33. 

Teofllo,  6^  ^ 61. 

Teoretici,  76. 

Tempus  longum,  longissimum,  174. 
Teslamentum,  348,  355.  356.  Forma  di 
esso,  336  ; suo  contenuto,  362,  3.57. 

— calatis  comitiis,  358. 

— deslitulum,  368. 

— irritum,  368. 

— militis,  361,  388.  J 
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Tcstamenlum  nullum  s.  miuslum,  368. 

— inoIBciosum,  379. 

— ruptunn,  368. 

— in  procinctu,  3.S8. 

— per  aes  et  libram,  3S8. 

— praetorium,  339. 

— privatum  et  publicum,  360. 
Testamenti,  loro  storia,  358. 

— privilegiati,  361. 

— scritti  ed  orali,  360. 

Testamenti  factio,  355,  357,  363. 
Testamento  manumissio,  133. 

Tcstatio,  359. 

Testimonium,  359. 

Testimoni  nella  litis  contcstatio.  111  ; 

ne’teslamcnti,  3M;  ne'codicilli,  400. 
Theodorici  edictum,  ^ 

Thesaurus,  165. 

Titoli,  ^ 6^ 

Titulus  iustus,  173. 

Tractatus  et  sententlae,  5^ 

Traditio,  159, 166,  2M. 

Translatio  legali,  413. 

Trebatio,  4IL 
Triboniano,  59^ 

Tribuni  picbis,  ^ 332^ 

Tributum  e tribularii,  131. 

Trientcs  usurae,  214. 

Triumviri  reipublicae  constituendaei  40. 
Troia  Carlo,  IIL 
Turbano  sanguinis,  304. 

Turpes  personae,  138. 

Tutela,  328^  '221L 

— aetatis,  32iL 

— daOva,  332. 

— fiduciaria,  331. 

— impubcrum,  329. 

— legilima,  331. 

— mulierum,  340,  356. 

— testamentaria,  331. 

Tutelae  abdicatio,  339. 

— delatio,  330. 

Tutor  Alilianus,  332. 

— Dduciarius,  331. 

Tuloris  dalio,  3fi£. 

— suspectì  remotio,  339. 

U 

Uipiano,  51L 

Ultro  cilroque  obligaliones,  232. 

Unciae  come  parti  deli’  eredità,  365. 
Unciarium  foenus  v.  foenus. 
llniversitas,  129,  391. 


Universitas  doclorum  et  scholarium.71. 
Uno  solvente  religui  liberantur,  224. 
Usucapio,  155,  159,  172. 

— libertalis,  192.  ' 

— lucrativa  s,  improba,  173. 

— prò  herede,  421. 

Usurae,  2JLL 

— cenlesimae,  trientes,  besses,  214. 

— morae,  214,  274. 

— usurarum,  215. 

Usuraria  pravitas,  214. 

Usurcccpiio,  199. 

Usurpano,  174. 

Usus  V.  usucapio. 

— servitus,  187. 

— diuturnus,  191. 

— auctorilas,  172.  ■ 

Ususfructus,  187,  v.  quasi  ususfructus. 
Uli  et  fruì,  188. 

Uxor,  285. 

V 

Valentiniano  IH,  51, 

Variae  causarum  flgurae,  226. 

Vectigal,  195,  196. 

Venditio  solemnis,  imaginaria,  158. 

— bonorum,  177. 

Venia  aetatis,  344. 

Venter,  125. 

Verba,  2M,  238, 

— civilia,  398. 

— precaliva,  400. 

Verborum  obligado,  237. 

Versio  vulgata,  7^  81, 

Veteres,  41, 

Vi,  clam,  precario,  191. 

Via,  186. 

Vicesima  hereditaria,  392. 

Vinculum  iuris,  208. 

VindicaUo,  105. 

Vindicias  dicere,  151  nota. 

Vindicta  manumissio,  133. 

Virgo  vestalis,  322,  340,  371. 

Vir  et  uxor,  loro  reciproca  successione, 
371.314, 

Vis,  22S. 

— fluminis,  168. 

Vizi  0 difetti  nella  cosa  venduta,  248. 
Vocatio  in  ius,  102. 

Volumina  del  corpus  iuris  civilis,  83, 
Votum,  227. 

Z 

Zenone,  195,  230. 
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APPENDICE  PRIMA 


Quadro  cronologico  della  Storia  del  dritto  romano 


PRIMO  PERIODO 

I Re:  1 — 244  della  Città  — 733 — 510  avanti  la  nascita  di  Cristo. 


Ajm« 

Storia  dello  Sialo  i 

1 

Fonti  del  drillo 

Giureprudenta 

di'lb  CitU  1 

|av.  b na».  di  1>. 

1 

j 753 

Origine  di  Roma. 

1—37 

753—7  17 

Romolo. 

39—82 

715—672 

Noma  Pompilio. 

82— IM 

672—640 

Tulio  Ostilio. 

T 

00 

640—616 

Anco  Marzio. 

1.38—176 

616—578 

Tarquinio  Prisco. 

176—220 

578—534 

Servio  Tullio. 

220— 24t 

534—510 

Tarquinio  Supertm. 

244 

510 

Cacciata  di  Tarqiil- 

J.egft  rrgiae. 

Jut  Papìria- 

nio. 

num. 

SECONDO  PERIODO 

II  Governo  Consolare:  245 — 724  della  Città 
509 — 30  avanti  la  nascita  di  Cristo. 


Anno  1 

Storia  dallo  Stato 

Fonti  fiurìdiclia 

Giurapfwdaota 

della  CtUà  | 

av.  la  na«.  di  Cr.  | 

245 

509 

Bruto  e Collatino, 
primi  Consoli. 

Lex  Junia  trU 
bunicia  e le 
leges  yale- 

246 

508 

Lolla  della  nuova 
Repubblica  con 
Tarquinio  — Por- 
senna. 

rì<ic. 

260 

494 

« 

StcestloPpleblsin 
montem  sacrum; 
Istituzione  de’ tri- 
buni del  popolo  e 
1 degli  AnìUes  plf- 
\ bis. 

Leges  sacra- 
lae. 

■ 1 

a 
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2 Quadro  cronologico  della  Storia  del  dritto  romano. 


AniH<  1 

S(orU  delio  SUIo 

■ ■ 

ikita  CiU^  1 

ttv.  U nas.  di  O 

2S3 

491 

Primi  Tributi  Comi- 
zìi. 

?C8  1 

f 

1 

48G 

. . « 4 • * • 

Lex  Cassia 
agraria.  ' 

282  1 

472 

. 

Lex  Pinaria. 

283 

471 

Lei  Pubtitia 
Voterunis. 

282 

462 

Lex  Terenti- 
lia. 

300 

454 



Lex  Aternia 
Tarpeia. 

302 

452 

1 

Lex  Menenia 
Sextta. 

.302—304 

4 52—450  1 

1 Decemviri. 

Leges  XII  ta- 
bularum. 

Appio  Claudio. 

. SOS 

449 

1 i 

1 1 

Secessio  IP  plehis 
! in  /ivenlintim  ) 
Interne  lolle  rinno- 
vate ira  i D.alrizi 
ed  i plelici. 

LegesF aleriae 
Horatiae.  Lex 
Jhiitia. 

30G 

.307 

448 

447 

. 

Il  popolo  sceglie  i 
Questori. 

Lex  Trebonìa. 

309 

311 

1 

445 

443 

Instituzione  de 'Cen- 
sori. 

Leges  Canti- 
leiae- 

.320 

434 

Lex  Aemìlia. 

324 

430 

Lex  Jalia  e 
Papiria. 

337 

^17 

« 

Lex  Maecilia 
e Melilia. 

3G4 

390 

' • 

Lex  Appuleia. 
Lex  Publilia 
de  sponsu. 

387 

367 

1 Plebei  conseguono  il 
Consolato.  Istitu- 
zione del  Praetor 
nrbanus  e di  due 
AedUes  Curules. 

LegesLiciniae 
Sextiae.  Lex 
Plaetoria? 

» 

397 

1 

357 

1 

1 

Lex  Dnilia  ei 
Maeniadetin- 
ciario  foenore 
lex  Manlia. 
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Periodo  Secondo  — Il  governo  de' Consoli. 


3 


Anno 

Storia  dallo  Stato 

Fonti  giurìdicha 

deUa  CitU 

IT.  U nas.  di  Cr. 

402 

A 

352 

Istituzione  de'Qtun- 
quemviri  menta- 
rii. 

Lex  ^Marcia  ? 

407 

347 

»««•••« 

Rogaiio  tribù- 
nicia  de  fe- 
nore. 

409 

345 

1 Plebei  conseguono 
la  Censura. 

Lxx  Furia  de 
sponsu. 

412 

342 

Lex  Genucla. 
LexFcUeria. 

415 

339 

Leges  Publi- 
liae. 

441 

313 

Lex  Poetelia. 

447—450 

307—304 

454 

300 

• 

Lex  Faleria. 

467 

287 

Secessio  IW  plebit 
( in  laniculum). 

Lex  llortensia 
Lex  Jquiliaf 

488 

266 

Totale  conquista  d’I- 
talia. (GuerraSan-. 
nìtica,  guerra  con- 

tro  Taranto). 

■ 

500 

254 

507 

257 

InsUtuzione  del  Proc- 
ter peregrinus  / 

Lex  Siila  su  i 
pesi  e misure. 
Lex  Siila  e 
Calpurnia 
sulla  condi» 
elio? 

511 

243 

Lex  Papiria  f 

513 

241 

Sicilie , prime  provin- 
eie  romane — Guer- 
ra Punica. 

515 

239 



UxMamUia? 

520 

234 

Lex  AebiUiaf 
(550?  605?) 

522 

232 

Lex  Flaminia 
agraria  (526?) 

Ciure(irudenx« 


Appip  Claudio 
Ceco  Ceotima- 
no,  pronipole 
del  Decemvi- 
ro, 447  (307) 
Console  auto- 
re delle  actio~ 
nes  che  nel 
4à0(304)ilsuo 
scri6aCn.Fla- 
vio  come  Jus 
Flavianum 
pubblicò. 

Tiberio  Corun- 
canio , Primo 
Pontefice  mas- 
simo uscito 
dalia  Plebi. 


4 Quadro  Cronologico  della  Storia  del  dritto  romano. 


.Vx:uo 

StoTù  dallo  Stalo 

Footì  (Uirkbcba 

Giurafmdaiisa 

d«IU  cuu 

526 

527 

1 

228 

227 

Il  numero  de’ Preto- 
ri si  accresce  di 
quattro. 

Lex  TiUatLex 
ScaniiniaT 

536 

2t8 



Lex  Clauxiia,\ 

537 

217 

Lex  Flaminia 
minus  sol- 
rendi. 

538 

216 

Istituzione  de’T’rÌHm- 
viri  tnensarii. 

Lex  Minncia. 

%■ 

539 

544 

‘215 

.210 

I trientabula. 

Lex  Oppia. 

550  • 

204 

> 

Lex  Cincia  de 
donis  et  mu- 
neribus. 

556 

198 

Sesto  Elio  Pe- 
to denominato 
Catus  (lo  scal- 
tro) lusAelia- 
num. 

557 

197 

Il  numero  de’  Pre- 
tori giunge  a sei.  | 

Tre  Leges  Por- 
cioè.  Lex  AU- 
niaf 

5S9 

1 

195 

Abolizione  del- 
la Lex  Oppia. 

M . Perciò  Ca- 
tone dettoCen- 
sorius. 

561 

193 

L.  Sempronia 
de  fenore. 

' 1 

563 

191 

P.  Cornelio  Sci- 

565 

189 

Lex  Alitia. 

pione  Nasica. 

567 

187 

LexPelilliade 

pecuniaPegis 

Antiochi. 

568 

186 

Lex  Plaetoria 
(5627) 

571 

183 

Lex  Furia  te- 
stamentariaf 
Lex  Fabia  de 
plagiariis? 

573 

ISl 

Lex  Orchiaf 
Lex  Cornelia 
e Lex  Baebia 
de  ambita. 
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detU  CiUi  uv.  U ft#«.  di  Cr. 

Storia  dello  Sialo 

FuitU  ptiridn'tio 

i74 

180 

Ixx  nllia. 

.S77 

177 

Lex  Claudia. 

582 

172 

Le  e I/ustilia. 

585 

169 



Lex  Coconia 
teslamentaria 

587 

167 

Lex  Jemilia. 

589 

165 

Lex  MaviUia 
( 515,  643'/) 

593 

161 

Lex  fannia. 

595 

159 

Lex  Cornelia, 
Fulvia  de  am- 
ùitu. 

598 

156 

LexJelia^Lex 

Fujia. 

boi 

153 

6U5 

H9 

Istituzione  della  pri- 
ma (JaaesHo  per- 

j 

Lex  CuJpur-' 
nia  de  repv-^ 

■ 

petua. 

tundis.  1 

b08 

116 

Carta^iiue  cade. 

Lex  Afa  minia.  ì 

611 

113 

Lex  Vi  dia.  [ 

615 

139 

Lex  Gabinia. 

617 

137 

Lex  Cassia- 

620—633 

131—121 

Sollevazione  dc'Grac- 
chi. 

621 

133 

LegesS'empro- 

niae. 

622 

132  , 



623 

lai 

Lex  Papiria 
tahellaria. 
Lex  Rupilia. 
Lex  Pinaria 
Iribnnicia? 

628 

126 

Lex  lunìa. 

, 629 

125 

Lex  Fulvia. 

631 

123 

LrgesSempro- 
niae.  Lex  Ru- 
brìa  c fìacbia 
[ 632  y ì 

Ciurcprikicuta 


M.  Purcio  Ca- 
lane IJciiiiano 
muoic{Hegula 
I C'atuniana). 

M.  Maoilio. 
Maniliiaclio- 
Manitia- 
venaiium 
lendoruvi 
Leges. 


P.  Muoio  Sce- 
vola.  M.  Junio 
I.  P.  Liti- 
Ilio  Crasso  Mu- 
ciaoo  il  ricco. 


Digilized  by  Google 
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Quadro  Cronologico  della  Storia  dol  dritto  romano. 


ibll»  Città 

av.  la  tua.  di  t>. 

Storia  dallo  Stato 

Fuiiti  Giuridiche 

Giureprudtfiiu 

G3I 

122 

Leges  Liviae, 

A'emproniae, 

Oc/aviae. 

G3i 

120 



Lex  Oclavia. 

G3S 

119 

Lex  Thoria. 

637 

117 

... 

Quinto  Mudo 

G39 

110 

Lfx  /terìiilia 

Scevola,  Augu- 
re, Console. 

(,V.  .ycaurfj.i 

GU 

113 

Lex  Perl ueaea] 

de  incesili. 

Ct3 

111 

Lex  agraria. 

G47 

10? 



Ixx  Caclia. 

G<8 

lOG 

Lex  Sercitia 
del  Qu.Caepio 

649 

105 

P Itutilio  Itufo, 

6S0 

101 

Lex  Domitia. 

come  tribuno. 

Lex  Marcia? 

autore  dclla/ra: 

Lex  Servitia 

Rulilia;  come 

Gtaucia  (654?) 

pretore,  autore 

651 

! 103 

Lex  Licinia. 

della  constilu- 
tio  e formula 

G53 

101 

Lex  yippiileia 

Rutiliana. 

de  maieslale 

minuta. 

fi 

100 

Leges  Jppu- 

1 

leiae. 

lióà 

99 

Lex  ma. 

G5G 

98 

1 

Lex  Caecilia 

i 

Dldia. 

659 

95 

i 

Lex  Licinia 

Q.  Milcio  Scc- 

Muda. 

vola  figlio  del 

GG3 

91 

Senatori  c Cavalieri 

Leges  Liviae. 

primo  Console. 

occupano  i Collegi 

Lex  f^aha 

[CaulioePrae- 

de'Ciiidici.  Guerra 

maiest. 

sumptio  Mu- 

de'couredcrati. 

ciana  J. 

GGi 

Do 

Latini,  Etruschi  c 
tutti  gl’itali  alleati 

Lex  Julia,  Lex 
PlauliaPapi- 

1 

conseguono  la  cit- 
tadinanza eccetto  i 
Sanniti  ed  i Lucani. 

ria. 

665 

sa 

Lex  Pompeja. 
Lex  Sidpicia. 
Lex  Plotia, 
Lex  Cornelia 
et  Pompeia 
unciaria. 
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(Ìp1!«  cuti 

av.  la  na9.  di  Cr. 

Storia  dello  Stato 

Fonti  (iurìdlclic 

Giureprudenia 

6(iG— 668 
666 

88—86 

88 

Prima  guerra 
civile,  Mario 
e Siila. 

Leges  Sulpìciae. 

668 

86 

Lex  Pompeia  e Lex 
Cornelia  {de  qwiisu) 

Lex  Valeria. 

671—674 

83—80 

• • • • • 

Lex  Cornelia  de 

672 

82 

SiUa  dictator 

rep.fde  tic.  et  venefi- 
ciis,  teslamenlaria, 
numaria,  de  fadsis. 

Lex  yaleria. 

673 

81 

perpeluus. 

Leges  Comeliae 

674—694 

676 

80—60 

78 

Potestà  di 
Pompei  0. 

( de  eivitate , agra- 
ria, maiestatis,  iit- 
diciaria . de  iniu- 
riisT  etc.J 

se.  Lntatianum. 

678 

76 

Rogazione  di  M.  he- 
lepido. 

Lex  Cornelia. 

679 

75 



Lex  Jwrelia. 

681 

73 

. • • • • 

Lex  Terentia  Cas- 

682 

72 

sia. 

Lex  Gellia  Come- 

684 

70 

Ila.  Lex  Antonia  o 
Fandania. 

Lex  Pompeia  tri- 

687 

67 

bunicia.  Lex  Aure- 
lia  iudiciaria. 

Leges  Corneliae. 

688 

66 

lex  Manitia.  Lex 
Poscia,  lex  Caipur- 
nia  de  ambita.  Lex 
GaMnia. 

C.  Aquilio  Gal- 

689 

65 

• 

Lex  Papìa. 

lo  , discepolo 
di  Quinto  Muc. 
Scevola , Pre- 
tore {Formula 
de  dolo.  Stipu- 
lano AquUia- 
na  , Postumi 
Aqiiiliani  ). 

Digitized  by  Google 


> 8 Quadro  cronologico  della  Storia  del  dritto  romano. 


Anno 

Storia  dello  Stalo 

Fonti  giuridicbe 

d«l)a  CitU 

i«v.  la  nas.  di  Cr. 

G90 

64 



Lex  Servilia  agra^ 
ria. 

G91 

6.5 

M.  Tullio  Cioè- 

Lex  Licinia  Tunla. 

rone,  Console. 

Lex  Mia.  LexPom- 
peia.  Lex  Tullia  de 

ambitu.  Lex  Plau- 
tia  0 Plotxa  de  vi. 

G9.t 

61 

Lex  Àujidia  di  M. 
Mtfidio  Ltircone. 

691 

60 

Primo  Trium- 
virato-Cesare, 
Pompeo,  Cras- 

Lex  Flavia. 

SO. 

69.S 

59 

Leges  luliae.  Lex 
Fatinia.  Lex  Mia 
( Campana  J.  Lex 
Miaae  repetundis. 
Lex  Fufta  Caleni. 

696  j 

58 



Leges  Clodiae. 

699 

55 

Lex  Pompeia  iiidi- 
ciaria.  Lex  Pom- 
peia deparricidiisf 
Lex  Licinia  de  so- 
dalicUs.  Lex  Pom- 
peia fambitusj. 

702 

52 

Lex  Caecilia.  Lex 
Pompeia  de  ri,  de 
ambita, deiure  ma- 
gislratuum. 

;o.t 

51 

Servio  Siilpicio 
Rufo , Conso- 
le,discepoludi 
Balbo  Lucilio  e 

70-1 

SO 

Lex  Scrlbonia  {ali- 

Aquilio  Gallo. 

mentaria  ). 

Discepoli  di 

705 

49 

La  GaJlta  ci- 

Leges  Miae.  Lex 

lui:  Aulo  Ofilio 
e Alleno  Varo 
detto  Catìis. 

salpina  con- 
segue la  citta- 

Pubrìaf  Lex  Mia 
de  pecnnlis  mtUuis 

dinanza. 

{de  modo  credendi 
possidendigne  intra 
Italiam  ). 

707 

47 

Q.  Elio  Tiibe- 
rone. 

708 

46 

Leges  luliae  de  eoi- 

legiis,de  maiestnte, 
de  ri. 
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Anno  1 

Siorb  dolio  Stato 

Fonti  Gluridkbe 

GiurepnitlenEa 

della  Cita 

av.  la  nas.  di  (>. 

709 

45 

Giulio  Cesare 
dicUUor  per- 
pHuut.  Au- 
mento del  nu- 
mero de’ Pre- 
tori. 

Lex  lulia  munici- 
polii. 

. 

710 

44 

Morte  di  Cesa- 
re-Bruto  e Cas- 
sio. 

Lex  Ànlonia. 

711 

712 

43 

42 

Secondo  trium- 
virato. Anto- 
nio , Ottavia- 
no , Lepido. 
Morte  di  Cice- 
rone. 

La  battaglia  di 
Fiiippi. 

La  Lex  Antonia  è 
abolita. 

1 

714 

40 

. . • . 

Lex  Falcidia. 

720 

34 

. • • . * 

Lex  Scribonia't 

723 

31 

La  battaglia  di 
Azio.  Ottavia- 

C.  Trebazio  Te- 
sta, discepolo 

« 

nò  vince  Anto- 
nio, e conse- 
gue la  supre- 
ma potestà. 

di  Q.  Cornelio 
Massimo.  Aulo 
Cascellio , di- 
scepolo di  Q. 
Mucio  e di  un 
Volusio  0 Voi.* 

724 

30 

L'Egitto  divie- 
ne provincia 
romana. 

cazio.  ludi- 
ciuvi  Cascel- 
lìanum  f 

TERZO  PERIODO. 

Imperatori  pagani  : 725  — 1077  dalla  Città  ; 29  pria  di  Cristo 
sino  al  324  dell’  Era  Volgare. 


Anno  1 

Stori,  itoli.  SUto 

* 

Fonti  Ghiridiche 

Giurepruden» 

daUaCittk 

pria  e d.  di  CrUto 

725— 7G7 

29  prima,  e 
14  dopo  di 
Cristo. 

Caio  Giulio  Ce- 
sare Ottaviano, 
Augusto. 

72G 

28 



Lex  .'Saenia. 

727 

• 

27 

. • • • • 

Lex  Regia  o Lex  im- 
perii. 

b 

Augusto  auto- 
rizza al  rf- 
spomìere. 

Digitized  by  Google 


IO  Quadro  cronologico  della  Storia  del  dritto  romano. 


Storia  dello  Stalo 



— 

Fonti  ^urìdtclM 

Gìurepradcttta 

della  Città 

prìae  d.diCrìito 

729 

25 

Istituzione  del 

Zeget  Juliae  Augu-, 

Praefectus 

iti  iudiciariae  pu- 

urbi. 

blicorutn  et  priva- 
torum  iudieiorum  f 
Lex  lulia  de  ce*- 
tiene  bonorum. 

731—741 

23—13 

Augusto  con- 
segue la  pote- 
ilas  tribuni- 
eia  e procon- 
tularit  per 

sempre,  e gra- 
datamente le 

' j 

altre  dignità. 

1 

1 

73t 

23 

iear  Pompeia{H\1) 

73G 

18 

Lex  lulia  Jugutti 
de  adultera*  et  de 
pudicitia,  ambitu*. 

* 737 

17 

• * s • • 

Lege»  luliae  Migu- 
sti.SC.de  ludi*  sae- 
cularibu*. 

745 

9 

, 

Lex  Quinctia. 

• 

746 

8 

Lex  luliapeculatu* , 

de  sacrilegi*,  de  re- 
sidui*, de  atinona. 

747 

7 

........ 

C.  Elio  Callo 

748 

6 

Istituzione  dei 

(visse  più  tar- 

Pra^eclu* 

di  ? ) 

praelorio. 

753 

1 

Nasuta  di  Cri- 

aro. 

757 

4dopoCrìsto 

Lex  Jelia  Sentia. 
Lex  lulia  de  mari- 
tandi*  ordinibut. 

759 

6 

Istituzione  de’ 

Lege*  Juliae  jiugu- 

C.  A.  Capitone, 

Prhefeeti  on- 

sti.  Jjex  Julia  vice- 

capo  della  secta 

nonae  et  vigi- 

*imaria. 

Sabinianorum 

lum.  Inirodu- 

avversario  diO. 

zione  di  eser- 

M.  A.  Labeone 

citi  stanziali. 

capo  della  Se- 

Formazione  di 

età  Proeulia- 

UD  erario  mi* 

norum,  disce- 

7CI 

litare. 

polodlTrebazio 

8 

Lex  Furia  Caninia. 

edi  pillai  tri. Fa- 

762 

9 

i 



lAx  Papia,  Pop- 
paea. 

bio  Mela  segua- 
ce e coevo  for- 
«e  di  Labeone. 

Digitized  by  Google 
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della  Città 

dalla  n.  di  Crìtlo 

Stona  dello  Stato 

Fonti  giuridU;^ 

Ghuepradenza 

763 

10 



Lex  lunia  Felleia 
Silania- 

num. 

764 

11 

se.  AemUiamtm. 

767—790 

14—37 

Tiberio  Claudio 

Nerone  impe- 
ratore. 

767 

14 

Il  senato  sce- 

Hasurio  Sabino 

glie  i Magi- 
strati. 

769 

16 

se.  JÀbotùoMwn. 

772 

19 

Lex  lìLtda  lunia 

fjyorbana/.  su  i 

matrìmont. 

773 

20 

se.  Messaiiaaum. 

775 

22 

se.»  sul  dritto  di  a- 

M.CocceioNer- 

silo. 

va,  Proculea- 

776 

23 

Lex  TiberU. 

no , Console  -, 
muore  nel776. 

777 

24 

Lex  FUellia. 

760 

27 

se.  Lieinianum. 

782 

29' 

se.  Geminianum. 

783 

30 

• « • • • 

C.  Cassio  Lon- 

gino,  Console, 
discepolo  di 
Sabino  e,  dopo 
di  lui  , capo 

787 

34 

. . . - . 

se.  Persicianum. 

della  Scuola. 

790—794 

37—41 

C.  Cesare  Cali- 
gola  Imper. 

794—807 

,41-54 

Tiberio  Claudio 

Lex  eiaudia  de  tu- 

Sempronio 

Cesare  Imper. 

telamidierum.Edit- 

Procuìo  capo 

ti  contro  le  loterces- 

della  scuola 

sioni, lo  inscrivere  ne’ 

capitanata  da 

testamenti  ed  altri. 

Labeone. 

794 

41 

Institurione  de’ 
due  Praetoret 
fideicommit- 
teurii. 

795 

42 



se.  Largianum. 

797 

44 

18  Pretori  io 
Roma. 

799 

46 

se.  Felleianum. 

Dìgitized  by  Google 


12  Quadro  cronologico  della  Storia  del  dritto  romano. 


Anno 

Storia  dolio  Stato 

D 

Fonti  ^nridiche 

Giureprudeon 

dolU  Citlà 

dalia  n.  di  Cmb 

800 

47 



se.  Clatiàianum. 
se.  Miuedonia- 
num. 

• 

sot 

48 



se.  llotidianum. 

802 

% 

49 



se.  eiaudianum 
I matrimoni  ). 

80à 

52 



se.  eiaudianum 
(matrimoni  de’  servi) 

1 

806 

53 



se.  sull'autorità  del- 
le pronunziazioni  de’ 
Procuratores  Coe- 
sori*. 

807—821 

54—68 

Nerone  Claudio 
Cesare  Imper. 

Se.‘  per  le  falsità 
de’testamenU. 

808 

55 



se.  sotto  Nerone 
(sul  Patmarium). 

809 

56 



se.  Polusianum. 

810 

57 



se.  JVeronianum  o 
Pisonianum. 

8H 

61 



Lex  Petroniaf 
se.  eaJvitianum. 
se.  Turpilianum. 

815 

62 



se.  Trebellianum. 

816 

63 

1 

se.  Memmianum. 
se.  Neronianum. 

818 

65 

y 

- 

1 

Marco  Cocceio 
Nerva  , figlio 
del  preceden- 
te,Proculeano, 
padre  dellolm- 
peratore  dello 

821—822 

68—69 

Servio  Siilpiciu 
Galba  Imp. 

b 

stesso  nome. 

822 

69 

H.  Salvia  Otto- 
ne Imp. 

Celio  Sabino , 
console,  sabi- 

822 

822—832 

69 

69—79 

A.  Vitellio  Im- 
peratore. 

Tito  Flavio  Ve- 
spasiano Imp. 

Diano. 

.323 

70 

Lex  de  imperio  Ve- 
spasiani. 

828 

75 

f 

se.  Pegasianum.  1 

Pegaso,  conso- 
le,proculcano. 
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Aiuto 

J Storia  dello  Slato 

Kouli  puridicha 

Giureprudenia 

dflla  fJtU 

dalUn.  di  Cri»to 

■ 

829 

76 

t 

se.  Plancianumf 

832—834 

79—81 

Tito  Flavio  Ve- 

luvenro  Celso, 

spaiiano  Imp. 

il  padre  , pro- 
culeano , ca- 

834 

81 



se.  Junianum.  (Vi- 
vianum . Ninia- 

po  di  questa 
scuola. 

numf  ( 837?  ) 

834—849 

81—96 

Tito  Flavio  Do- 
miziano Imp. 

835—837 

82—84 

. . . «•  . 

Lex  fFlaviaJ  de  Sai- 

« 

pentanis  e de  Ma- 
laeUanis. 

849 

96 

Istiluzione  del 

Praetorfiscor 

lis. 

849—851 

06—98 

M.  Cocceo  Ner- 
valmperatore. 

851 

98 

se.  sulla  tortura  de- 

gli  schiavi  sebbene 
manomessi  con 'atto 

tra  vivi. 

• 

851—870 

98—117 

H.UIpiaooTra- 
iano  Imp. 

854 

101 



se.  PuManum. 

P.  luvenzioCel- 

Vasnmianum,  .dr- 

so  il  giovine , 

liculeianum. 

Proculeano. 

867 

114 

• « . • • 

Prisco  Nerazio 
Proculeano. 
Prisco  Ciavo- 
leoo,  sabinia- 

DO. 

868 

115 



Lex  yectibulici. 

870— 891 

1 

117—138 

Publio  Elio  A- 
driano  Imper. 

se.  yUrasianum. 

876 

123 

. • • • • 

se.  Jpronianum 
(870?) 

Aburio  Valente 
uno  de’  capi 
Sabiniani  , e 
con  lui  Tuscia- 

• 

' 

no  seguace  di 
Giavoleno. 

882 

129 

se.  luvenlianum. 

i 
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Anno 

U'.'ll.i  CHIÙ 

dalla  II.  di  Cri:t(( 

8S1 

131 

« 

• • • « • 

Ediefum  Dioi 

Salvio  Giuliano,  Sabi- 

IlculrUini. 

niano,  suoi  seguaci: 

887 

134 

1 

Adriano  pon  lì* 
1 nc  alle  perse> 

Sesto  Cecìlio  Africa- 
no,Vinidio  Vero,  Te- 
renzioClemenle,  Giu- 

cuzioni  de’Cri- 
stìani. 

nioMauriciano,  Clau- 
dio Saturnino,  L.  Vo- 

81)1—914 

138—161 

Tito  Elio  Anto- 
nino Pio  Inip. 

lusio  Meciano  (mae- 
stro e consigliere  di 
M.  Aurelio). 

911 

158 

• • • • • 

se.  Tertnlìa- 

Sesto  Pomponio  Sabi- 

(o  prima?) 

niano. 

011—922 

161  — 169 

Marco  Aurelio 
Antonino  filo- 
sofo Imp.  col 
suo  fratello 
Lucio  Aurelio 
Antonino  Vero 
Divi/ratres. 

921 

1G8 

* • • « • 

Orafio  dì  M. 

» 

Aurelio. 

922—950 

1G9— 177 

M.  Aurelio  jjnp. 

• « « • • 

1 

Gaio  ultimo  seguace 

solo,  c col  figlio 

di  Sabino  e Cassio. 

030—933 

177—180 

L.AurcIioCom- 
modo  Imp.  il 
quale 

Instìtutlonum  cowi- 
mentarii.  L.  Ulpio 
Marcello  c Q.  Cervi- 
dio  Scevola, 

931 

178 

■ • • • • 

se.  Orjitia^ 
num su  di  una 
OraJio  di  M. 

' 

Aurelio  c Com- 
modo. 

933—945 

180—192 

solo  governa. 

se.  luncia^ 

»• 

num. 

945— 94G 

192—193 

P.  Elvio  Perti- 

nacelmp.  (non 
3 mesi  ). 

946 

193 

M.  Didio  Giu- 

Orario  Perti- 

liano  Imper  . 

nacis  su  i le- 

(28  Marzo  sino 

stam.  Litfrae 

al  1°  Giugno). 

Jiationalium. 

946-964 

193—211 

jucio  Settimio 

^ • 

Severo  Pertì- 
nucc  Imp.  e 

- 
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Anno 

Storia  dello  Stalo 

Fonti  giiiridirlie 

Giurcprudcnza 

<leiia  Città 

dalla  n.  di  Cristo 

948 

195 

nem  Divi  Se- 
veri sulla  tu- 
tela. 

946—951 

193—198 

solo^  poi 

951—964 

198—211 

con  SUO  fìglio  Mar- 
co Aurelio  Antonino 
Caracalla  Bassiano 
Imperatore. 

959 

206 

Orationes  Se- 

Emilio  Papi- 

veri  et  JrUo- 

niano. 

nini. 

• 

960 

207 

Tertulliano , verosi- 
milmente il  padre  del- 
la Chiesa.  ‘ 

• 

964 

211 

Claudio  Trifo- 

968 

215 

nino  e Calli- 
stato  Arrio  , 

965—970 

212—217 

Caracalla  Irap.  solo 
poscia  che  uccise 
suo  fratello  Getagìà 
pure  con  lui  impera- 
tore. Generale  con- 
cessione della  citta- 
dinanza. 

nesPerpetuae 
non  più  esisto- 
no. La  giuris- 
dizione crimi- 
nale passa  ai 
Pra^ecti  urbi 

MenandrOfRu- 
tilio  Massimo, 
Venuleio  Sa- 
turnino, Liei- 

nio  Rufo,  Fu- 
rio Antiano. 

Papinianoèuc- 

965 

212 

970—971 

217—218 

M.  Opilio  Macrino 
lmp.;poì  nominasuo 

ciso  d’  ordine 
di  Caracalla. 

fìllio  Antonino  Dki- 
dumeniano  .anche 
imperatore. 

1 

% 

971—975 

218—222 

M.  Aurelio  Antonino 

Eliogabalo  imper. 

975—988 

222—235 

H.  Aurelio  Severo  A- 

Cooperazione 

lessandro  Imp.  Isti- 

deìConsilium 

tuzione  di  un  Cotisì- 

Principis  nel- 

• 

lium  Pra^ectorum 

la  compilazio- 

urbi. 

ne  delle  leg- 

988—991  . 
991 

235—238 

238 

C.  Giulio  Vero  Massi- 
mino  Imperatore. 

H.  Antonio  Gordiano 
I e 11  Imp.  (padre  e 
figlio).  Lui  morto, 
Massimo  Pupieno  e 

gi.  Riservato 
riconoscimen- 
to degli  ordini 
del  Praefe- 
ctus  Praeto- 
rio,  delle  così 
delle/ormac, 

Domizio  llipia- 
no  (ucciso  nel 
228  dalla  na- 
scila di  Cristo) 
Giulio  Paolo , 
Elio  , Marcia- 
no. Emilio  Ma- 

Clodio  Balbino  imp. 

nxrot , 

ero  , fiorenti- 

991—997 

238—244 

M.  Antonio  Gordiano 

XCXA  0 
• 

no?  Giulio  A- 

111  lm|>eratore. 

Xt/fli. 

quilia  ( 0 più 
tardi?) 

I 
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Anno 

Storia  dello  Stato 

Ponti  Giuridiche 

Gràrepnidenie 

(k'tia  Città 

diipo  tà  n.  di  Cr. 

992 

239- 

se.  sovra  il  lut- 
to vedovile. 

995 

997—1002 

224 

244—249 

M.  G.  Filippo  (arabo) 
Imp.dal  247  con  suo 
figlio  di  simil  nome. 

DeeretumPel- 

Mnorum. 

1000 

1002—1004 

247 

249—251 

Feste  secolari  di  Roma 

C.  Messio  Quinto  Tra- 
jano  Decio  Imp. 

250 

251—253 

Persecuzioni  de' Cristiani. 

C.VibioTrìboniano  Gallo  Imp.  con  suo 
figlio  C.  Vibio  Volusiano  e con  Osti- 
nano Perperua. 

253 

253—260 

260—268 

268—270 

270—275 

275—276 

276 

C.  Giulio  Emiliano  Pio  Imp.  (solo  po- 
chi mesi  ). 

P.  Licinio  Cornelio  Valeriano  Imp.  dal 
254  con  suo  figlio  P.  Licinio  Gallieno. 
Il  tempo  de’ 30  tiranni  incomincia. 

P.  Licinio  Gallieoo  Imperatore  solo. 

C.  M.  Aurelio  Claudio  Imp.  respinge 
i barbari  che  irrompono. 

L.  Domizio  Aureliano  Imperatore. 

H.  Claudio  Tacita  Imperatore 
con  suo  frat.  M.  Annio  Floriano  Imp. 

• 

276—282 

282— 283 

283— 284 

284— 305 

li.  Aurelio  Valerio  Probo  Imp. 

M.  Aurelio  Caro  Imp.  coi  suoi  figli  M. 
Aurelio  Carino  e M.  A.  Numeriano. 

Solo  i due  ultimi. 

C.  Aurelio  Valerio  Diocleziano  Imp.  Dal 
286  insieme  con  M.  Aurelio  Valerio 
Massimiano  (Erculio).  Riforme  io  tut- 
t’i  rami  dell’Amministrazione,  Finan- 
ze, TribunaU,  Milizia,  Polizia.  Divisio- 
ne dell’impero  e del  governo  tra  due 
j^ugiisti  e due  Cesari. 

301 



Edictum  Dio- 

305—306 

Flavio  Valerio  Costanzio  Cloro  e C. 

cletiani.  Ma- 

Galerio  Massimiano  Imperatori. 
L’  ultimo 

ximiani,Con- 
stantii,  Gale- 
ra ad  provin- 
ciales  de  pre- 
tiis  rerum  ve- 
nalium. 
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dopo  U B.  di  Cr. 

Storù  dello  Suto 

Fonti  gioridiclie 

306—307 

insieme  con  Flavio  Valerio  Severo. 
Flavio  Valerio  Costantino  figlio  di 
Costanzio,  eletto  imperatore  dopo 
la  morte  del  padre , vien  da  Gale- 
rio riconosciuto  solo  come  Cae- 
sar.  Morto 

307 

Severo , Publio  Valerio  Licinio  è 
da  Galerpo  associato  all’  impero  ; 
a Costantino  e Galerio  Hassimino 
(Dazaj  è conferito  il  titolo  di  Fila 
Juguetorum.  I due  ultimi  sono 

308 

dal  308  riconosciuti  da  Galerio  co- 
me Augusti , e regnano  con  lui 
e Licinio  (per  qualche  tempo  an- 
che Masenzio)  sino  all’anno  311, 
in  cui 

Codex  Grego- 
rianus  , rac- 
colta di  Costi- 
tuzioni. 

311 

Galerio  muore. 

314 

Fdictum’Con- 
stantini  sul 
dritto  di  ac- 
cusa. 

Dopo  la  morte  di  Hassimino  im- 
perano insieme  Costantino  e Lici- 
nio sino  al  334  il  primo  in  occi- 
dente, il  secondo  in  oriente.  Essi 
elevano  il  Cristianesimo  a religio- 
ne dello  Stato , e troncano  dalle 
radici  la  potenza  de’ pretoriani. 

Edictìim  Me- 
diolanense. 

321 

Importanti  Co- 
stituzioni. 

Giurepnid«nu 


Gregorisao,  in- 
dubitatameo- 
te  giurista  nel 
Concistoro  im- 
periale. 


Costantino  to- 
glie ogni  virtù 
obbligatoria  al- 
le note  di  Ul- 
piano , Paolo  e 
Marciano  su  gli 
scritti  di  Popi- 
niano,edàsolo 
autorità  a que’ 
%i  Paolo,  e spe- 
cialmente alle 
sue  Sentenze. 
Già  le  tracce 
della  giurisdi- 
zione sacerdo- 
tale si  manife- 
slanu. 


e 
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yUAUTO  PEIUODO 


Imperatori  Cristiani  sino  a Giustiniano:  324-3C5  dopo  Cristo. 


dopo  la  n.  di  Cr. 

Storia  dello  Stato 

Fonti  giuridiche 

Giuropnidonu 

331—337 

Costantino  il  grande  unico  impe- 
ratore. 

325 

Primo  Sinodo  ecumenico  di  Nicea. 
Sijmbolwn  Micaeiium.  Gli  Aria- 
ni. Novazioni  nella  milizia.  Godi- 
mento del  dritto  civile  agli  or- 
thodoxi  rimi>clto  agli  haerelici. 
Conventi , orlanolroiii. 

331—337 

E dieta  Con- 
stantinì. 

330 

Trasferimento  della  metropoli  da 
Roma  in  Costantinopoli  ( A'ora 
Roma).  Ivimpero  è diviso  in  quat- 
tro Prof/eclurae,  queste  in  dioe- 
cese$,  e poi  di  nuovo  inprortn- 
ciae.  noie!  di  corte. 

337 

Costantino  ha  il  battesimo  sul  let- 
to di  morte. 

■ 

Aurelio  Arca- 
dio Carisio  , 
magister  li- 
bellorum. 

337—310 

Costantino  II , Costanzio , Costante 
Imper.  Ucciso  il  primo,  restano 

340—350 

Costanzio  c Costante  imperatori. 

350— 3G1 

Costanzio  solo  supremo  im|ierante 
dopo  la  disfatta  de' suoi  avversari 
imperatori  Magneozio,  Nepoziauo 
e Vetranione. 

3G0 

Istituzione  di  un  Prae/ectus  urbi 
per  Costantinopoli. 

3G0— 3G3 

Flavio  Claudio  Giuliano  f riposta- 
la).Rhorno  al  paganesimo,  e sop- 
pressione di  tutti  gl’istituti  cri- 
stiani. 

3G2 

Edielnm  Jn- 
liani  su  i ju- 
dices  pedanei. 

3G3— 3G1 

Flavio  Gloriano  Imp.  Restaurazio- 
ne della  religione  crisliaua. 

3G4 

L’imperatore  Valentiniano  divide 
l’impero  col  suo  fratello  Valente. 
Quindi 
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lofx.)  U n.  di  Cr. 

Storia  dello  Stalo 

Fonti  puridicho 

Giunrprudeiua 

Ocddento 

Oricniu 

364—375 

Flavio  ValcDli- 
niano  l.'solu  si- 
no al  367, poi  io- 
sicnie 

X 

364—378 

Flavio  Vaiente 
fraleilo  di  Va- 
Icntmiano  1. 

365 

367—375 

con  suo  lìglio 
Flavio  Graziano. 

• • * • * 

Erniogeniano. 
Di  lui  il  Cadex 
Ucrmogenia- 
nus. 

375—383 

1,0  stesso  Flavio 
Graziano  e suo 
fratello  Flavio 
Valenliniano  11. 

375 

Comincia  l’emigrazione  de' popoli. 

378 

Valente  è vìnto 
da’Visigoti  pres- 
so Adrìano|H)li. 

379—395 

FlavioTeodosiol. 

381 

Secondo  Sinodo 
Ecumenico  di 
Costantìnopoii. 

• 

383—392 

FiavioVaientinia- 
nu  solo. 

Teodosio  1.”  col 
suo  figlio  Flavio 
Arcadio. 

389 

Precetto  del  celibato  pe’ preti. 

392—395 

Teodosio  l.°  il  grande  riunisce  di 
nuovo  i’ oriente  e l’occidente,  e 
governa  coi  suoi  figli  Flavio  Ar- 
cadio e Flavio  Onorio  (393)  sino 
alla  sua  morte  (395).  1 Goti  son 
vìnti  da  lui.  Nuovi  provvedimenti 
di  amministrazione. 

Divisione  dell' impero  tra  Onorio  ed 
Arcadio,  cnirambi  figliuoli  di  Teo- 
dosio. 
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i>po  II  n.  di  Cr.j 

StorU  dello  Stato 

Ponti  giuridiche 

1 

Occidente 

Oriente 

395— «3  il 
395— 108 

400 

Klavio  Onorio. 

1 

Flavio  Arcadio 
dal  402  in  poi 
con  suo  figlio 
Teodosio  11. 

Xotitia  (Ugni- 

Frequenti  irru- 

taium  et  Jd- 
minlstratio- 

408—450 

zioni  di  popoli 
stranieri. 

Flavio  Teodo- 

num  omnium 
tam  civilium 
quatn  milita- 

410 

Alarico,  Re  de' 

sio  II.  solo 

riu/n  in  parti- 
busOrientiset 
Occidentls. 
1 

4li 

418 

Visigoti  in  Ro- 
ma. 

L’impero  de’Bur- 
gundi  è fondato. 

• 

Edìctum  Ho- 

419  ' 

Formazione  del- 

norii  et  Theo- 
dosii  II  db 

* ; 

l’ impero  de’ Vi- 

Consiliis  j4- 

423—425 

425 

sigoli. 

Giovanni  ( Tiran- 
no). 

relatensibus. 

425—455 

42C 

Flavio  Placido 
Valentiniano  III. 
(figliuolo  di  Co- 
stanzio,  fanciul- 
lo di  sei  anni). 

La  cosi  <lclla  le| 

429 

Principi  dell’ in 

ipero  de’ Vandali 

di  Teodosio  lle^ 
La  piùanlicaco- 

DelPAfrica  setteotrioDale 

dilicazione  del 

431 

/ 

TerzoSinodoecu 

dritto  cristia- 
no romano  per 
Teodosio  11  e 
■ Valentinianolll 

436 

menico  di  Efeso 

. Fragmenla 

/ 

i 

Falicana  (f) 
LaCoUatioLe- 
1 gumMosaica- 
1 rum  et  roma- 
1 narum  (t) 

Giareprudcfua 


dalascuola  di 
dritto  costan- 
tinopolitana. 


Itcpolanienlo 
sul  metodo  di 
insegnare  per 
la  Srhola  Co- 
stantinopoli- 
tana, 
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dopo  la  fi.  di  Cr. 

Storia  dello  Stalo 

1 FoqU  fìurkltclMi 

Giurc{>rude<ita 

Occkleiite 

Orinate 

438 

• • t . . , 

Compimento 
del  Codejc 
Theoduskuiìts 
obliligatoriodal 
1 Gennaio  439. 

438— «SO 





Principio  delle 

450—457 

Flavio  Marciano. 

yovelkw  hges 
Theodosianof 

451 

Quarlo  Sinodo  e-l 

H Postheodo- 
sianac.  Con- 

curnonicodiCai- 

sullatio  ( rete- 

cedonia. 

rìs  [eli  de  pa- 

455 

IVtronio  Massi-  i 
tuo.  Dopo  Ire 

elisi 

mesi 

455—456  I 

Medilo  Avito. 

457—474 

Flavio  l.conc  1. 

457—461 

Flavio  Giulio  Va- 
lerio Maioriano. 

i 

1 

. 

461—465 

F.  Lituo  Severo. 

465—467 

L’Impero  d’oc- 

cidente  è va-  j 
caute.  1 

467—472 

Flavio  l'roeopio 
Anlcmio,  suoce- 
ro di  Marciano. 

468 

• •••«• 

Le  iYovelhie 

472—473 

lAnIcio  Olibrio. 

1 

Theodosianae 
e Posthendo-  \ 

473—474 

Glicerio. 

siaiiae  liiiìsco- 

474 

Flavio  Leone  II, 

nipote  del  prece- 
dente gi.4nel473 

|DO.  i 

1 

1 

nominalo  con  lui 
inipcralorc , im- 
|)cra  poclii  me- 
si; dopo  clic  suo 
padre  Zenone  era 
già  associalo  al- 

1 

i 

j 

474—475 

Giulio  Nepote. 

l’impero. 

474—491 

Flavio  Zenone  ; 
nondimeno  suo 
fratello 

475—477 

basilisco  sì  era 
impossessalo  dd- 
r impello 

■ 
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dopo  U n.  di  Cr. 

<75—476 

37G— 4U3 
482 

491—518 

19.3 

500 

50G 

517 

518—527 

527—565 

528 

529 


Storia  dello  Sialo 


Occìdcnia 


Romolo  Augusto- 
Io  è cacciato  iu  e- 
siliu  daOdoacre, 
duce  degli  Eruli 
e de’  Rugi — Ca- 
duta dello  imp. 
rom. d’occidente. 

Odoacre. 


Fondazione  del 
regno  ostrogoto 
in  Italia  per  TeO' 
dorico  re  degli 
Ostrogoti  e vin- 
citore di  Odoa-i 
ere. 


Orkmtti 


Flavio  Anastasio. 
Agitazioni. 


Fonti  gìurkiicho 


Giurepni  danza 


Flavio  Anicio 
Giustino  I. 

F.  An.  Giustinia- 
no, suo  nipote 
fu  associato  allo 
iniperp(l®apr.); 
divenne  imp.  il 
I"  agosto  dello 
stesso  anno. 


EdictnmTheo- 
dorici,  Regis 
Ottrogolho- 
rum. 

Lex  romana 
yìiìgothorum 
( Brcvlariìim 
Alaricianum 
(Anianijeom- 
posto  per  ordi- 
ne diAlarìcoll. 
Lex  Romana 
Burgundio 
num  (Papia- 
nì  ) del  Re  Si- 
gismondo?472 
del  Re  Cuido- 
baldo. 


Nascita 

di  Giustiniano 
(Uprauda)  da 
genitori  slavi. 


Nel  1.3  febbraio  si  nominò  una 
commissione  di  lu  membri  per 
jcompilare  il  vecchio  Codex  (se- 
;coodo  la  Const./lacc  quae  ne- 
ffssurioj  Giovanni-Triboniano. 

Nel  7 aprile  fu  pubblicalo  co- 
1 lesto  lavoro  da  aver  forza  di  leg- 
igc  dal  16  aprile  529  per  mezzo 
Ideila  Comi.  Summa  rcipabt. 
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dopo  la  n.  diCr. 

530—534 

530 

532 
534 

533 

534 

534—  53G 

535— 565 
544 

546 

552 


SlofU  dolio  Stalo 


Disordini  in  Co- 
siantioopoli. 

Il  regno  de’ Van- 
dali in  Africa  vien 
distrutto  da  Brli- 


Roma  è tolta  da 
Belisario  agli  0 
strogoli. 


Foflli  giundiclie 


Giufepmdenza 


Già  vien  dato  un  gran  numero  di  decisioni  — 
Triboniano  è nominato  Quaeslor  scuri  patatii- 

Molte  risoluzioni  di  Giustiniano; 
sul  jus  conlrocersum  c sem- 
plincazioni  del  jus  receptitm. 

P^l  1 5 Dicembre  Triboniano  vien  incaricato  della 
Rirmazionc  di  una  Commissione  per  la  compi- 
lazione delle  Pandette  mediante  la  Const.  Deo 
alidore.  Lavoro  compiuto  in  tre  anni. 


Nel  2 1 Novembre  si  pubblicano  le  Institutioncs, 
della  cui  compilazione  erano  stali  incaricati  Tri- 
boniano, Teonio  c Doroteo  mediante  la  Coiist. 
Imperaioriam  , e da  avere  virtù  obbligatoria 
dal  30  dicembre  533. 

Nel  16  Dicembre  si  pubblicano  le  Pandette  con 
virtù  obbligatoria  dal  30  Dicembre  533  con  la 
Const.  Tanta  e As’òvxsv,  e Const.  Omneni 
dirette  al  senato  di  Costantinopoli.  Nuovi  ordi- 
namenti di  studi. 

Triboniano,  Doroteo,  Mcnagio,  Costantino  e Gio- 
vanni sono  incaricati  di  una  revisione  (repetita 
praelcdio)  dell’antico  Codex  e di  aggregarvi 
le  costituzioni  ultimamente  pubblicate.  Nel  16 
novembre  questo  Codex  repetitae  praeleclio- 
nis  fu  pubblicato  |>er  mezzo  rieltaConst.Cordi 
A/obis , da  avere  esclusiva  virtù  obbligatoria 
dal  29  Dicembre  534  e ponendo  in  disparte  il 
primo  Codex. 

Tconio  anteces- 
sore in  Costan- 
tinopoli.Lasiia 
Paraphrasis 
graeca  Insti- 
tulionum. 


[Roma  è saccheg- 
giata da  Totila. 

Totila  è ucciso  da 
Narsete. 


A^ovellae  Constitutiones  Justiniani.  Una  rac- 
colta oflìciale,  sebbene  promessa,  non  viene 
eseguita;  solo  se  ne  fanne  tre  raccolte  private. 

Giustiniano  proibisce  a’giudici  la  ConsiUtalio 
nelle  cose  giuridiche. 

Intorno  a que- 
ste tempo  Stc- 
fanoèanfcccs- 
sor  in  Costan- 
tinopoli, e Do- 
roleo  anteces- 
sor  in  llcritu. 
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dopo  la  a.  di  Cr. 

Storia  dello  Stato 

Fonti  Giurìdiebe 

Giureprudcnxa 

bbl 





l.n  scuola  di  dritto  in  Berito  vien 
distrutta  da  un  terremoto. 

bbt 

Il  regno  degli 
Ostrogoti  è di' 
strutto  da  Nar- 
sete. 

Giustiniano  conferma  la  scuola  giu- 
ridica romana  ed  introduce  il  suo 
ordinamento  circa  gli  studi  del 
dritto.  Anche  in  Ravenna  e Pavia 
(i  apròno  scuole  di  dritto;  in  que- 
st’ultima  città  eziandio  pel  giure 

bbli 

i 

Epitome  Jtir- 
liani,  raccolta 
privata  di  13b 
novelle  giusti- 
nianee. 

romano  e longobardo. 

In  questo  tempo  vivonoCirillo,  Teo- 
doro di  Ermopoli,  Filosseno,  Sim- 
bazio,  Isidoro,  Anatolio , Taleleo, 
Cobida,  Giuliano,  Foca.  Ancora 

bGb 

Giustiniano 
muore  vecchio 

Attanasio  Giovanni,  Patriarca  di 
Costantinopoli.  Le  sue  Colleclio- 

di  83  anni. 

net  e Nomoeanon. 

I.’elà  dopo  Giustiniano 


dopo  la  n.  di  Cr. 

Storia  dello  Stato 

Giur«prudonra 

b65— b/8 

Giustino  II. 

Privata  raccol- 

b?8— b82 

Tilwrio. 

ta  greca  di  168 
novelle  giusti- 

b82— 603 

Uauricio. 

nianee  (o  più 

602—610 

Foca. 

tardi?)  Indi  una 
terza  raccolta 

610—641 

Eraclio. 

di  altre  134  , 

6.30 

Maometto. 

dette  nel  me- 
dio evo  Ah- 

611 

CostantinoIlIèiiccisodaEraclcona. 

tJteniìcnm  o 

Costante  sino  al  668. 

Liber  authen- 
ticornm. 

. . 

668— 68b 

Costantino  IV  Pogonatu. 

C80— 692 

Consigli  ecclesiastici  in  Coslanti-I 

• 1 

nopoli. 

68b— 695 

Giustiniano  II  vien  detronizzato. 

695—698 

Leonzio  perde  il  Irono. 

698—705 

Tilierio  HI. 
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dopo  la  n.  di  Cr. 

Storia  dello  Stalo 

Fonti  Giuridiebo 

Giurepradonza 

705—711 

GiustiniaDo  II  dopo  che  riacquista 
il  trono  per  mezzo  de^ Bulgari. 

711—713 

Filippico. 

1 

713—716 

Anastasio  II. 

» 

716—717 

Teodosio  III. 

717—741 

Leone  111,  Iconomaco,  Isauro. 

740 

E*Xoyrr«y  vd- 
ptaov  iv  oryyrd- 

f*A>  ysyofiivYj. 

741—775 

Costantino  V,  Copronimo. 

752 

Conquista  dell’Esarcato  di  Raven- 
na per  Aistulfo. 

775—780 

Leone  IV,  PorGrogenito. 

780—797 

Costantino  VI , PorGrogenito.  Ire- 
ne madre  e tutrice. 

797—802 

Irene  sola.  Lei  espulsa , 

802—811 

Niceforo. 

811—813 

Michele  I. 

813—820 

Leone  V , Armenie. 

. 820—829 

Michele  II,  Balbo. 

829—842 

TeoGlo. 

842—867 

Michele  IH,  dapprima  sino  all’ 857 
sotto  la  tutela  di  sua  madre  Teo- 
dora, poi  sino  all’ 860  sotto  quella 
di  Barda*,  Gnalmente 

• 

860—867 

indipendente  e solo. 

867—886 

Basilio  Macedone 

868—879 

con  i suoi  Ggli  Costantino  e 

870—886 

Leone  ( sapiens , philosophus  ). 

SummaPeru 
sina  ? 

870—878 

npoAsìfov , an- 

che  Eyxfiipi- 
8/oy  , n^dxsi- 
foi  yd(AO$. 

t 

883 

T<wy  «TAXatóiy 

n 

•>d|*oy  di  Basi- 

Nomocanon 

lio. 

di  Fozio. 

d 
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dopo  U a.  di  Cr. 

Storia  dolio  Stato 

Fonti  giurìdiclM 

Giunfmiàattat 

884—886 

’£iray«yii>)n4  rou  vó- 
(lou  date  fuori  da- 
gli imperatori  Ra- 
silio,Leone  ed  Ales- 
sandro. 

• 

886—910 

Leone  lolo  impera. 

Il  dritto  dell’ impe- 
ratore Leone,o’^a- 
aiXfKÓs  , anche  ra 

887—891 

Raccolta  di  13  e più 

910 

Coaiantino  Vili,  PorBrogeoito; 
ancora  fanciullo. 

Novelle  di  Leone. 

911 

912—919 

919—944 

Alessandro  vien  eletto  succes- 
sore da  suo  fratello  Leone  e 
regna  13  mesi. 

Costantino  Vili,  Porfirogeni- 
to  , ma  sotto  tutela-,  poi  vien 
espulso  da 

Romano  I Laeapeno  e da’ suoi 
8gli;  poi,  cacciato  l’ usurpa- 
tore, riacquista  il  trono. 

1 

920 

944—959 

959—963 

963—969 

Costantino  Vm.  Associa  all’im- 
pero suo  6glio  Romano  IL 

Romano  II  dopo  la  uccisione 
di  suo  padre. 

Niceforo  Foca. 

EkXoxA  rùv 

iv  s«tiró(M)  sxrt- 
òtniivon). 

1 

1 

• 

969 

' 

EaXoyi^  usi  odyofis 
r»y  ^«^fXin£y  $ fi- 
fCktKV  ai¥  «rsfia- 
«ropivroTs  «•raaroi- 
Xifoy,  la  cosi  detta 
SynopsU  mafor. 

Qttaestiones 
oc  monita  per 
le  leggi  lombar- 
de. 

1000 

1024—1039 

Formale  e glos- 
se alle  leggi 
lombarde. 
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dopo  U n.  di  Cr. 

Storia  dello  Stato 

Fonti  fiarìdtch* 

Giuroprudeota 

102S 

Eustazio  Ro- 

1027 

Legge  di  Corrado  II 
sul  dritto  da  osser- 
varsi ne’  tribunali 
romani. 

maao. 

1028—1034 

Romano  III , Argiro. 

1034—1041 

Michele  IV,  Pallagonio. 

1041—1045 

Michele  V , detto  Calafato  , 
nipote  del  precedente  e dopo 
di  essere  stato  adottato  .dalla 
imperatrice  Zoe.  Indi  a poco 
Costantino  IX  appellato  Mo- 
nomaco.  e disposatosi  a Zoe 
nel  di  11  giugno  1042. 

1045—1056 

Teodora. 

1056—1057 

Michele  VI , Stratiotico,  cioè 
gaerriero. 

1057—1059 

Isacco  Comneno. 

1059—1067 

Costantino  X , detto  Dtica. 

1067 

Eudossia  co’ minori  suoi  figli. 

1068—1071 

Romano  IV,  Diogene. 

1 

1071—1078 

Michele  VII , Duca. 

1072 

MixniiX  «y- 
HOU  x^irou 
tou  Arr»Xs3i»roj. 

1075 

Pepane,  profes- 
sore nella  più 
antica  scuola 

di  Bologna. 

Intorno  a questo  tempo  comparisce 
n<7ds  0 Ai9»a«aXI>  i* 

Tov  fnyiXo'j 

1078—1081 

Niccforo  Botaniate  e come  as- 

aociato  all’  impero  Costanti- 
no XI,  Duca. 

« 

1081—1118 

Alessio  Comneno. 

1096—1099 

Prima  Crociata. 

1100 

1 

Somma  novella- 
rum  consUtutlo- 
num  JuiUniani 
imperatorie.,  il  co- 
si detto  RrocAv/o- 
gu$  luris  civilit? 
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dopo  la  n.  di  Cr. 

Sloria  ddlo  Stato 

Fonti  giurtdiclio 

GìurpprnJenaa  ^ 

1100—1118 

1118— 1H3 
1143—1180 

Giovanni  Comneno. 
Hanuello  Comneno- 

Irnerio,  maestro  io  Bolo- 
gna (Lucerna  jurhj. 
Morto  tra  il  1128  e il 
1 1 50.  Con  lui  s’apre  la 
serie  de’ moderni  inter- 
petri  del  dritto  romano. 
La  scuola  di  Bologna  o- 
scura  quella  di  Ravenna. 

1119—1170 

Vacano,  (Magister  ya- 
cariusj.  Ei  reca  dall’I- 
talia la  scienza  del  drit- 
to io  Inghilterra. 

1154—1172 

• • 



Alderico — Guglielmo  de 
Cahriano. 

1162 



Rogerio , Giovanni  Bas- 
siano , entrambi  disce- 
1 poli  di  Bulgaro. 

1165—1191 

i 

• • • • ’ 

Alberico  de  porta  Raven- 
nate. 

1166 

Bulgaro  (os  aureum,  di- 
scepolo d’Irnerio),  Mar- 
tino Gosia,  Ugo. 

1166-1200 





Oderico. 

1169—1207 

riilio , discepolo  di  Ode- 
rico. 

1178 

1180—1183 

1183—1185 

1185—1195 

Intorno  a questo  tempo 
si  hanno  forse  da  collo- 
care: retri  exceptiones 
Legum  Romanorum? 

-Messio  11  Comneno  , fi- 
gliuolo del  precedente. 

Andronico 

Isacco,  detto  Vy/ngelo. 

Giacomo. 

1191—1212 

1 



Lotario  di  Cremona. 

1192 

Piacentino  c Rogerio  di 
Benevento, Knr.de  Baila. 

1191 

1195—1203 

Alessio  III, detto  Vangelo, 
dopo  la  espulsione  di  suo 
fratello  che  vien  caccia- 
to in  prigione. 

Burgondio,  pisano.  Gli  si 
attribuisce  la  traduzione 
de’frammenti  greci  delle 
Pandette. 

1198—1218 

Bandino. 

1200 

1203 

• ^ 

Isacco  e suo  figlio  Alessio 
IV  VJ^ngelo,  riacquista  il 
trono  per  mezzo  di  un  e- 
sercito  di  Crociati  compo- 
sto di  veneti  e francesi. 

Cipriano,  Galgosio,  Otto- 
ne , disceimli  di  Piacen- 
tino. 1 

* , T ^ 
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dufo  U D.  di  Cr. 


1204 


1204— 12G1 


1222—1255 


1230 


1235 


Storia  dello  Stato 


Alessio  V,  sopran- 
noiniuato  Ducas 
Murliuflo,  occupa 
il  trono.  Cominciò  il 
suo  regno  con  una 
guerra  contro  i Ve- 
neziani e i Crociati 
assedianti  Costanti- 
nopoli, ebevìen  pre- 
sa e saccheggiata. 

Cosi  fondasi  un  im- 
pera latino  in  Co- 
stantinopoli . 


Fonti  giuridicho 


1243 


1249 

1259 


1261—1283 


126^ 

1270—1336 

1283—1332 

1287 


Cìuropruxtcìua 


Michele  (Vili)  Paleo- 
logo , caccia  gli  u- 
surpatori  c diviene 
imperatore. 


Nóptpov  i»»r»  9roix*io»  , anche  n^óxsi|ioy 
)i*Tjt  0 detta  altrimenti  Synopsis 

minor- 

Azone  4-  (?)  Suoi  contempora- 
nei: Cacciavillano,  L'golino , 
Nicola  Furioso. 

Giacomo  Ralduino  discepolo 
di  Azone.  Coevi  a lui  son  pu- 
re : Alberto  Papiense , Ansei- 
mo ab  Orto,  Giacomo  de  Ar- 
dizone,  Bagarotto , Bernardo 
Doma  , Damaso  , Eilberto 
Bremense , Grazia,  Guizardi- 
no  , Lanfranco,  Ponzio  Tan- 
credo  , Uberto  de  Bobio  , 
Ulicrto  de  Bonacurso. 

Roflredo  Epifano  — Intorno 
allo  stesso  tempo  anche  Car- 
lo de  Tocco. 

Pietro  delle  Vigne. 

Accursio  0 Accorso  , nato  in 
Firenze  o in  Bagnolo,  disce- 
polo di  Azone.  Compilatore 
della  Glossa  continua,  or- 
dinaria. 


Andronico  (II) 
Paleoiogo 


Odofredo. 

- Cino. 

Cervollo  Accursio  + 


Digitized  by  Google 


30  Quadro  cronologico  della  storia  del  dritto  romano. 


dopo  U n,  diCf. 

Storia  dello  Stalo 

Fonti  puridicha 

1293 

1296 

1308 



1313—1359 

13H 


Giureprudeox* 

Francesco  Accursio  + 
Guglielmo  Duranle  -[■ 
Pietro  di  Bellapertica  + 

I 

Bartolo  di  Sassoferrato. 
I Guglielmo  Accursio  + 


1319—1100 

1332—1311 

1339 

1311  — 1390 


1345 


Andronico  111  Palcologo 


Giovanni  V , Paleologo 
sino  al  1355  col  suo 
tutore  Giovanni  Can- 
lacuzcno. 


Baldo  degli  Libaldi. 


Scuola  di  Bartolo. 


1 390 — 1391  Andronieoi  V, Paleologo 
1391  — 1125  Manuele  II,  Palcologo 
1 125 — 1 11  SiGiovanni  VII, Paleologo 

1118 — 1153  Goslanlino  XII,  Palco- 
logo, ultimo  impera- 
tore di  Bisanzio. 


n,)oxa[j!oy  ro  liyypisyoy  n 

/3*o< , Afanuale  legum  sive  Hexabiblos  , 
compilato  da  Costantino  Armenopolo}  ac- 
I cresciuto  ancora  dopo  il  1351. 


1153 


1151 


1192 


Conqui.sta  di  Coslauli-j 
nopoli  per  mezzo  dei 
turcliì. Distruzione  del- 
l’impero bisantino. 


* 


Angelo  Poliziano  libera  la 
giureprmlcnza  dalla  barba- 
rie in  cui  si  trovava  per 
opera  de’Bartolisii. 

Andrea  Alciato,  milanese, 
discepolo  di  Giasone  in  Pa- 
via c di  Carlo  Uuino  in  Bo- 
logna; nelle  lettere  greche 
c latine  di  Giano  Parrasio. 
Con  laGaccola  della  critica 
e della  erudizione  rischiara 
le  dottrine  del  dritto,  ab- 
batte la  scolastica,  fonda 
un  metodo  più  razionale;  e 
diviene  uno  de’ più  illustri 
Italiani  fuori  d’Italia.  Muo- 
re nel  1550. 
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INDICE 

DI  TUTTI  I TITOLI 

CHE  SI  TROVANO  NE' LIBRI  DI  DRITTO  CIVILE  E CANONICO 

DISPOSTO 

CON  ORDINE  ALFABETICO 


> 


SPIEGAZIONE  DELLE  ABBREVIATURE 


B.  significa  Lcx  romana  Biirgundionum. 

C.  — Codcx  lustinianciis. 

C.  O.  — Codex  Gregorianus. 

C3I.  — Clenientinac. 

Celi.  — Collatio  legum  Mosaicarum. 

< — ( onsultalio  vctcris  Jurisconsuilì. 

B.  — Digesta. 

B.  G.  — Decretales  Gregorii  IX. 

H.  — Herniogenianus  Codex. 

I.  — Institutiones. 

IVoT.  — Novellariim  legum  libri  Tbeodosiano  codici  adjecti  ( secondo 
la  edizione  di  Ilacnel). 

P.  — Palili  scnlfinliac. 

S.  — Liber  VI  Decret.ilimn. 

Th.  — Tlicodosianus  Codex. 

— Vaticana  fragmcnla. 

Hip.  — Ulpiani  fragmenta. 


N.  B.  I (iloti  nolaii  con  asterisco  son  quelli  che  furono  iscritti  anche  negl'  interi  li- 
bri degli  antichi  giureconsulti. 
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A. 


Abactoribus  (de)  (abigeis).  P.  5,  18.  Coll.  11.  D.  47,  14.  C.  9,  37. 
Ablatis  pigneribus  et  fideiussoribus.  B.  14. 

Abolitionibus.  P.  5,  17.  Th.  9.  37.  D.  48,  16.  C.  9,  42. 

Abrogatis  capitibus  iniustis  legis  D.  Maior.itii.  Nov.  Severi  lit.  1. 
Acceptilationibus.  D.  46,  4.  C.  8,  44. 

Accusationibus  (et  inscriptionibus).  C.  G.  14.  Th.  9,  1.  D.  48,  2. 

[ C.  9,  2. 

— inquisìUonibus  et  denunciationibus.  D.  Gr.  5,  1.  S.  ib. 
•Acquirenda  et  retinenda  possessione.  C.  7,  32. 

— nel  amittenda  possessione.  D.  41,  2. 

— — omitlenda  heredilate.  D.  29,  2.  C.  6,  30. 
Acqtiirendo  rerum  dominio.  D.  41,  1. 

Acquisìlione  per  adrogationem.  J.  3,  10. 

Actìone  rerum  araotarum.  I).  25,  2. 

Actionibns  *.  J.  4.  6. 

— ad  potentes  translalis.  Th.  2,  13.  (C.  2,  14.) 

— certo  tempore  finiendis.  Th.  4,  14. 

emti  et  venditi.  D.  19,  1.  C.  4,  49. 

Actore  a tutore  vel  curatore  dando.  C.  5,  61. 

Actoribus  procuralorib.  et  conductorib.  rei  privatae.  Th.  10,  14. 
•Ademlione  legatorum.  J.  2,  21.  D.  34,  4. 

— libcrtatis.  D.  40,  6. 

Ad  exibendum.  D.  10,  4.  G.  3,  42. 

Adimendis  vel  transferendis  legatis.  J.  2,  21.  U.  .14,  4 
Ad  legem  Aquiliam.  J.  4,  3.  D.  9,  2.  C.  3,  35.  _ 

— — Corneliam  de  falsis.  Th.  9,  19.  (D.  48,  20.  ) C.  9,  22. 

r (B.  32.) 

— de  sicariis  { et  veneficis.  ) C.  G.  14.  Th.  9, 

[14.  D.  48,  8.  C.  9,  16.  P.  5,  23. 

— testaraenlariam.  Ulp.de  off.  proc.  lib.  8. P.5, 25. 

— — Fabiam  (de  plagiariis).  P.  5,  30b.  Th.  9,  18.  D.  tó, 

[ C.  0,  «0^ 

Ad  legem  Falcidiam  ’.  J.  2,  22.  P.  3,  8.  D.  35,  2.  C.  6,  50. 

— — Fusiam  Caniniam  *.  P.  4,  14.  n » t. 

— — [uliam  de  adulteriis*.  Pap.  resp.  lib.  15.  Th.  9,  7.  D. 

[ 48,  5.  C.  9,  9. 

_ _ — de  ambitu.  P.  5,  30a.  Th. 9,26.  D.  48,14.0.9,26. 

_ _ _ maiestatis.  P.  5,  29.  Th.  9,  5.  D.  48,  4.  C.  9,  8. 

— — — peculatus.  P.  5,  27.  D.  48,  13.  C.  9,  28. 

— — repetundarum.  P.  5,  28.  Th.  9,  27.  D.  48,  11. 

[ C.  9,  27. 

— — de  vi  privata.  D.  48,  7.  C.  9,  12. 

— publica  (et  privala).  Vip.  de  off.  proc.  lib. 

[ 8.  P.  5,  26.  Th.  9,  10.  D.  48,  6.  C.  9,  12. 

— — Pompeiam  de  parricidiis.  P.  5,  24.  D.  48,  9. 

— — Rhodiam  (de  iactu)  ’.  P.  2,  7.  D.  14,  2. 
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— — Viselliam.  C.  9,  21. 

Administratione  (et  periculo)  tutorum.  Th.  3,  19.  (30)  D.  26,  7.  C. 

[ 5,  37. 

— rerum  ad  civitates  pertinentium.  D.  50,  8. 

— — publicarum.  C.  11,  30. 

Ad  municipalem  et  do  incolis,  D.  50,  1. 

.4.doplionibus  (et  emancipationibus).  Ulp.  8.  J.  1 , 11.  D.  1,  7.  C. 

( 8,  48. 

Ad  orationem  D.  Severi.  P.  2,  30. 

— genatusconsultum  Claudianum  *.  Th.  4,  9.  (C,  7,  24). 

— . — Macedonianum.  C.  G.  3,  5.  P.  2.  10.  D.  14. 

[6.  C.  4,  28. 

— — Orphilianum  *.  P.  4,  10,  J.  3,  4.  D.  38.  17. 

[C.  0,  57. 

— — Silanianum  *.  P.  3,  5.  D.  29,  5. 

— — Tertullianutn  *.  P.  4,  9.  J.  3,  3.  D.  38.  17. 

f C.  6,  56. 

— — Trebellianutn.  D.  36,  1.  C.  6,  49. 

— — Turpillianum  ’.  D.  48,  16.  C.  9,  45. 

— — Velleianum ‘.  P.  2,  11.  D.  16,  1.  C.  4,  29. 

Adulteriis  (et  stupro)  *.  P.  2 , 26.  Coll.  4.  Nov.  Maìuriani  tit.  9. 

1 B.  25.  D.  G.  5,  16. 

Advocatione  Afris  concessa.  Nov.  Theod.  tit.  50. 

Advocatis  diversorum  iudiciorum.  C.  2,  7. 

Advocatis  diversorum  iudicum.  C.  2,  8. 

— fisci.  Th.  10,  15.  C.  2,  9. 

AediQciis  privatis.  C.  8,  10. 

— publicis.  Nov.  "Maior.  tit.  4. 

Aedilitiis  aclionibus.  .Th.  3,  4.  C.  4,  58. 

Aedilitio  edicto.  D.  21,  1.  * 

Aestiiuatoria  actione.  D.  19,  3. 

Aetate  et  qualìtate  praefìciendorum.  D.  G.  1,14.  S.  1,10.  Gl.  1,  6. 
Agentibus  in  rebus.  Th.  6.  27.  C.  12,  20. 

Agnoscendis  et  alendis  liberis.  D.  25,  3.  C.  5,  25. 

Agricolis  et  censitis  et  colonis.  C.  11,  47. 

— et  mancipiis  dominicis.  C.  11,  67. 

Albo  scribendo.  D.  50,  3. 

Aleatoribus.  D.  11,  5.  C.  3,  43. 

Alendis  liberis  ac  parentibus.  D.  25,  3.  C.  5,  25. 

Alexandriae  (Alexandrinae  plebis)  primatibus.  Th.  14,  27.  C.  11,  28. 
Alienatone  iudicii  mutandi  causa  facta.  D.  4,  7.  C.  2,  .55.  D,  G.l,  42. 
Alimentis  pupillo  praestandis.  C.  5,  50. 

— quae  inopes  parentes  de  publico  petere  debent.  Th. 

[11,27. 


— vel  cibariis  legatis.  D.  34,  1. 

Alluvionibus  et  paludibus  et  pascuis  ( Nili.  ) Nov.  Theod.  tit.  20. 

[ C.  7,  41. 


.Ambitu  et  locis  limitaneis  inibi  redhibendis.  Nov.  Theod.  tit.  24.  . 
Annota  militantibus  fori  praescriptionc.  Nov.  Theod.  tit.  7. 

Annona  (annonis)  et  tributis.  (D.  48,  12.)  Th.  11,  1.  C.  10,  16. 
Annonis  civicis  et  pane  gradili.  Th.  14,  17. 
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Ànnuis  legaiis  et  fideicommissis.  D.  33,  1. 

An  per  alium  causae  appellationum  reddi  possunt.  D.  49,  9. 

Aq  servus  prò  suo  faclo  post  mariumissionem  teneatur.  C.  4,  14. 
de  Apochis  publicis  etc.  C.  10,  22. 

Apostatis  (et  reiterantibus  baptisma).  Th.  16,  7.  C,  1,  7.  D.  G.  5.  9. 
Apparitoribus.  B.  30. 

— comili.s  orientis.  G.  12,  57. 

— magislroruin  mililum.  C.  12,  55. 

— praefecli  annunae.  C.  12,  59. 

— praefecti  urbi.  C.  12,  54. 

— praefeclorum  praetorio  etc.  C.  12,  58. 

— proconsulis  et  legati.  G.  12.  56, 

Appellationibus  etc.  * Th.  11,  30.  D.  49,  1.  G.  7,  62.  D.  G.  2,  28. 

[ S.  2,  15.  Gl.  2,  12. 

— recipiendis  vel  non.  D.  49,  5. 

Apud  eum  a quo  appelletur,  aliam  causam  agere  compellendum. 

[ ì).  49.  12. 

Aquaeductu.  Th.  15,  2.  G.  11,  42. 

Aqua  et  aquae  pluviae  arcendae.  D.  39,  3.  G.  3,  43. 

— quotidiana  et  aestiva.  D.  43,  20. 

A quibus  appellare  non  licei.  D.  49,  2. 

.Arbitris  (de).  D.  G.  1,  43.  S.  1,  22. 

Arbitrium  tutelae.  G.  G.  6,  19.  G.  5,  51. 

Arboribus  caedendis.  D.  43,  27. 

Arborum  furtim  caesarum.  D.  47,  7. 

Argenti  pretio,  quod  thesauris  infertur.  Th.  13,  2.  C.  IO,  76.  C. 

- [1,  51.  D.  1,  22. 

Assertione  tollenda.  G.  7,  17. 

Assessoribus  (et)  domesticis  et  cancellariis.  Th.  1,  21.  (12.) 
Assignatione  libertorum  (assignandis  libertis)  *.  J.  3,  8.  D.  38,  4. 
Alhletis.'  G.  10,  53. 

Aliliano  tutore  eie.  J.  1,  20. 

Atroci  iniuria.  Goll.  2. 

Auclorilalé  (et  consenso  tutorum  etc.)  J.  1,  21.  D.  26,  8.  G.  5,  59. 

— et  usu  pallii.  D.  G.  1,  8. 

Aurigis  et  seditiosis.  Nov.  Maior.  12. 

Auri  publici  prosecutoribus.  Th.  12,  8.  G.  10,  72. 

Auro  argento  eie.  et  staluis  legatis.  Dig.  34.  2. 

— coronario.  Th.  12,  13.  G.  10,  74. 


Baptismo  et  eius  effectu.  D.  G.  3,  42.  Gl.  3,  15. 

Bigamis  (non  ordinandis).  D.  G.  1,  21.  S,  1,  12. 

Bonis  auctoritate  iudicis  possidendis  etc.  D.  42,  5.  G.  7,  72. 

— caducis  sive  proscriptorum.  Nov.  Maior.  Ut.  5. 

— clericorum  et  monachorum.  Th.  5,  3. 

— dainnatorum.  D.  48,  20. 

— decurionum.  Th.  5,  2.  Nov.  Theod*  Ut.  22. 
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— eorum  qui  ante  sententiam  rei  morte m sibi  coneciverunt 

vel  accusatorem  cormpemnt.  D.  48,  2i.  C.  9,  50. 

— fabricenaium.  Nov.  Theod.  tit.  6. 

— libertorum.  Ulp.  29.  P.  3,  2.  D.  38,  2.  C.  6,  4. 

— maternis  et  materni  generis.  C.  6,  60. 

Bonis  (proscriptorum  seu)  dainnatorum.  Th.  9 , 42.  D.  48,  20.  C. 

[9,  49. 

— quae  filiisfanulias  ex  matrimonio  acquiruntur.  Th.  8,  19. 

— quae  liberis  in  potestate  eie.  acquiruntur.  G.  6,  61. 

— vacantibus.  Th.  10,  8.  Nov.  Antbem.  tit.  3.  C.  10,  10. 
Bonorum  possessione  centra  tabulas.  D.  37,  4.  C.  6.  12. 

— — — tabulas  liberti.  C 6,  13. 

— — ex  testamento  militis.  D.  37,  14. 

— — furioso  eie.  competente.  D.  37,  3. 

— — secundum  tabulas.  D.  37.  11.  C.  6,  11. 

— — possessionibus.  J.  8,  9.  D.  37,  1. 

Burgariis.  Th.  7,  14. 


c. 


Caballis  quibus  os  aut  scindula  ad  caudain  ligula  fueril.  B.  29. 
Cadaveribtis  punitorum.  D.  48,  24. 

Caducis  (tollendis).  Ulp.  17,  C.  6,  51. 

Calcia  coctoribus.  Th.  14,  6. 

Calumnialoribus.  P.  1,  5.  Th,  9,  ;19.  D.  3,  6.  C.  9,  46.  D.  G.  5,  2. 
Campo  marlio.  Th.  14,  14. 

Canone  frumentario.  Th.  14,  15.  C.  11,  22. 

Gapellis  monachorum.  D.  G.  3,  37.  S.  3,  18. 

Capiendìs  pigooribus.  C.  10,  21.  * 

Capitatione  civium.  C.  11.  48. 

Capile  minutis  (capitis  deminutione).  J.  1,  16.  D.  4,  5. 

Captivis  et  de  postliminio.  D.  49,  15. 

Carboniano  edicto.  P.  3,  1.  Th.  4,  3.  D.  37,  10.  C.  6,  17. 
Castrensianis  (et  ministerianis).  Th.  6,  32.  C.  12.  16. 

Castrensi  omninm  palatinorum  peculio.  C.  12,  31. 

— peculio  (mililum  etc.)  ‘ D.  49,  17.  C.  12,  37. 

Causa  possessionis  et  proprietatis.  D.  G.  2,  12.  Gl.  2,  3. 

Cauta  et  non  numerata  pecunia.  H.  1. 

Cautionibus  et  pocnis  appellationum.  P.  5,  33. 

Celebratione  missarum.  D.  G.  3,  41.  CI.  3.  14. 

Censibus  eie.  ' D.  .50,  15.  C.  li,  57.  U.  G.  3,  39.  S.  3.  20.  CI.  3,  13. 
Censitoribus.  Th.  13,  11. 

Censu  sive  adscriptione.  Th.  13,  10. 

Centonariis  et  dendrophoris.  Th.  14,  8. 

Centurionibus.  Th.  12,  15. 

Cessione  bonorum.  D.  42,  3. 

Clandestina  desponsatione.  D.  G.  4,  3. 

Classicis.  Th.  10.  23.  C.  11,  12. 

Glausis  itineribus.  veL  aliis  servitutibus.  £.  17. 
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Clericis  c6niugatis.  D.  G.  3,  3.  S.  3,  2. 

— non  Veskienlibus.  D.  G.  3,  4.  S.  3.  3. 

— peregrinanlibus.  D.  G.  2,  29. 

— peregrinis.  D.  G.  i,  22. 

— pugnantibus  in  duello.  D.  G.  5,  14. 

Clerico  aegrotante.  D.  G.  3.  6.  S.  3?  5. 

— excommunicato  ministrante.  D.  G.  5,  27. 

— maledico.  D.  G.  5,  26. 

— non  ordinato  ministrante.  D.  G.  5,  28. 

— percussore.  D.  G.  5,  25. 

— per  saltum  promoto.  D.  G.  5,  29. 

— venatore.  D.  G.  5,  24. 

Cloacis.  D.  43,  23. 

Codicillis.  J.  2,  25.  D.  29,  7.  C.  6,  36. 

Coelibe  orbo  et  solitario  patre.  Ulp.  13. 

Cognatione  legali.  D.  G.  12. 

— spirituali.  D.  G.  4,  11.  S.  4,  3. 

Cognitoribus  (et  procuratoribus).  " P.  1,  2.  Vat.  317—41.  Th.  2, 12. 
Cohabitatione  clericorum  et  raulierum.  D.  G.  3,  2. 

Cohortalibus  principibus  etc.  Tb.  8,  4.  C.  12,  58. 

Collatione  aeris.  Th.  11,  21.  C.  10,  29. 

— bonorum  (collationibus').  D.  37,  6.  C.  6,  20. 

— donatorum  (donatarum  possessionum),  Th.  11,  20.  C. 

1 10,  28.  ’ 

— fundorura  liscalium.  C.  11,  73. 

— — patriiuonialium.  Th.  11,  19.  C.  11,  64. 
Collationibus  (collatione  bonorum).  D.  37,  6.  C.  6,  20. 

Collegiatis  ( collegiis  et  corporibus).  Th.  14.  7.  D.  47  , 22.  C. 

1 11. 17. 

Collusione  detegenda.  D.  40,  16.  C.  7,  20.  D.  G.  5,  22. 

Colonia  lllyricianis.  C.  11,  52.  . 

— Palaeetinis  C.  11,  50. 

— Tbracensibus.  C.  11,  51. 

— vagis  vel  agnatione  eorum  et  de  advenis.  Nov.  Valent.  30. 
Comitibus  consistorianis.  Th.  6,  12.  C.  12,  10. 

Comitibus  (de)  et  archiatris  sacri  palati!.  Th.  6.  16.  C.  12,  13. 
et  tribunis  scbolariim.  Th.  6,  13.  C.  12,  11. 

— ordiiiis  primi  artiuin.  Th.  11,  20. 

— qui  illuslribus  agentibus  assiderunt.  Th.  0,  15. 

— qui  provincias  regunt.  Th.  6,  17.  C.  12,  14. 

— rei  inililaris.  Th.  6,  14.  C.  12,  12. 

— Tacantibus.  Th.  6,  18. 

Commeatu.  Tb.  7,  12.  C.  12,  43. 

Commerciis  et  mercatorihus.  C.  4,  63. 

Comminationes  epistulas  etc.  C.  7,  57. 

Commudato  ( commodati  vel  centra  ) etc.  P.  2,  4.  D.  13,  6.  C.  4, 

[23.  D.  G.  3,  15. 

Commotione  litium.  B.  11. 

Communia  de  legatis  et  fìdeicommissis.  C.  6,  43. 

— — manuniissionibus.  C.  7,  15. 

— — successionibus.  C.  6,  50. 
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— — usucapionibus.  C,  7,  30. 

— praediorum  tana  urbanorum  etc.  D.  8,  i. 

— utriusque  ìudicii  tam.  familiae  erciscundae  etc.  C. 

[3,38. 

Conainuni  dividundo.  Th.  2,  25.  D.  iO,  3.  C.  3,  37. 

Conanauni  (de)  servo  manimiisso.  C.  7,  7. 

Communium  rerum  alienatione.  C.  4,  52. 

Compensationibus.  D.  16,  2.  C.  4,  31. 

Coinpetitionibus.  Nov.  Theod.  tit.  17. 

Concessione  praebendae  non  vacaiitis.  D.  G.  3,  8.  S.3,  7.  Cl.  3,  3. 
Concubinis.  P.  2,  20.  D.  25,  7.  C.  5,  26. 

Concussione  (concussionibus'  advocatorum).  Th.  8,  10.  D.  47,  13. 
Condictione  causa  data  causa  non  secata.  D.  12,  4.  (C.  4.  6.). 

— ex  lege  (et  sine  causa).  D.  13,  2.  C.  4,  9. 

— furtiva.  D.  13.  1.  C.  4,  8. 

— indebiti.  D.  12,  6.  C.  4,  5. 

— ob  causam  datorura.  (D.  12,  4).  C.  4,  6. 

— ob  turpem  causam.  D.  12,  5.  C.  4,  7. 

— sine  causa.  D.  12,  7.  (C.  4,  9). 

— triticaria.  D.  13,  3. 

Conditionibus  appositis  in  desponsatione  vel  in  aliis  contractibus. 

[ D.  G.  4,  5. 

Conditionibus  (de)  (et  demonstrationibus  etc.)  in  legatis  etc.  D.  35, 

[ 1.  C.  6.  46. 

Conditionibus  instìtutionura.  D.  28,  7. 

Conditis  in  publicis  horreis.  Th.  11,  14.  C.  10,  26. 

Conductoribus  etc.  Th.  10,  26.  C.  11,  71. 

Confessis.  D.  42,  2.  C.  7,  .59.  D.  G.  2.  18.  S.  2,  9. 

Confìrmandis , quae  administrantibus  vel  publicum  ofliciuni  ge- 
[ rentibus  distracta  sunt.  Nov.  Valent.  tit.  31. 
ConQrmando  tutore  vel  curatore.  D.  26,  3.  C.  5,  29. 
Confirnialionc  legum  novellarum  Theodosii.  Th.  12,  11.  Nov.  Th. 

I tit.  2.  Val.  tit.  25.  Anthem.  tit.  2. 
— utili  vel  inutili.  D.  G.  2,  30. 

Coniugio  leprosoruni.  D.  G.  4,  8. 

— servorum.  D.  G.  4,  9. 

Coniugendis  cum  emancipato  liberis  eius.  D.  37,  8. 
Consanguinitate  et  affìnitale.  D.  G.  4,  14.  Cl.  4,  1. 

Consacratione  ecclesiae  vel  altaris.  D.  G.  3,  40.  S.  3,  21. 
Consortibus  (eiusdein  lilis).  (Th.  2,  5.)  C.  3,  40.  B.  47. 

Constituta  pecunia.  D.  13,  5.  C.  4,  18. 

Constitutionibus  (principum  etc.)  Th.  1 , 1.  D.  1 , 4.  C.  1 , 14.  D. 

[ G.  1,  2.  S.  1,  2. 

Consuetudine.  D.  G.  1,  4.  S.  1,  4. 

Consularibus  et  praesidibus.  Th.  6,  19. 

Consulibus  eie.  et  praefectis  etc.  Th.  6,  6.  C.  12,  3. 

Contra  sententias  PP.  iniustas  post  successionem  intra  biennium 

[ supplicandum.  Nov.  Th.  tit.  13. 

Contractibus  (de)  P.  2,  3. 

— iudicium  eie.  C.  1,  53.  < 

Contrahenda  auctoritate.  P.  5,  10. 
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— emtione.  (B.  35.)  Th.  3,  1.  D.  18,  1.  C.  4,  38. 

— et  commiltenda  stipulatione.  C.  8,  38. 

Contraria  tulelae  et  utili  actione.  D.  27,  4.  {C.  5,  58.) 

Contrario  iudicio  tutelae.  (U.  27,  4.)  C.  5,  58. 

Conveniendis  lìsci  debiloribus.  C.  10,  2. 

Conversione  coniugatorum.  D.  G.  3,  32. 

— iiilideliutn.  D.  G.  3,  33. 

Corporatis  (urbis  Romae)  Nov.  Val.  tit.  15.  Nov.  Sev.  tit.  2.  B.  46. 

Corpore  vitiatis  ordinandis.  D.  G.  1,  20. 

Coriuplis  mulieribus.  B.  19. 

Credilorem  eviclionem  pignoris  non  debere.  C.  8,  46. 

Cretione  (de)  vel  bonorum  possessione.  Th.  4,  1. 

Crimine  (de)  expilatae  hereditulis.  D.  47,  19.  C.  9,  32. 

— falsi.  D.  G.  5,  20. 

— peculalus.  Th.  9,  28.  B.  48,  13.  C.  9,  28. 

— sacrilegii.  C.  9,  29. 

— stellionatus.  C.  9,  34.  • 

Cupressis  ex  luco  Daphnensi.  C.  il,  77. 

Curatore  bunis  dando.  D.  42,  7. 

— (curatpribus)  furiosi  vel  prodìgi.  D.  27,  10.  C.  5,  70. 
Curaloribus  (curatioiiibus)  Ulp.  12.  J.  1,  23. 

— kalendarìi  et  lideiussoribus  eorum.  Th.  12,  11. 

Curialibus  et  agnalione  vel  distractione  praedìorum.  Nov.  Maior. 

Curiosis  (et  stationarììs).  Th.  6,  29.  C.  12,  23.  [ tit.  7. 

Cursu  publico,  angarìis  etc.  Th.  8,  5,  C.  12,  51. 

Custodia  eucharistiae  eie.  D.  G.  3,  44. 

— (et  exibitione)  reoruin.  Th.  9,  3.  D.  48,  3.  C.  9,  4. 

D. 


Oamnis  animalium,  vel  si  quid  per  ea  casu  evenerit.  B.  13. 
Damno  infectu  et  de  suggrundiis  etc.  D.  39,  2. 

Debitorem  venditionem  pignoris  impedire  non  posse.  C.  8,  29. 
Debiloribus  cìvìialum.  C.  11,  32. 

Decanis.  Th.  6,  33. 

Decimis  Ulp.  15. 

— primitiis  et  oblationibus.  D.  G.  3,  30.  S.  3,  13.  CI.  3,  8. 
Decrctis  ab  ordine  faciendis  (deciirìonum).  D.  50,  9.  C.  10.  46. 
Decurìalìbus  (decuriis)  urbis  Romae.  Th.  14,  1.  C.  11,  13. 
Decurionibus  (et  liliis  eorum).  Th.  12,  1.  D.  50,  2.  C.  10,  31. 

— et  silenliariis.  Th.  6,  23. 

Dediticia  liberiate  tollenda.  C.  7.  5. 

Defensoribus  civitalum.  Th.  1,  20.  (li.)  Nov.  Maior.  tit.  3.  C.  1,  55. 
Delaloribus  *.  P.  5,  13.  Th.  10,  11. 

Delictis  puerorum.  D.  G.  5,  23. 

Denuntialione  vel  editione  rescripti.  Th.  2,  4. 

Deposito  (depositi  vel  centra)  P.  2,  12.  H.  12.  C G.  4.  Coll.  10. 

[ D.  16,  3.  C.  4,  .34.  D.  C.  3,  16. 
— et  commodato.  IModest.  differ.  lib.  2.) 
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Desertoribus  et  occultatoribus  eorum.  Th.  7,  18.  C.  12,  46. 
Desponsatione  (de)  impuberom.  D.  G.  4,  2.  S.  4,  2. 

Dignitatibus.  C.  12,  1. 

Dilationibus.  Th.  2,  7.  (D.  2,  12.)  C.  3,  11.  D.  G.  2,  8. 

— ex  consensu.  Th.  11,  33. 

Dimissoriis  literis.  P.  5,  34. 

Discussoribus.  Th.  11,  26.  C.  10,  30. 

Distractione  pignorum.  D.  20,  5.  C.  8,  28. 

Distrahendi.s  pignoribus,  quae  tributoruin  causa  tenentur.  Th.  11, 9. 
Diversis  officiis  etc.  Th.  8,  7.  C.  12,  60. 

— ptaediis  urbanis  et  rusticis  teoiplorum  etc.  C.  11, 

— regulis  iuris  antiqui.  D.  50,  17. 

— rescriptis  (et  pragmaticis  sanctionibus).  Tk.  1,2.  C.  1, 

[23.  (D.  G.  1,  3.  S.  1,  3.  Gl.  1.  2). 

— temporalibua  praescriptionibus  etc.  D.  44,  3. 

Dividenda  tutela  etc.  C.  5,  52. 

Divisione  rerum  et  qualitate.  J.  2,  1.  D,  1,  8. 

— stipulationum.  J.  3,  18. 

Divortiis  (et  repudiis).  D.  21.  D.  24,  2.  D.  G.  4,  19. 

Divortio  facto,  apud  quem  liberi  morari  etc.  C.^5,  24. 

Doli  mali  et  metus  exceptione.  D.  44,  4. 

Dolo  malo  (et  contumacia).  P.  1,  8.  Th.  2,  15.  D.  4,  3.  C.  2,  21. 

I D.  G.  2,  14.  S.  2,  6.  CI.  2.  4. 
Domesticis  et  protectoribus.  Th.  6,  24.  C.  12,  17. 

Domibus  ad  rem  privaUm  pertinentibus.  Th.  10,  2. 

Dominiis  et  adquisitionibus  rerum.  Ulp.  19. 

Dominio  rei  quae  poscitur  etc.  Th.  2,  5.  (C.  3,  40.  B.  47). 
Dominorura  saevitia.  Ulp.  de  olT.  proc.  lib.  8. 

Donationibus  (ad  legem  Cinciam).  P.  5,  11.  Vat.  266.  316.  Th.  8, 
[12.  B.  22.  J.  2,  7.  D.  39,  5.  C.  8,  54.  D.  G.  3,  24. 
Donationibus  ante  nuptias  etc.  C.  5,  3. 

— causa  mortis  (D.  39,  6).  G.  8,  57. 

— inter  virum  et  uxorem.  P.  2,  23.  D.  24,  1.  C.  6, 16. 

[ D.  G.  4,  20. 

— quae  sub  modo  etc.  conficiuntur.  C.  8,  55. 

Dote  cauta  non  numerata.  C.  5,  15. 

— praelegata.  D.  33,  4. 

Dotibus  (et  re  uxoria).  Ulp.  6,  23.  P.  2,  21b.  Vat.  94.. .122.  Th.  3, 13. 
Dotis  collatione.  D.  37,  7. 

— promissione  et  nuda  pollicitatione.  C.  5,  11. 

Duobus  reis  constituendis.  D.  45,  2. 

Duobus  reis  stipulandi  et  promiltendi.  J.  3,  16.  C.  8,  40. 


E. 


Ecclesiia  aedifìcandis  vel  reparandis.  D.  G.  3,  48. 
Sdendo.  D.  2,  13.  C.  2,  1. 

Edicto  divi  Hadriani  tollendo  etc.  C.  6,  33. 
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Effectn  sententiarum  et  fìnibus  lilium.  P.  ^ 

EfTractorìbus  et  expilaloribus.  D.  ^ 18.  (B.  18). 

Electione  et  elecli  poteslate.  D.  G.  1,  6,  S.  1,  ^ Gl.  j_t  IL 
Eniancipationibus  liberorum.  C.  8,  ^ D.  li  L 
Gmendutione  propinquorum.  Th.  9j  UL  C.  9,  15. 

— servorum.  Th.  9i  12.  C.  ^ 14.  . 

Emlione  et  venditione.  J.  3j  28.  (U.  IS^  1.)  D.  G.  g,  17. 

Eo  cui  libertatis  causa  bona  addicuntur.  TT  8.  11. 

— per  quem  factum  erit  , quo  uiinus  quis  in  iudicio  sistal. 

(D.2i1(L 

— qui  cognovit  consangui neain  uxoris  suae.  D.  G.  4i  18. 

— — duxit  in  matrimonium  quam  polluit  per  adulteriuni.  D.  G. 

[4i  I. 

— — niittitur  in  possessionem  causa  rei  servandae.  D.  G.  ^ 15. 

1 S.  2i  I. 

— — ordinen)  furtive  suscepit.  D.  G.  5,  3£L 

— — prò  tutore  etc.  negolia  gessit.  D.  27,  5.  C.  5i  45. 

— — quod  certo  loco  dari  oportet.  D.  ^ 4. 

Episcopali  audieutiu  eie.  C.  4. 

— iudicio  et  diversis  iiegotiis.  Nov.  Val.  til.  34.  Xov. 

[Maior.  til.  11. 

■ Episcopis  (ecclesiis)  et  clericis.  Th.  1^  2.  C.  Ij  IL 
Episcoporum  ordinatione.  Nov.  Val.  til.  IfL 
Equestri  dignitalc.  Th.  1^  35.  C.  12i,  32. 

Equis  curulibus.  Th.  15,  IO. 

Equorum  collatione.  Th.  9,  11, 

Erogalione  militaris  annonae.  Th.  7,  4.  C.  1^  3iL 
Errore  (erroribus)  advocatorum.  Th.  2,  11.  C.  2,  liL 

— calceli.  C.  2,  5. 

Etiam  ob  chirographariam  pecuniali!  pignus  teneri  posse.  C.  8.  21. 

— per  procuratorem  causam  in  integrum  reslitutionis  agi  pos- 

[ se.  C.  2.  40. 

Eum  qui  appellaveril,  in  provincia  defendi.  D.  H. 

Eunuchis  (de).  C.  4,  42. 

Eviclionibus  (et  duplae  stipulatione).  D.  21j  2.  G.  8,  45. 
Exactionibus  (exaclionibus  tribulorum).  Th.  llj  7.  G.  10,  10. 
Exceptione  rei  iudicatae.  D.  44,  2. 

— — vendilae  et  traditue.  B.  21.  3. 

Exceptionibus  eie.  J,  4,  13.  D.  36.  D.  G.  2,  25.  S.  2, 

[12.  Gl.  2,  10: 

Excessibus  praelalorum  et  subditorum.  D.  G.  ^ 3L  S.  5,  6.  Gl.  5, 6. 
Excoclione  et  translatione  annonarum.  Th.  7,  5.  G.  12,  36. 
Excusatione  (excusalionibus  lutorum  etc.)  ' P.  2,21.  Vat.  123. ..247. 

Th.  3,  25.  (31j  J.  1,  25.  D.  21.  1.  G.  5.  62, 
Excusationibus  artificum.  Th.  13.  4.  G.  10,  64, 

— munerum.  G.  IO,  41, 

— veteranorum.  07^5,  65. 

Ex  delictis  defunctorum  etc,  H.  2.  C.  4,  11, 

Ex  empio  et  vendilo.  P.  2,  H Vat.  1...40. 

Exercitoria  (de)  aclione  (exercitoribus).  P.  2,  5.  D.  14,  1.  G.  4,  25. 
Exheredatione  liberorum.  i,  2,  13. 
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Exhibendis  et  (vel)  transmittendis  reis.  Th.  9.  2^  C.  9.  3.  D.  48.  3. 
Ex  locato  et  cooducto.  Paul.  resp.  ^ 

Expensis  (de)  ludorum  (puhlicorum).  Th.  1^  IL  C.  il,  4L 
Expilatae  herediialis.  D.  47,  12,  C.  9,  32* 

Expositis  (de).  Th.  5,  L (C.  8,  52*  D.  G.  ^ li.j 
Ex  quihus  (^usis  infamia  irrogatur.  (D.  2,  2.)  C.  2,  12. 

— — — maiores  XXV  annis  eie.  D/ 4,  6*  (C.  2,  54. i 

Exsecutione  (de)  rei  iudicatae.  C.  7,  53* 

Exsecutorihus  et  exactìonihus.  Th.  8,  8*  C.  12^  61 . 
Exlraordinariis  cognilionibus  etc.  D.  50,  13. 

— criininihus  D.  47,  IL 

— sive  sordidis  munerihus.  Th.  Il,  16. 


F. 


Fahricensihus.  Th.  10,  22.  C.  11,  9* 

Falsa  causa  adiecta  legalo  vel  fldeicomniisso.  C.  6,  44. 

— moneta.  Th.  9,  2L  C.  9,  24* 

Falsariis  et  falsis  teslibus.  B.  32* 

Falso  testimonio.  Coll.  8* 

Familiae  erciscundae  (et  communi  dividundo).  P.  1,  IS.  C.  G.  3, 
[L  (al.  ^ Th.  2,  24*  D.  1(J,  2*  C.  3,  36* 
Faraosis  (de)  lihellisTTh.  9,  3L  C.  9,  36*  (D.  47,  10.) 

Feriis.  Th.  2,  8.  D.  2,  12*  C.  3,  12*  D.  G.  2,  9* 

Feudis.  D.  G.  3,  20* 

Fide  calholica*  Th.  16,  1 

— et  iure  hastae  (fiscalis).  Th.  10,  11*  C.  10,  3* 
Fideicommissaria  hereditatis  pclilione.  D.  5,  6* 

Fideicommissariis  hereditatihus  J.  2,  23* 

— liberlatibus.  P.  4,  13.  D.  40,  5.  C.  7,  4* 

Fideicommissis  *.  Ulp.  25*  P.  4,  L C.  6,  42.  (D.  30... 32.) 

Fide  (testium  el)  instrumenlorum.  Th.  11,  39.  D.  22.  4*  C.  4,  21. 

[ D.  G.  2,  22* 

Fideiussore  (iìdeiussoribus).  P.  1,  20.  D.  46,  L G.  8, 4L  D.  G.  3,  22* 
Fideiussoribus  dolium.  Th.  3,  15* 

— ininoruai.  C.  2,  24. 

— (et  nominatoi'ibus  etc.)  lulorum.  D.  27.  7.  C.  5, 57. 
Fiduciaria  tutela  J.  1,  liL 

Filiisfamilias  et  quemadmodum  prò  his  pater  teneatur.  C.  10,  60. 
Filiis  (ofncialium)  niilitarium.  Th.  7,  22*  C.  1^  48* 

— presbyteroriim  etc.  D.  G.  1,  11.  S.  i,  IL 
Filiofaiiiilia.s  minore.  C.  % 23* 

Finium  regundorum.  P.  1,  16.  Th.  ^ 26*  D.  10,  L C.  3,  39. 
Fiscnlihus  (de)  usuris.  C.  10^  8. 

Fisci  debituribus.  Th.  10,  16 
Fluminibus  etc.  D.  43,  12*  • 

Fonte.  D.  43.  22. 

Formulis  et  impetrationibus  actionuin  sublatis.  C.  2,  ^ 

Foro  competente.  (G.  3.  13.)  D.  G.  ^ 2*  S.  2.  2.  Gl.  2.  9. 
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Frigidis  et  maleficiatis  etc.  D.  G.  ^ 15. 

Fructibus  et  litis  (litium)  expensis.  Th.  i.  18.  C.  7,  51. 

— inter  maritum  et  uxot  em  expensis  etc.  Nov.  Vai.  tit.  13. 

Frumento  Alexandrino.  Th.  1^  2fi.  C.  llj  22. 

— Carthaginiensi.  Th.  1^  25. 

— urbis  Constantinopolitanae.  Th.  ^ 16.  C.  11,  23. 
Fugitivis.  P.  Ij  6*.  D.  11.  ^ 

— colonis  etc.  Th.  5.  Q.  C.  ^ 63. 

— inquirendis  vel  discutiendis.  B.  6. 

Fugitivorum  furtis.  B.  15. 

Fundis  (de)  et  saltibus  rei  dominicae.  C.  11^  66. 

— limitrophis  etc.  C.  Hj  59. 

— patrimonialibus.  Th.  5^  13,  Nov.  Th.  tit.  5.  G.  11.  61* 

— rei  privatae  et  saltibu.s  divinae  domus.  Th.  5,  lic.  11,65. 
Fundo  dotali.  D.  23,  5.  C.  5,  23. 

— inslructo  vel  insti umento  legato.  D.  33,  I, 

Furibus  balneariis.  D.  47,  17. 

— (et  poena  eorurn).  Ulp.  de  off.  proc.  8.  P.  2,  31. 

Furti  adversus  nautas  caupones  eie.  D.  ^ 5. 

Furtis  (de).  (B.  ^ P.  2,  31.  D.  4L  2.  C.  6,  2.  D.  G.  ^ 18. 


G.  . 


Generali  abolititione.  C.  9.  43. 

Gladiatoribus  (penitus  tollendis).  Th.  15,  2,  C.  11  43, 

Glande  legenda.  D.  43,  28,  ' 

Gradibus  et  affinibus  et  nominibus  eorurn.  P.  4,  H.  J.  3 6.  D. 
Grege  dominico.  Th.  1^  6.  C.  11,  2^  ^ jp* 

. . H. 


Habitu  quo  uti  oportet  intra  urbem.  Th.  14,  IO. 

Haereticis  (etc.)  Th.  16,  5.  Nov.  Th.  tit.  3.  C.  1 , 5.  D.  G.  5 


f S.  5,  2.  01.  5. 
^2 


Heredibus  instiluendis.  J.  2,  14^  D.  28,  5.  C.  ^ 24. 

— tutorum  vel  curatoruin.  (D.  2L  LI  ^ 54- 
Hereditariis  actionibus.  0.  4,  16. 


7. 

3. 


Hereditate  vel  actione  vendita.  D.  18,  4.  C.  4,  39. 

Heredilatibiis  decurionum  eie.  C.  6,  62. 

— quae  ab  intestato  dèferunlur.  J.  3,  1. 

Hereditatis  petilione.  Th.  2,  22.  Coiis.  6.  D.  5.  3,  C.  3. 31.  C.  IO,  73. 
Heredum  qualitale  et  differenlia.  J.  2,  19.  * 

His  quae  ex  publica  uoliatione  illata  sunt  eie.  Th.  12,  9. 

— — fiunt  a malori  parte  capiluli.  D.  G.  3,  11. 

— — — a praelato  sine  consensu  capituli.  D.  G.  3,  IQ, 

— — in  testamento  delentur  etc.  D.  28.  4. 

— — per  turbam  fiunt.  P.  5,  3. 
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— — poenae  causa  (nomine  etc.)  relìnquuntur. D. 34, 6.  C.  ^ 41 . 

— — prò  non  scriptis  habeniur.  D.  Mi  8. 

— — sub  modo  legata  eie.  relinquuntur.  C.  ^ 45, 

His  (de)  quae  vi  raetusve  causa  fiunt.  (D.  4,  ^ C.  2^  20.  D.  G.  L 

[40.  S.  L 2tì- 

- — — ut  indignis  auferunlur.  D.  M 0*  (C.  6,  3o.) 

— qui  accusare  non  possunt.  C.  ^ 

— — ad  ecclesias  confugiunt.  Th.  9,  45,  C.  1,  12, 

— . — — statuas  confugiunt.  Th.  9,  44,  C.  4j  25. 

— — a non  domino  nianurnissi  sunt.  Th.  4,  10.  C.  T,  10. 

— — ante  apertas  labulas  hereditatem  transraittunt.  C.  6,  52. 

— — a principe  vacationem  impetraverunt.  G.  IO,  44. 

‘ — quibus  ut  indignis  hereditates  auferunlur.  (D.  M 9).  C.  6,  35. 

— qui  condilionem  propriam  reliquerunt.  Th.  12,  19.  * 

— — cum  dispensatore  contraxerunt.  Th.  10,  24. 

— — debitas  filiis  de  maternis  bonis  non  tradiderinl  portio- 

[ nes  B.  20? 

— — eflfuderint  vel  deiecerint.  D.  9,  3. 

— — ex  officio  eie.  conveniuntur.  C.  Il,  3S. 

— ^ — ex  publicis  ralionibus  etc.  acceperunt.  G.  10,  6. 

— — hominem  inlicite  aut  sine  causa  ligaverint.  B.  20.  . 

— — in  ecclesiis  manumiltuntur.  G.  1,  13. 

— — in  exsilium  dati  etc.  sunt.  C.  10,  59. 

— — in  manu  sunt.  Ulp.  9. 

— — in  potestate  sunt.  Ulp.  5. 

— — in  priorum  creditorum  locum  succedunt.  G.  ^ 19. 

— — filios  occiderunt.  D.  G.  ^ IO. 

— — latrones  etc.  occultaverint.  Th,  9,  29.  C.  9,  39. 

— — non  impletis  stipendiis  etc.  G.  10,  54. 

— — notanlur  infamia.  D.  3,  2.  (G.  2i  12.  10,  57). 

— — numero  liberorum  eie.  excusalionem  meruerinl.  Th.  12, 

• [17.  C.  10,  51. 

— — parentes  vel  iiberos  occiderunt.  G.  9,  17. 

— — per  metum  iudicis  non  appellaverunt.  Th.  11,34.  C.  7,  67. 

— — plebem  audent  etc.  colligere.  Th.  9,  33. 

— — potentiorum  nomine  etc.  titulos  afligunl.  Th.  2,  14.  C. 

12,15. 


— — sanguinolentos  etc.  acceperint.  Th.  5,  8. 

— — se  deferunt.  Th.  IO,  11 . C.  10,  13. 

— — sibi  adscribunt  in  testamento.  C.  9,  23. 

— — spunte  munera  publica  subeunt.  (Nov.  Th.  lit.  22.)  C.  10,43. 
His  (de)  qui  sui  (vel  alieni)  iuris  sunt.  Ulp.  4.  J.  1,^  D.  1,  fi. 

— — super  religione  conlendunt.  Th.  16,  4. 

— — veniam  aetatis  impetraverunt.  Th.  ^ 17.  G.  2,  45. 
Homicidiis.  B.  2. 

— casi!  vel  voluntale  factis.  Nov.  Val.  lil.  3.  Coll. 
llotnicidio  voluntario  etc.  D.  G.  5,  12.  S.  5,  4.  Gl.  5,  4. 

Homine  libero  exhibendo.  D.  43,  29. 

Honorariis  codicillis;  Th.  0,  22. 

Honoratis,  et  quis  in  gradii  praeferatur.  Nov.  Val.  IL  Th.  3, 
Honoratorum  vehiculis.  Th.  14,  12.  C.  IL  19. 
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lis  per  quob  agere  posaumus.  jL  ^ IO* 

— quae  adminislranribus  eie.  dìstracta  sunl.  Th.  8,  15^ 

Imnaaginibus  imperialibus.  Th.  15, 4.  , ^ ^ 

Imraunitate  concessa  (nemini  concedenda).  Tli.  11,  12.  C.  10.  25. 

— ecclesiarum  etc.  D.  G.  3,  13.  S.  3,  2L  Gl.  3,  12. 
Impensis  in  res  dotales  faclis.  D,  25,  1. 

Imponenda  lucrativis  descriptione.  Th.  12,  4.  C.  10.  35. 
Impuberum  et  aliis  substitutionibus.  (D.  28,  0.)  G.  6, 
Incendiariis.  1’.  5,  20.  Gol!.  12. 

Incendio,  mina,  naufragio  etc.  D.  42  IL 
Incerlis  personis.  G.  6,  48. 

ineestis  (et  inutilibus)  nuptiis.  Th.  3,  10.  Go!l  . G.  5,  5. 

Incolis  etc.  G.  10,  30. 

Incorporalione.  Th.  10,  0.  (C.  10,  10, 

In  damnam  [Jublicum  non  valere  rescriptuni,  uec  specialia  bene- 
[ iicia  generaiibus  praeferenda.  Nov.  Val.  4. 
Indicla  (de)  viduitate  etc.  G.  ^ 40. 

Indictionibus.  Th.  H,  5.  G.  10,  11. 

In  diem  addictione.  D.  18,  2. 

Indulgentiis  criminum.  Th.  9,  38. 

— debitorunn.  Th.  11,  28. 

— reliquoruni.  Nov.  Val.  JL  Mari.  1,  2.  Maior.  2. 
Infamibus.  G.  10,  52.  (D.  3,  2.  G.  2,  12), 

Infantibus  expositis  etc.  (Th.  5,  G.  8,  52.  D.  G.  5,  11. 
Infirmandis  his,  quae  sub  tyrannis  eie.  Th.  15,  14. 

— poenis  coelibatus  eie.  Th.  8,  Ifi,  C.  8,  58. 

Ingenuis.  J.  1,  4, 

Ingenuis  (de)  roanuniissis.  G.  7,  14. 

— qui  tempore  tyranni  servierunt.  Th.  5,  6. 

Ingralis  liberis.  Th.  8,  14.  G.  8,  50. 

In  integrum  restitutione  (restitutionibus).  (P.  1,  2.  Th.  1,  16).  1). 

L D.  G.  1,  4L  S.  21.  Gl.  li. 

— — — • ininoruin  etc.  C.  2,  22, 

— — — postulata  ne  quid  novi  fiat.  G.  2,  50. 

Iniuriis  (de)  (et  faoiosis  libellis).'P.  5,  4.  J.  1,  L D.  47, 10.  G.  9,  35. 

— aut  caedibus  admissis.  li.  5. 

— et  damilo  dato.  li.  G.  5,  36.  S.  8. 

Iniusto  ruplo  e(c.  testamento.  D.  28.  3. 

In  ius  vocando.  1).  2,  4.  G.  2,  2. 

— — vocali  ut  eant  etc.  I).  2,  fi. 

In  lilem  (de)  dando  tutore  eie.  G.  5,  44.  • 

— — iurando.  U.  12,  3.  G.  5,  53, 

Inofficiosi  querela.  P.  4,  5. 

Inofficiosis  donationihus.  Th.  2,  20.  G.  3,  1^. 

— dolibus.  Th.  2,  21  G.  3,  30. 

Inofficioso  testamento  *.  G.  G.  2,  2.  tal.  5^  Th.  2,  IO,  •!.  2,  18. 

I D.  5,  2.  C.  3.  28. 
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In  quibus  casibus  tutorem  habenti  etc.  C.  5,  36. 

— — causis  cessai  longi  temporis  praescriptio.  C.  7,  34. 

— — — coloni  censiti  dominos  etc.  C.  H,  tó. 

— — — in  integrum  reslitutio  eie.  C.  2,  41. 

— — — milit.  fori  praescriptione  eie.  ( Nov.  Th.  7.  ) C. 

[3,25. 

— — — pignus  tacile  etc.  D.  20,  2.  C.  8,  15. 

Inquilinis  (de)  et  colonis.  Th.  5,  10. 

Inquirendis  animalibus  et  rebus.  13.  12. 

In  rem  verso.  P.  2,  19.  D.  15,  3.  C.  4,  26. 

Inspiciendo  ventre  cuslodiendoque  partu.  D.  25,  4. 

Instiloria  (et  exerciloria)  actione.  D.  14,  3.  C.  4,  25. 

Institoribus.  P.  2,  8. 

Institulione  heredurn.  P.  3,  4b. 

Institutionibus  (et  substitutionibus  etc.)  C.  6,  25.  D.  G.  3,  7.  S.  6. 
Inslruclo  vel  instrumento  legalo.  I).  33,  7. 

Integri  reslilutione.  P.  1,  7.  Th.  2,  16.  (D.  4,  1). 

Inter  alios  acta  etc.  aliis  non  nocere.  C.  7,  60. 

Interdictis  (de)  (etc.)  ' P.  5,  6.  J.  4,  15.  D.  43,  l.’C.  8,  1. 

— et  relegalis  et  deportatis.  D.  48,  22. 

Interdicto  (de)  matrimonio  inter  pupillam  et  tutor,  etc.  C.  5.  6. 
Interpellationibus  et  appellatione.  B.  33. 

Interrogationibus  ih  iure  faciendis  etc.  D.  11,  1. 

Intestalorum  successione.  P.  4,  8.  (Coll.  16.  J.  3,  1). 

Inutilibus  stipulalionibus.  J.  3,  19.  C.  8,  39. 

Invasoribus.  Nov.  Val.  8. 

Irenarchis.  Th.  12,  14.  C.  10,  75. 

Itinere  actuque  privato,  t).  43,  19. 

— muniendo.  Th.  15,  3. 

ludaeis  (et)  caeliculis  etc.  Th.  16,  8.  Nov.  Th.  3.  C.  1,  9. 

— et  Sarracenis  et  eorum  ^ervis.  D.  G.  5,  6.  Cl.  5,  2. 
ludicatis  (Indicato).  Papinianus  delln.  2.  P.  1,  13*. 
ludicatum  solvi.  D.  46,  7. 

ludiciis  (de)  (etc.)  Th.  2,  18.  D.  5,  1.  C.  3,  1.  D.  G.  2,  1.  S.  2,  1. 

— publicis.  D.  48,  1.  J.  4,  18.  [Cl.  2,  1. 

— omnibus.  P.  1,  12. 
luramento  calumniae.  D.  G.  2,  7.  S,  2,  '4. 

Iure  aureorum  annulorum.  D.  40,  10.  C.  6.  8. 

— codicillorum.  * (J.  2,  25.)  D.  29,  7.  (C.  6,  36.) 

— deliberandi  (etc.)  D.  28,  8.  C.  6,  30. 

— dominii  impetrando.  C.  8,  34. 

— donationum  inter  virum  et  uxorein.  Ulp.  7. 

— dotium.  D.  23,  3.  C.  5,  12. 

— emphyleutico.  C.  4,  66. 

— filci  (et  populi).  ■ P.  5,  12.  Frag.  Veronense.  H.  3.  Th.  10,1. 

— immunitatis.  D.  50  6.  ( D.  49,  14.  C.  10,  1. 

— italico  urbis  Constantinopol.  Th.  14,  13. 
lureiurando  propter  calumniam  dando.  C.  2,  59. 

— (sive  volontario  eie.)  D.  12,  2.  (C.  4,  l.)D.  G.  2,  24. 

[ S.  2,  11.  Cl.  2,  9 

Iure  liberorum.  Th.  8,  17.  C.  8,  59. 


\, 
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naturali  gentium  et  civili.  J 1 9 

— patronatua.  • D.  37. 14.  C.  6,  4.D.  G 3 38  S ‘t  1<)  ri  t -«o 

— personaruni.  J.  1,  3.  ’ 3,  12. 

— posllimiiiii.  B.  4l’.  (Th.  5,  5 C 8 

— reipublicae.  C.  11,  29.  ' ‘ ' ®>  ^)- 

uri^ictione  (et  ubi  quia  conveniri  etc.)  Th.  2 1.  D 2 1 

luris  et  facli“i;rranli^‘“r4‘  t ' ' 3.' <3. 

lust.tia  et  iure.  J.  1,  4.  d.  1,  1 ’ 


L. 


JC.  6,  37. 
).  D.  30...32. 


Latnpadariis.  Nov.  Th.  29. 

Latina  liberiate  tollenda  etc.  C 7 K 
Latinis.  Ulp.  3.  ' ’ 

Latronibus  convictis.  B.  24. 

Legationibu.s.  D.  50,  7.  C.  10,  a3. 

Legatis  (et  fideicommissis).  Ulp.  24.  P.  3 6.  j o on 
et  decretis  legationuni.  Th.  12,  12.  ' ' 

Lege  Aqu.'ìk."  J."4!%^7d^“9!*2!*  3°"'»)“'"  D. 

— commissoria.  P.  2,  13.’  D.  18  ,3 

~ P.‘4,  i Th.  9, 19.  D.  48, 10.  G 9 22 

= SiLl';  ElTJ”'  '*■  “■  "•  ''•  »•  ?" 

— Falcidia.  • j.  2,  22.  (P.  3,  8.  D.  35  2 C R ^ > 

Fusia  Canìnia  (lollenda).  * (p.  4 ^4)  j j r j o 

— luha  ambitus.  (P.  5.  3Ò*.  Ih.  9 ^ D.  V'u.'  c’  9 26 

— — de  annona.  D.  48,  12.  ' ^ 

— - repetundarum.  (P.  5,  28.  Th.  9,  27.)  D.  48, 11.  C 9 27 

Pompeia  de  parncidis.  P.  5,  24.  D 48  9 
~ — Rhodia  do  iaclu.  * (P.  2,  7.)  D 14  2 ’ 

Legibus  senatusqiie  consultis  etc.  D.  1 3.  (C.  1 16  1 

et  constilulionibus  principum  eie.  C 1 ’ 14 

— et  moribus.  Ulp.  init.  ' ’ 

Legilima  agnatorum  tutela.  J.  1,  15. 

— successione.  J.  3,  2 

— parentum  tutela.  J.  1,  18. 

— patronorum  lulela.  J.  1,  17. 

— successione.  Coll.  16 

— tutela.  (D.  26,  4)  C.  5,  30. 

Legitimis  heredibus  (hereditatibus).  Ulp.  26.  Th  5 1 C 6 

— lu'onbus.  D.  26,  4.  (C.  5,  30  ) i o,  58. 

Lenonibus.  Th.  15,  8.  Nov.  Th.  18.  '' 

Libelli  oblatione.  D.  G,  2,  .‘i. 

Libellis  dimissoriis  etc.  d',  49,  6 
Liberali  (de)  causa.  * P.  5,  1.  ’Th.'  40,  12.  C.  7 16 
vel  de  operis  libertorum.  B.  44.  * 
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Liberatione  legata.  D.  {U,  IL 
Libertatibus.  B.  3^ 

Liberis  agnoscendis.  P.  ^ 2L.  (D.  2^  IL  C.  ^ 25), 

— et  postumis  hercdib.  etn.  Dig.  28i  2.  (C.  28j.  ^ 

— exhibendis  item  ducendis.  D.  ^ 3fL  C.  8»  8.  ’ 

— praeteritis  vel  exheredatis.  (Dig.  28j  ^ C.  6j  28^ 

Libertinis.  J.  1,  IL  C.  50.  ' *- 

Libertis  (et  eorum  liberis).  Ulp.  L,  Th.  4j  IL  C.  (L.  2- 

— universitatum.  D.  38,  IL 

Libertorum  successionibus.  Ulp.  2L  Nov.  Val.  24. 

Litigiosis.  Th.  4,  5.  D.  Mi  6.  G.  8,  37, 

Litis  contestationc.  C.  3,  D.  G.  2,  5L  S.  2,  3, 

Literarum  obligatione.  J,  3,  2L 

Litorum  et  itinerum  custodia.  Th.  7,  16,  C.  12,  45. 

Locati  conducti.  D.  1!^  2. 

Locatione  (de)  et  conductione.  J.  ^ 24. 

— fundorum  iuris  emphyteutici  etc.  Th.  10,  3. 

— praediorum  civilium  etc.  C.  11,  20. 

Locato  et  conduclo.  Paul.  resp.  ó.  P.  2,  18.  C.  ^ 85.  D-  G.  3,  18. 
Locis  et  itineribus  publicis.  D.  M 2. 

— reip.  restituendis.  Nov.  Th.  23, 

Loco  puhlico  fruendo.  D.  43,  8, 

Longa  consuetudine.  Th.  ^ 12.  (D.  1,  4.  C.  8,  .53.) 

Longi  temporis  praescriptione  etc.  Th.  4.  13.  C.  7,  22. 

Lucris  officiorum  (advocatorum  eie.)  Th.  8,  Q.  C.  62. 
Luctuosis  hereditatibus.  B.  28. 

Luitione  pignoris.  C.  8,  3L 
Lusoriis  Danubii.  Th.  7,  H 
Lustrali  collatione.  Th.  13,  1. 


Magistratihus  conveniendis.  U.  27,  8.  C.  5,  7^ 

— municipalibus.  C.  1,  56. 

Magistris  et  ne  aliquid  exigatur  etc.  D.  G.  5,  5.  Gl.  5,  1. 

— (sacrorum)  scriniorum.  Th.  6,  11.  C.  12,  S. 

Maioritate  et  ohedientia.  D.  G.  1,  33.  S.  1,  IZ, 

Maiuma  (de).  Th.  15,  6.  C.  11,  45. 

Maledicis.  U.  G.  2^ 

Maleficis  et  inanichaeis.  G.  G.  1.  (Nov.  Val.  17.) 

— et  mathematicis  etc.  Ulp.  de  off.  proc.  I,  Th.  ^ 16.  G.  9,18 
Mancipibus.  Th.  12,  16. 

— thermarum  urbis  etc.  Th.  14,  5. 

Mancipiis  et  colonia  palrimonialium  etc.  G.  H,  62, 

Mandatis  principum.  Th.  1,  IL  C.  1,  15. 

. Mandati  vel  contra.  D.  17,  1.  C.  4,  35. 

Mandato  (de)  (mandatis).  J.  3,  26,  P.  2,  15. 

Manumissionibus.  P.  ^ 12.  D.  40,  1. 
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— in  ecclesia.  Th.  4,  7. 

— quae  servis  ad  universitatem  eie.  D.  4^  3. 
Manumissis  testamento.  D.  4^  4. 

— vindicta.  D.  40,  2. 

Marito  in  causa  uxoria  citra  huius  inandatum  etc.  Cons.  3. 

— iudice  in  servos  qui  etc.  Cons.  8. 

Maternis  bonis  et  materni  generis  eie.  Th.  8.  18. 

Mathematicis  et  Manichaeis.  Coll.  15. 

— et  vaticinatoribus.  Ulp.  de  off.  proc.  'L 
Matrimonìis  senatoium.  Nov.  Martiani  4. 

Matrimonio  contracto  contra  interdictum  etc.  D.  C.  4,.liL 
Medicis  et  professoribus.  Th.  ^ 3.  (C.  A',  52.) 

Menticantibus  validis  (non  invalidisi.  Th.  14,  18.  C.  11^  25. 
Mensis  oleariis.  Th.  14,  524. 

Mensoribus.  Th.  6,  34.  C.  12,  28. 

Meritis  appellationum.  P.  5,  37. 

Metallariis  et  metallis  etc.  Th.  1^  48.  C.  H,  8. 

Metalia  (et  epidemicis)  Th.  7,  8.  Nov.  Th.  25.  C.  12,  41. 
Metropoli  Beryto.  C.  11,  21  * 

Migrando.  D.  43,  32. 

Militari  testamento.  J.  2,  11  (D.  29,  1 C.  ^ 21.) 

— veste.  Th.  1 6.  C.  40. 

Minoribus  vìginti  quinque  annis  (annorum).  P.  1,  9.  D.  4,  4. 
Modo  mulctarum,  quae  a iudicibus  etc.  C.  1,  54. 

Monachis.  Th.  1^  3. 

Monopoliis  et  conventu  negoliatorum  etc.  C.  4,  59. 

Mortis  causa  donationibus  eie.  P.  3,  T.  D.  39,  fi.  (C.  8,  57). 
Mortuo  inferendo  et  sepulchro  aedificando.  D.  H 8. 

Mulieribus  (de)  ad  secundas  aut  tertias  nuptias  transeuntibus.  B.IU. 

— in  quo  loco  munera  etc.  C.  10,  652. 

— quae  se  servis  alienis  iunxerint  eie.  P.  ^ 5211 

— — — — propriis  iunxerint.  Th.  ^ 9.  Nov. 

[ Ànthem.  tit.  1 C.  9,  11 

.Muneribus  et  honoribus.  D.  ^ 4. 

— — — non  conlinuandis  etc.  C.  10,  40. 

— patrimoniorum.  C.  10,  41 
Municipìbus  (de)  et  originariis.  C.  10,  38, 

Murilegulis  etc.  Th.  10,  20.  C.  M,  1 
Mulatione  nominis.  C.  9,  25. 

Mutuis  petitionibus.  D.  G.  2,  4. 

N. 


Natalibus  restituendis.  D.  40^  11 
Nafis  ex  libero  ventre.  D.  G.  4,  IO. 

Naluralibus  filiis  (liberis)  et  matribus  eorum  etc.  Th.  4,  ^ C.  5. 

f 27.  (B.  37). 

Naufragiis.  Th.  13,  9.  C.  li,  5. 

Navibus  non  excusandis.  Th.  13,  1 Nov.  Th.  8.  C.  H 3. 
Naviculariis  etc.  Th.  1^  5.  Nov.  Th.  ^ C.  41,  1 


ò 


90 

Nautae  eauponcii  stabulari!  etc.  D.  4.  & 

Nautico  (de)  foenore.  D.  22,  2,  C.  4,  33. 

Nautis  lìberiiiis.  Th.  14,  21,  C.  il,  2S, 

Necessariis  servis  lieiedibus  insliluendis.  C,  6.  27, 

Ne  christianuin  mancipium  (haerelicui  vel)  iudaeus  eie.  Th.  16  , 

(_?,  C.  L IQi 

— clerici  vel  monachi  aaecularlbus  eie.  D.  G.  3,  SQ,  S.  3^  24. 

— collatio  par  lojjOKi aphos  cilebrelur.  Th.  llj  4. 

— collalioiiis  ti'iiiisiaiio  pnsluklur.  Th.  H,  22, 

— colonna  inscio  domino  ano  alienel  etc.  Th.  5,  H, 

» comilibus  kt  ti  ilunis  lavaci  a pruestenlur.  Th.  7,  li, 

~ curialis  praediuni  conducal  Nuv.  Th.  2,  ^ 

_ — ad  seiiatoriam  dij^uil.  adafiret.  Nov.  Th.  15. 

— damna  provincialibus  iiiUi){aotur.  Th.  H,  11, 

— de  atatu  defuixlurum  posi  quioquenniuin  quaeratur.  D.  40. 15. 

• ( C.  7,  21. 

— duci.'ini  vel  limilanei  n.ililes  eie.  Nov.  Th.  4* 

>-  fideiusaoies  vel  mandatures  doiiuni  denlur.  C.  5,  20, 

Ne  filius  prò  palre  vel  pater  prò  filio  emancipato  etc.  C.  4,  13, 

— fiscus  rem  quam  vendidit  evincal.  C.  10,  5. 

— — vel  reapublica  procuralionem  etc.  C.  2,  13, 

Negotiatores  ne  mililenl.  C.  12,  35, 

Negvitiatoribus  (de).  Nuv.  Val.  tit.  23, 

Nepoiiis  geslis.  P.  1,  4.  D.  3,  5.  C.  2,  13, 

Ne  liceal  in  una  eademque  causa  etc.  C.  7,  70. 

— — potenliuribus  natrocinium  liliganlibua  eie.  C.  2,  14.  (Th. 

[ 2.  13.  B.  43). 

Neminem  hcxiberi  de  provincia.  Nov.  Marliani  1, 

Nemini  licei  e sigoum  salvaioris  eie.  C.  1,  3, 

Ne  operae  a collaloribus  exiganlur.  Th.  H,  10.  C,  10,  24, 

— pasloribus  denlur  filli  nulrieiidi.  Th.  9,  31  ^ 

— praefeclianus  exactoris  vel  curiosi  etc.  Th.  12,  10. 

— praelati  vices  suas  vel  ecclesias  etc.  D.  G.  5,  4. 

— praeter  crimen  maiestatis  servus  dominuni  etc.  Th.  9,  6. 

— prò  dote  bona  quondam  mariti  addicantur  eie.  C.  5,  22, 
Ncque  domum  divinam  etc.  Nov.  Val.  10. 

— senatoreni  ncque  ecclesiam  etc.  Nov.  Maior.  IIL 
Ne  quid  in  flumine  publico  fiat  quo  aliler  etc.  D.  43,  13, 

— — — loco  publico  fiat.  D.  43,  3, 

— — — — sacro  fiat.  D.  43,  6, 

— — oneri  publico  imponalur.  Th.  13,  8.  C.  H,  4. 

— — publicae  laetitiae  nuniii  etc.  Th.  8,  il  (C.  12,  64). 

— quis  eum  qui  in  ius  vccabitur  etc.  D.  2,  7, 

— — in  palatiis  maneat.  Th.  L 10, 

— ( — ) — sua  causa  iudicel.  Th.  ^ 2,  C.  3,  5.  B.  41, 

— — liber  invitus  actum  reipublicae  etc.  C.  Il,  30,^ 

— rei  dominicae  vel  templorum  vindicatio  etc.  C.  7,  33, 

— — mililaris  comitibus  vel  tribunis  etc.  (Th.  7,  H.)  C.  1,  42. 

— rusticani  ad  ullum  obsequium  devocentur.  C.  11,  54, 

— sanctum  baptisma  ileretur.  Th,  16,  6,  C.  ^ 0, 

— sede  vacante  aliquid  innovelur.  D.  G.  3,  ST  S.  3,  3, 
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— aine  iussu  principia  certis  iudicibus  etc.  Th.  9,  41.  C.  9,  48. 

— tutor  vei  curator  vectigalia  conducat.  C.  5,  41. 

— vis  fìat  ei,  qui  in  possessionem  etc.  D.  43,  4. 

— uxor  prò  marito,  vel  maritus  prò  uzore  etc.  C.  4,  12. 

Nibil  innovari  appellatione  interposita.  D.  49,  7. 

Nili  (de)  aggeribus  non  rumpendis  (corrurapendis).  Th.  9,  33.  C. 

(9,  38. 

Non  licere  habitatoribus  metrocomiae  etc.  C.  11,  55. 

Non  (de)  numerata  pecunia.  C.  4,  30. 

Novationibus  (et  delegationibus).  P.  5,  8.  D.  46,  2.  C.  8,  42. 

Novi  operis  nunciatione.  D.  39,  1.  C.  8,  11.  D.  G.  5,  32. 
Nozalibus  actiohibus.  J.  4,  8.  D.  9,  4.  C.  3,  41. 

Nudo  ex  iure  quiritium  tollendo.  C.  7,  25. 

Nulli  licere  in  frenis  eie.  C.  11,  11. 

Numerariis  (de)  acluariis  etc.  Th.  8,  1.  C.  12,  50. 

Nundinis  (et  mercafionibua).  Nov.  Th.  27.  D.  50,  li.  G.  4,  60. 
Nuptiis  *.  Ulp.  reg.  lib.  sing.  P.  2,  19.  C.  G.  5,  Th.  3,  7.  J.  1. 

|10.  C.  5,  4. 

— gentilium.  Th.  3,  14. 

— legitimis  sive  naturalibus  filiis.  B.  37. 

o. 


Obiectionibus  criminum  vel  inscriptionibus.  B.  7. 

Oblalione  equorum.  Th.  7,  24. 

— viitorum  Th.  7,  23.  C.  12,  49. 

Obligationibus  et  aciionibus.  (P.  5,  T.)  J.  3, 13.  D.  44,  7.  C.  4,10. 

— ex  colisi  liKU.  J.  3,  22. 

— quae  ex  deliclu  na.scuntur.  J.  4,  1. 

— • — quasi  ex  cuiitraclu  iiascuiilur.  J.  3,  27. 

— — — — delieto  nascuiiliir.  J.  4,  5. 

Obligalìa  ad  ralincinia  onliuandis  vel  non.  0.  G.  1,  19. 

Obsequiia  (pareiilibus  et)  paliouia  pnieslandia.  U.  37,  15.  C.  6,  6. 
Obsei vatioiie  ieiuiiioruni  L).  G.  3,  46. 

Officio  adsessoruui  *.  D.  1,  22.  C.  1,  51. 

— archidiacorii.  D.  G.  1,  23. 

— arcliipi esbylei'i.  U.  G.  1,  24. 

— civiliuiii  ìudicuiii.  G.  1,  45. 

— comilis  oneiitis.  Tli.  1,  13.  C.  1,  36. 

— — reruin  privatariim  (rei  privalae).  Th.  1, 11.  C.  1,  33. 

— — sacraruin  largiliimum.  Th.  1,  10.  C.  1,  32. 

— — sacri  palatii.  G.  1,  34. 

— — — pairiiiiiinii.  G.  1,  35. 

— con.-iulis  *.  D.  1,  10. 

— cusltidis.  D.  G.  1,  27. 

— diversnruin  itidicmii.  (Th.  1 , 5.  9.  10.)  G.  1,  48. 

— ama  cui  mandala  e.^t  iurisdietlu.  D.  1,  21. 

— — qui  vieem  alicuius  iudici.s  etc.  G.  1,  50. 

— et  numerariis  PP.  Nov.  Th.  21. 
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— — potestate  iudicis  delegati.  D.  G.  d,29.  S.l.  iA.  Gl.  1,8. 

— iudicis.  J.  4j  12,  D.  G.  1,  22, 

— (— ) ordinarli.  D.  G.  L 31,  S.  L Ifi.  Gl.  1,  fi. 

— iudicum  civiliuni.  Th.  1,  12,  (8). 

— — militarium.  Th.  1,  157(9). 

— — omniura.  Th.  i,  10,  (1()K 

— iuridici.  D.  1,  20,  G.  1,  52, 

— legati.  D.  G.  Ij  30,  S.  Ij  15, 

— niagistri  militura.  Th.  1,  7.  G.  1,  ^ 

— — ofOciorum.  Th.  0.  C.  31, 

— militarium  iudicum.  C.  L M. 

— praefecti  annonae.  C.  1,  M. 

— — augustalis.  Th.  1,  14,  D.  1,  12,  G.  L 32, 

— — praetorio  *.  Th.  1,  5,  D.  1,  IL 

— — — Africae  eie.  C.  1,  22, 

— — — Orientis  et  lllyrici.  C.  1,  2^ 

^ — urbi  (urbis)  *.  Tb.  1.  0,  D.-l,  12,  G.  ti  ^ 

— — vigilum  *.  D.  Ij  15,  G.  1,  43, 

— praesidis  *.  D.  18, 

— praetoi-um.  D.  1.  14.  G.  1.  39. 

— priraicerii.  D.  G.  1,  25, 

— proconsulis  et  legali  '.  Th.  Ij  12,  D.  1,  Ifi,  C.  i,  ^ 

— procuraloris  Caesaris  vel  rationalis.  D.  1,  IO, 

— quaestoris  '.  Th.  1,  8.  D.  1,  13,  C.  1,  30, 

— rectoris  provinciae.  Th.  1,  16,  (7J  G.  1,  40, 

— sacristae.  D.  G.  1,  26. 

— vicari!.  Th.  1,  13,  (6.)  G.  1,38.  D.  G.  i,  28,  S.  13,  Gl.  L 
Oinissa  uclionis  iinpelratione.TTi.  2,  3 

Omni  agro  deserto  eie.  Th.  5,  15,  C.  IL  ^ 

Operibus  publicis.  Th.  ISj  L D.  ^ IO  G.  8,  12, 

Operis  liberlorum.  P.  2.  32,  D.  38.  L G.  6,  3 (B.  -H.) 

— novi  nuntiatione.  I).  39,  L (C.  8,  IL  D.  G.  5,  32.) 

— servorum.  D.  7,  2,  G.  3,  33 
Uptione  vel  electione  legata.  D.  33,  3 

Ordinatis  ab  episcopo  qui  renunliavit  eie.  D.  G.  1,  13 
Ordine  (de)  cognitionum.  G.  L 10,  D.  G.  2,  10, 

— iudicioruin.  G.  3,  3 
Origine  iuris  eie.  D.  1,  2, 

Ortu  imperii  D.  Maioriani.  Nov.  Maior.  L 

P. 


Pacliuiie  a iiiuliere  uielu  mariti  inita.  Gons.  L 

Pactis  (et  conventis).  P.  1,  L (C.  G.  L L Th.  2.  9.1  D.  2, 14.  G. 

[_3  3 D.  G.  17^  S.  1,  18. 

— conventis  tam  super  dote  quara  etc.  C.  5,  14, 

— dotalibus.  D.  23,  4, 

— et  transactionibus.  C.  G.  1,  1,  Th.  2,  3 B.  33 

— inter  eratorem  et  venditorem  compositis.  C.  4,  54, 

— — viruni  et  uxorem.  P.  2,  22, 
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— pignorum  et  de  lego  commissoria  eie.  C.  8,  35. 

Pacto  post  rem  iudicatam  inito.  Cons.  7. 

Pactorum  conditionìbus  quae  legibus  eie.  Cons.  4. 

Paganis  (et)  sacrificiis  et  teroplis.  Th.  i6,  40.  Nov.  Tli.  3.  C.  1,11 
Palatiis  et  domibus  dominicis.  C.  11,  76. 

Palatinis  sacrarum  largitionum  etc.  Th.  6,  90.  Nov.  Val.  7.  C. 

( 12,  24. 

Pantapolis  ad  urbeixi  Romam  revocandis.  Nov.  Val.  5. 

Parochiis  et  alienis  paroehianis.  D.  G.  3,  29. 

Parricidio.  Th.  9,  15. 

Partu  pignoris  et  omni  causa.  C.  8,  25. 

Pascuis  (publicis  et  privatis).  Th.  7,  7.  C.  11,  60. 

Paternis  seu  niaternis  bonis.  Nov.  Th.  tit.  14. 

Patria  potestate.  C.  G.  13,  1.  J.  1,  9.  C.  8,  47. 

Palribus  qui  fìlios  (suos)  distraxerunt.  Th.  3,  3.  Nov.  Val.  32.  C. 
Patris  vel  inatris  doriatione  etc.  B.  1.  (4.  43. 

Patrociniis  vicorum.  Th.  11, *24. 

Patronis  horreorum  porluensium.  Th.  14,  23. 

Peculio.  Th.  2,  32.  D.  15,  1. 

— clericorum.  P.  G.  3,  25. 

— eius  qui  liberlatem  meruit.  C.  7,  23. 

— legato.  D.  33,  8. 

Pecunia  Afris  eredita.  Nov.  Val.  12. 

— constituta.  P.  2,  2.  D.  13,  5.  (C.  4,  18.) 

Pecuniae  sequestratinne  prohibita.  Th.  2,  28. 

Pedancis  (de)  iudicibus.  C.  3,  3. 

Penu  legala.  D.  33,  9. 

Perfectissimatus  dignitate.  Th.  6,  37.  C.  12,  3.S. 

Periculo  eorum,  qui  prò  magistratibus  etc.  C.  11,  34. 

— et  commodo  rei  vendilae.  D.  18,  6.  C.  4,  48. 

— nominatorum.  C.  11,  33. 

— successorum  parentis.  C.  10,  61. 

— tutorum  et  curatorum.  C.  5,  38. 

Perpeluis  et  temporalibus  actionibus.  J.  4,  12. 

Per  quas  personas  nobis  adquiratur  J 2,  9.  C.  4,  27. 

— — — — obligatio  adquiratur.  J.  3,  28. 

Petilione  (de)  hereditatis.  G.  G.  3,  1.  (D.  5,  3.)  C.  3,  .31. 
Petitionibus  bonorum  sublatis.  C.  10,  12. 

— et  ultro  datis  et  delatoribus.  Th.  10,  IO. 

Petitoribus  et  desistentibus.  Th.  10,  13. 

Pignoratilia  aclione  vel  centra.  D.  13,  7.  C.  4,  24. 

Pignoribus  etc.  P.  2,  5.  Th.  2,  30.  D.  20,  1.  C.  8,  14.  D.  G.  3, 

[21.  (B.  14. 

Pistoribus  (et  catabulensibus).  Th.  14,  3.  G.  11.  15. 

Plagiariis.  Coll.  14.  (vid.  Ad  leg.  Fabiani.) 

Pluris  petitione.  Cons.  5. 

Plus  petitionibus  (petendo).  P.  1,  10.  G.  3,  10.  D.  G.  2,  11. 

— valere  quod  agilur  quam  quod  simulate  concipitur  C.  4,  22. 
Poena  (de)  iudicis  qui  male  iudicavit  etc.  C.  7,  49. 

— legis  Corneliae  testamentariae.  Ulp.  de  off.  proc.  8.  P. 

[ 5,  25 
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— - luliae.  Ulp.  14. 

— temere  litigantium.  J.  4,  16. 

Poenis.  Th.  ^ 40.  D.  4^  16.C.  9,47.D.  G.  ^37.  Cl. 

— fiscalibus  creditores  praeferri.  C.  10.  7. 

— {de)militum.  P.  ^ 31 . 

Poenitentiis  et  remissionibus.  D.  G.  ^ 38.  S.  10.  Gl.  9. 
Pollicilationìbus.  D.  ^ 12. 

Ponderatoribus  et  auri  ìllatione.  Th.  7.  C.  40,  71. 

Popularibus  actionibus.  D.  47,  23. 

Possessione  ab  eo  qui  bis  provocaverit  transferenda.  Th.  li,  ^ 
Possessionibus  dandìs.  Ulp.  28. 

Possessoria  hereditàtis  petitione.  D.  ^ 5. 

Postliminio  (reversis  et  redemlis  ab  hostibus).  (B.  41.)  Th.  ^ 5. 

( C.  8,  51. 

Post  provocationem  quid  observaqduin  sit.  S.  5,  36. 

Postulando  (de).  C.  G.  1,  1.  Th.  2,  10.  Nov.  Val.  2.  D.  3,  1.  C.  ' 

6.  D.  G.  4,  37. 

— et  perpetuanda  advocatione.  Nov.  Th.  10. 

Postulatione  praeiatorum.  D.  G.  1,  5,  S.  1,  5* 

Postumis  heredibus  instituendis  vel  exheredandis.  C.  6,  20. 
Potioribus  ad  munera  nominandis.  C.  10.  65. 

— nominandis.  P.  2,  28.  (Vat.  157. ..166). 

Praebendis  et  dignitatibus.  D.  G.  3,  5.  S.  3,  4.  Gl.  3,  2. 
Praebendo  salario.  Th.  42,  2.  G.  40,  M. 

Praediis  civitatum  omnium.  Nov.  Mart.  tit.  3^ 

— decurionum  (et  mancipiis  curialium)  sine  decreto  etc.  Th. 

I 12,  3.  G.  40,  ^ 

(et  aliis  rebus)  minorum  sine  decreto  etc.  Th.  3,  32.  C. 

[S/71. 

— (et  omnibus  rebus)  naviculariorum.  Th.  40>  6-  C.  Il,  2. 

— pistoriis  Afris  deputandis.  Nov.  Val.  33. 

— senatorum.  Th.  6,  3. 

— tamiacis  et  de  his  qui  ex  colonia  etc.  G.  44,  68. 

Praefeclis  prsietorio  sive  urbi  etc.  Th.  6,  7.  G.  12,  4. 

Praepositis  agentium  in  rebus.  G.  42,  21. 

— laborum.  Th.  6,  25.  C.  42,  18. 

j — sacri  cubiculi  etc.  Th.  6.  8.  G.  42,  5. 

Praescriptione  longi  temporis.  G.  7,  33. 

— temporum.  B.  31. 

— triginta  vel  quadraginia  annorum.  Nov.  Val.  26. 

Praescriptionibus.  D.  G.  2,  26.  S.  2,  13.  f C.  7,  39. 

Praescriptis  verbis  et  in  factum  actionibus.  D.  40,  5.  C.  4,  64. 
Praesunitionibus.  D.  G.  2,  23. 

Praetoribus  (et  quacsio»  ibus)  etc.  Th.  6,  4.  C.  42,  2. 

Praetono  pignoro  etc.  G-  8,  22. 

Praevaricatione.  D.  47,  15. 

Precariis.  D.  G.  3,  14. 

Precario  et  Salvianu  interdi^to.  D.  26.  C.  8,  9. 

Precibus  imperatori  oflerendis  etc.  G.  4,  19- 
Presbylero  non  baptizalo.  D.  G.  3,  43. 

Pretio  panis  Ostiensis.  Th.  44,  19. 
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— piscis.  Th.  14,  5J0. 

— solidi  eie.  Nov.  Val.  14.  ' • 

Primicerio  (de)  (jt  secundiceiio)  el  notariis.  Th.  6,  10.  C.  12.  7. 
Primiiiilo.  C.  12.  62 

Principibus  ageiitiuni  in  rebus.  Th.  ^ 28.  Nov.  Val.  27,  C.  12.  82. 
Priviiii  caieeris  tuslodia.  Th.  S,  H, 

Pi'ivalìt  carceribus  inhibendit.  C.  9.  5. 

— delie! is.  D,.  47.  1. 

Privilegiis  ap(  aiil'runi  magisleriae  potestatia.  Th.  8.  2. 

— coi  pofiitorum  urbis  Romae.  Th.  1^  2.  C.  H,  14. 

— duiiius  Augustae  eie.  Th.  1^  22.  C.  IL  74. 

— eorum  qui  in  sacro  palalio  eie.  Th.  6.  25.  C.  12,  29. 

— el  excessibus  privilegialorum.  D.  G.  5,  33.  S.  2.  CI.  7. 

— scholarum.  C.  ^ 30. 

— Urbis  Constanlinupolilanae.  C.  IL  ^ 

Privilegio  dolis.  C.  7,  74. 

— fisci.  C.  7,  73. 

Probalionibus.  C.  4,  10.  G.  2,  19.  Gl.  2,  7. 

— et  praesunitionibus.  D.  22,  2. 

Procuraloribus.  P.  L 3.^  C.  2,  13.  D.  G.  L 38»  S.  19.  Cl.  10. 

— et  defensoribus.  D.  3,  2. 

Pro  derelicto.  D.  41,  7. 

— donalo.  D.  4176. 

— dolo.  D.  4L  9. 

— emlore.  D.  4L  4. 


Prohibita  (de)  sequeslratione  pecuniae.  C.  4,  A. 

Pro  legato.  D 4L  8. 

— quibus  causis  servi  prò  praemio  eie.  C.  7,  13 

— socio.  P.  2,  16.  D.  17,  2.  C.  4,  37. 

— suo.  D.  4L  10- 
Protostasia  (de).  Th.  IL  23. 

Proxeneticis.  D.  50,  L G.  5,  1. 

Proximis  comilibus  dispositionum  etc.  Th.  6,  26, 

— sacrorum  scriniorum  eie.  G.  12,  19. 

Publica  comparatione.  Th.  IL  16. 

Publicae  laeliliae  vel  consulum  nuntialores  etc.  C.  IL  64.  ( Th. 


Publicanis  (de)  et  vectigalibus  et  commissis.  D.  39,  4. 
Publiciana  in  rem  actione.  D.  6,  2. 

Publicis  (de)  iudiciis  ’.  J.  4,  18.  D.  48,  L 
Puellis  vel  mulieribus  desponsalis.  B.  27. 

Pupillari  subslitutione.  J.  2,  16 
Purgalione  canonica.  D.  G.  5,  34. 

— vulgari.  D.  G.  6,  35. 

Purificatione  post  parturo.  D.  G.  3,  47. 


^ £L.  G. 
[12,  15. 


18,  11. 
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(Jluadriennii  praescriptione.  C.  T,  37. 

Quadrimensiruis  brevibus.  Th.  llj  25.  C.  jj  42. 

Quae  in  fraudem  creditorum  facta  sunt  etc.  D.  4^  8.  G.  7,  75. 

— res  exportari  non  debea nt.  C.  4,  41. 

— — pignori  obligari  possunt  etc.  D.  ^ 3.  C.  8^  17. 

— — venire  non  possunt  et  qui  vendere  etc.  C.  4^  40. 

— sententiae  sine  appell.  rescindanlur.  D.  4^  8.  (C.  T,  64). 

— sit  longa  consuetudo.  (Th.  ^ 12.)  C.  8, 

Quaestionibus  (de).  P.  ^ 14.  Th.  9^  35.  D.  48,  18.  C.  9,  41. 
Quaestoribus  magistrìs  offìcioium  eie.  Th.  ^ 9.  C.  12,  6. 

Quando  appellandum  sit  etc.  P.  5,  32.  D.  49,  4. 

— civilis  actio  criminali  prueiudicet.  C.  9,  31. 

— decreto  opus  non  est.  C.  5,  72. 

— de  peculio  actio  annalis  est.  D.  1^  2. 

— dies  legati  (legalorum)  etc.  cedit.  D.  36,  2.  C.  6,  5.‘l. 

— — ususfructus  legali  cedat.  D.  ^ 3. 

— et  quibiis  quarta  pars  debetur  ex  bonis  decurionum  etc. 

( C.  10,  34. 

— ex  facto  tntoris  minores  agere  etc.  D.  26,  9.  C.  ^ 39. 

— fiscus  vel  privalus  debitoris  sui  exigere  etc.  C.  4,  13. 

— imperator  inler  pupillos  vel  viduas  etc.  C.  ^ 14. 

— libellus  principi  datus  litis  contestationem  faciat.  C.  1,  2<t. 

— liccat  ab  emtione  discedere.  C 4,  45. 

— — unicuique  sine  indice  etc.  C.  3,  27. 

— mulier  ofticio  lutelue  fungi  poLest.  C.  5,  35. 

— non  potentium  paites  petentibus  adcrescant  C.  6,  IO. 

— provocare  non  est  necesse.  (D.  49,  8.)  C.  7,  64. 

— tutores  vel  curatores  esse  desinant.  C,  5,  60. 

Quarum  rerum  actio  non  datur.  D.  44,  5. 

Quemadmodum  acliones  per  inOtialionem  dupientiir.  P.  1,  19. 

— civilia  munera  indicuntur.  Th.  4^,  5.  C.  IO.  42. 

— fìlii  sui  iuris  efficiantiir.  P.  2,  25. 

— heres  institui  debeai.  Ulp.  521. 

— tniuriarum  agatur.  Paul.  L s.  de  iniur. 

— servitutes  amittuntur.  D.  ^ 6. 

— teslanienta  aperiantur  etc.  (D.  ^ ^ C.  6,  32. 

— ■ — rumpuntur.  Ulp.  23. 

Qui  admilti  ad  bonorum  possessionem  possunt  etc.  C.  ^ 9. 

— aetale  se  excusant.  C.  5,  68^^ 

— — vel  professione  se  excusant.  C.  10,  M. 

. — a praebitione  tironum  etc.  excusentur.  Th.  11,  18. 

— bonis  (ex  lege  Julia)  cedere  possunt.  Th.  4,  20.  C.  7,  74.  (Dig. 

[42,  3. 

Quibus  ad  conductionem  bonorum  fiscalium  eie.  C.  Il,  7Ì 

— — libertatem  proclamare  non  licei.  D.  40  , 13,  C.  7,  18. 

— alienare  licei  vel  non.  J.  2,  8. 

--  equorum  usus  concessus  est  etc.  Th.  9,  30. 
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— ex  causis  in  possessionem  eelur.  D.  42,  A.  . a \ 

maiores  in  inlegrum  resliluantur.  (D.  *,  o.)  C. 

[2,  54. 

— — tnanumiltere  non  licei.  J.  1,  6. 

aniUtantib.  ad  urbem  non  lic.  accedere.  Th.  14,  In. 

— modis  ius  patriae  potoslatis  solvitur.  J.  1,  12. 

— obligatio  lollitur.  J.  3,  28. 

pignus  vel  liypolheca  solwilur.  D.  20,  6. 

— — X£  contrahitur  obligatio.  J.  3,  14. 

— testamenta  iiiflrnianlur.  .1.  2,  17. 

— — tutela  Gnitur.  J.  1,  22. 

— — ususfructus  vel  usua  nmittitur.  J).  7,  4. 

— jnuneribus  excusenlur  ii  qui  etc.  C.  10,  oS- 
(de)  — vel  praestationibuB  atc.  iC.  10,  .48. 

— non  competil  bonorum  possessio.  D.  38, 

— — est  permisswn  facare  teetamenlum.  J.  2,  li. 

— — obiicitur  longi  teroporis  praescriplio.  G.  7,  ■». 

(de)  rebus  ad  eundem  iudicem  ealur.  D.  11,  2. 

— res  iudicata  non  nocrt.  C.  G.  10,  1.  C.  7,  ^ 

Qui  clerici  vel  voventes  matrimonium  contrahere  etc.  IJ.  • • • 

— oonduolores  rei  privalae  etc.  Th.  10,  5. 

— dare  lutores  vel  curatores  possunt  etc.  C.  i5,  34. 

Quid  probare  debeant  ad  quamcunque  eie.  Th.  7,  2. 

Qui  et  adversus  quoe  in  ini.  reslilui  non  possunt.  G.i, 

— — a quibus  manumissi  liberi  non  Guut  etc.  1). 

_ _ ex  quibus  causis  manumillere  non  possunt.  J.  1,«.  (G.  /,  m .) 

— filii  sint  legitimi.  D.  G.  4,  17. 

— babent  ius  antiquum  in  caducis.  Ulp.  18. 

— heredes  instilui  possunt.  Ulp.  22. 

— in  potestate  mancipiove  sunl  eU:.  Ulp.  10. 

— legitiiriam  personani  stand!  in  iudiciis  .etc.  U.  3 o.  ~ 

— manumiltere  non  possunt  et  ne  in  fraudem  etc. 


— matrimonium  accusare  possunt  etc.  D.  G.  4,  18.  ‘ , 

— militare  possutit  vel  non  possunt  etc.  C.  12,  34. 

— morbo.  C.  5,  67. 

— se  excusunt.  G.  10,  50.  r-  n .io 

— non  possunt  ad  liberialem  pervenire.  G.  7,  Vi. 
Quinqueiiiiii  (de)  praesci  iptione.  Th.  4, 

Qui  numero  libei  orum  se  excu-anl.  G.  5,  u6. 

— — tu  einium.  G.  6,  69. 

— pelaiil  (luto  es  eie.)  Th.  3,  18.  D.  20,  C.  5, 

poliores  in  pigni.re  vel  byp.  h.ibeanUir  U.  20,  4.  G .c,  lo. 

_ nominare  non  possint.  I*.  2,  29. 

— prò  sua  iurisdi' imne  iudices  dare  etc.  G.  3,  4. 

Quia  a quo  apiicllelnr.  D.  49.  3.  . t,  o a 

Qui  salisdare  cojiai.lm  vel  lurato  promiltant  etc.  U.  K,  o. 

— sine  maiMimissione  ad  lileiialem  pervemuni.  D.  40,  ». 
Quis  in  gradu  piaeferatur.  Tli.  7,  3.  Nov.  Val.  11. 

— orde  in  possessioiiibus  servetur.  D.  M,  io. 

Qui  testamenta  facere  possinl  eie.  D.  28,  1.  C.  «,  xs.  [Mj. 


Digitized  by  Google 


28 

— testamento  tutores  dare  possunt.  J.  1,  14.  (D.  26,  2.  C.  5,  28. 
Quod  caiusque  uni^ersitatis  nomine  eie.  D.  3,  4. 

— cum  eo,  qui  in  aliena  potestate  est  ete.  C.  G.  3,  6.  J.  4,  7. 

[ D.  14,  5.  C.  4,  26. 

— falso  tutore  auclore  geslum  esse  dicatur.  D.  27,  6. 

— iussu.  Th.  2,  31.  D.  15,  4.  C.  4,  26. 

— legatorum.  D.  43,  3.  (C.  8,  3.) 

— metus  causa  gestum  enl.  D.  4,  2.  C.  2,  20. 

— quisque  iuris  in  alterum  stutuerit  etc.  D..  2,  2. 

— vi  dUt  clam.  D.  43,  24. 

Quomodo  et  quando  iudex  sententiam  proferre  debeat.  C.  7,  43. 
Quo  quisque  ordine  conveniatur.  C.  11,  35. 

Quorum  appellationcs  non  recipiuntur.  Th.  11,  36.  C.  7,  65. 

— bunorum.  Th.  4,  21  D.  43,  2.  C.  8,  2. 

— legalorum.  (D.  tó,  3.)  C.  8,  3. 
usua  interdictus  est.  Th.  15,  15. 

11. 

Raptoribus  (de)  incendiariis  et  violatoribus  ecclesiarum.  D.C.  5,17. 
Raptu  vel  nialrimonio  saiictimuiiialium  etc.  Th.  9,  25. 

— virginum  seu  viduar.  «tc.  Th.  9,  24  C.  9,  13.  B.  9. 

Ratam  rem  haben  et  de  ruliliabltiune.  D.  4G,  8.  . 

Ratioc  ni  s (de)  uperum  publicui  um  etc.  C.  8,  13. 

Rebus  agnitis.  B.  34. 

— alienis  non  alietiandis  etc.  C.  4,  -M. 

— auciuritaie  iud.  possidcudis  < tc.  P.  5, 5i>.  D.  42, 5.  C.  7,  72. 

— crt'd.tis  l't  lui eiuiniidu.  P.  2,  1.  C 4,  1. 

— — si  CiTiiuii  petclur  eie.  D.  12,  1. 

— duhiis.  D.  34,  5. 

— eccleaiae  ulienundis  etc.  D.  G.  3,  13.  S.  0.  CI.  4. 

— eoruin  qui  sub  tutela  vel  cura  suiit  eie.  JL).  27,  9. 

. — incurporal.bus.  J.  2,  2. 

Receptatui  ibus.  D.  47,  IG. 

Receptis  arbilris.  C.  2,  56. 

— qui  arbilnuiii  leceperunt  etc.  D.  4,  8. 

Reddendis  causis  ap|icllittiuiium.  P.  5,  35. 

Reddito  iure  ainioruni.  Ni.v..  Val.  9.  Maiur.  8. 

Regula  Cali  niana  *.  D.  34,  7. 

Regulaiib.  et  transeunti!),  ad  religionem,  D.  G.3,  31.  S.  14.  Gl.  9. 
Regulis  iuris  (antiqui).  D.  50,  17.  D.  G.  5,  41.  5.  13. 

Reis  inalitutis.  P.  1,  Gb. 

— pustulatis.  C.  10.  58. 

Re  iudicata.  Th.  4,  16.  C.  7,  52.  • i 

— — et  cITectu  sentenliai  um  etc.  D.  42,  1. 

Rei  uxoriae  aciione  eie.  (Val.  9i..  122.)  C.  5,  13. 

— vihdicaiione.  C.  G.  3.  2.  Th.  2,  2J.  D.  6,  1.  C.  3,  32. 
Relationibus.  Th.  11,  29.  C.  7,  61. 

Relevaiis  adaeraiis  vel  donatis.  Nov.  Th.  26. 

Religione.  Tb.  16,  11. 
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Religiosis  (de)  domibus  etc.  D.  G.  3,  3fi.  S.  3,  li  CI.  3^  IL 
— el  sumplibus  funerum.  D.  IL  i C.  3,  M. 

Reliquijs  et  veneraiione  sanctoium.  D.  G.  i 45,  S.  22.  CI.  Ifi. 
Rem  alienam  gerentibus  uon  in  eniici  eie.  C.  ^ 55. 

Re  mililari  *.  Tli.  L L D.  4i  IIL  C.  1^  36. 

Remiasione  pignons.  C.  ^ 25. 

Remissionibu^.  D.  43.  25 

Rem  pupilli  vel  adolescenlia  salvam  fore.  D.  4^  6. 
Renuiiciatione  (de)  D.  G.  L fi.  S.  L L CI.  1,  L 
Repai alionibiis  appellationum.  Th.  IL  3L 
Replicalioiiibus.  J 4,  IL  * 

Rcpudiaiida  bononim  possessione.  C.  6.  IS. 

- (vel  abstinenda)  bereditale.  P.  L 4.  C.  6,  3L 
Repudiis  ( el  iudicio  de  morib.  subiate  ).  Th  3.,  15.  Nov.  Th.  12. 

fC.  ^ 17. 

Reputalionibus  quae  (ìunl  in  iudicio  etc.  C.  2^  48. 

Reqiiireiidis  reis.  C.  9.  45. 

— vel  nbsetit:bns  damnandis.  D.  48,  li 
Rerum  amotirurn.  C.  5.  21. 

— (de)  divisione  el  lUiliialo.  J.  2,  L D.  L 8. 

— peniiutalione.  D 15.  L D.  G.  3.  19.  S.  15  Cl.  4. 

— — et  prae^criptis  verhis.  C.  4j  6L 
Reòcindenda  vendilione  eie.  D.  18.  5.  C.  4.  4L 
Rescindendis  venditionihus  rei  dominicae.  Nov.  Th.  Ifi. 
Rescriplis.  (Th.  L 2.  C.  L 23J  D.  G.  L 3.  S.  L 3.  CI.  L 2. 
Resp'insis  prudenlum.  Th.  L L 

Reslitiitione  in  integrum.  D.  G.  L 4L  S.  2L  Cl.  IL 

— spoliatoi  iim.  D,  G.  2,  '13.  S.  2.  5. 

Reslilutionibus  miMnin  et  eoruin  qui  eie  C.  2.  5L 
Revoc.aiidis  donalionibns.  Th.  8.  13.  ’C.  8j  56. 

— his  quae  in  fruudem  etc.  (D.  42,  8J  C.  7,  25. 

Ripa  munienda.  D.  43,  15. 

Riiu  nupliarum  ’.  (J.  1,  10.)  D.  23,  2.  (C.  5,  4.) 

Rivis.  D.  43,  2L 


s. 

♦ 

Saccariis  portus  Romae.  Th.  14,  22.  ' 
Saeramentig  (non  iterandis).  B.  23,  (D.  G.  L 16- ) 
Sacra  (de)  uiictione.  D.  G.  1,  15. 

Sacrilegis.  P.  5,  19.  ' 

Sarrnsanctis  ecclesiis  etc.  C.  1,  2. 

Sagillariis.  D.  G.  5,  15. 

Salgamo  hospilibus  non  etc.  Th.  7,  9.  C.  12,  42. 
Salviano  interdicto.  D.  4^  33. 

Sanctimonialibus  et  viduis  etc.  Nov.  Maior.  5. 
Satisdando.  P.  i,  IL  (J.  4.  IL  D.  2,  83  C.  2,  52. 
Satisdatione  lutorum  el  curalorum.  J.  ÌJ  2L 
Satisdalionibus.  J.  4,  IL  (D.  2,  8.  C.  2,  57.) 
Saturianis  et  Subafrensibus  etc.  Th.  7,  Ifi. 
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Sceniois.  Th.  13,  L 

SchiimalìciB.  D.  G.  5,  8.  S.  5^  ÌL 

Scholaribus  comitibus  scholarum  «le.  Nov.  Th>  21, 

Scientibus  et  ignuranlibus.  Modestin.  dilTer.  & ^ 

Scrutinio  in  orbine  fueiendo.  D.  G.  i,  12, 

Secundis  nuptiis.  Th.  3^  8.  C.  5,  9,  D.  G.  ^ 

Secundo  lapsu.  Th.  IL  32, 

Seditiotis  eie.  P.  5.  22.  C.  9.  30. 

Seniitorihus  (et  de  Klebati  aie.)  Th  3,  2.  D.  L 

Scnaluscoiisultis.  (D.  L ^ C.  L 13. 

sete  CUudi'.ino  tullendo  '.  (Th.  L C.  L 2L 

— Maceiloniano.  P.  2,  IIL  G.  G.~3l  5,  D.  14,  6,  C.  L ^ 

— Orphitiano  *.  P.  4,  13.  J.  3,  4,  D.  38,  IL  G.  (L  3L 

— Peàtrsidno.  P.  4.  3. 

— dilaniano  et  Claudiano  ete.  ’.  P.  3,  5.  D.  29,  5.  (C.  7,  24.) 

— Tertulliano  *.  P.  4.  9.  J.  3,  3,  D.  38,  li,  C.  6,  56. 

— Trebelliano.  P.  4,  2,  D.  36,  L G.  6, 

Sententia  et  re  iudicata.  0.  G,  2,  22,  S.  14.  Cl.  IL 

— excommunicationis.  D.  G.  3,  ^ S.  IL  Gl.  LL 
Sententiam  passis  et  resUtulis  etc.  Th.  9,  43,  D.  48,  23.  C.  9,  3L 

— rescindi  non  posse.  G.  7,.  50, 

Sententia  (de)  quae  sine  certa  quantitate  etc.  C.  7.  46. 

Sententiis  adversus  fiscuni  latis  retractandis.  C.  10,  9, 

— et  iriterloeutionibus  omnium  iudicum.  C.  7,  43. 

— ex  periculo  recilandis  (recitatis).  Th.  4,  12,  C.  7,  M, 

— praefectorum  praetorio.  G.  7,  42, 

— quae  prò  eo  quod  interest  proferuntur.  C.  7,  4L 
Separationibus.  D.  ^ tì.  C:  7,  72, 

Sepulchris  (dé)  et  liigendis.  P.  L 2L 

— violatis  (sepulebro  violalo).  Th.  9,  12,  Nov.  Val.  22.  D. 

I 47,  12,  C.  9,  19, 

Sepulturis.  D.  G.  3,  28.  S.  12.  GL  7. 

Sequestratione  poasessionum  et  fructuum.  I).  G.  2,  IL  Gl.  6. 
Servis  exportandis  etc.  D.  18,  L 

— fugitivis  et  libertis  eie.  G.  6,  L 

— non  ordinandis  etc.  D.  G.  L 16. 

— reipublicae  manumittendis.  C.  7,  9. 

Servitute  legata.  D.  33,  3. 

Servitutibus.  P.  L IL  J.  2,  3.  D.  8,  L 

— et  aqua.  C.  3,  3L 

— praediorum  rusticorum.  U.  8,  8, 

— — urbaiiopum.  D.  8,  2. 

Servo  corrupto.  D.  11.  3.  C.  6.  2. 

— pignori  dato  manumisso.  G.  7,  6- 
Servorum  quaestilioaibus,  P.  5,  16. 

Si  adversus  creditorem.  G.  2.  38. 

— — — praescriptio  opponalur.  G.  7,  36, 

— — dclictum.  G.  2,  35. 

— — donatìonem.  G.  G.  3,  i.  C.  2,  30. 

— — dolem.  G.  2.  34. 

— — fiscum.  G.  2,  3L 
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— — lib«rtatetn.  C.  2,  31. 

— . — rem  iudicatam  eie.  C.  ^ 2L 

— — solutidiiem  a tulore  vel  a se  t'actam.  C.  ^ 33. 

— — transBdionetn  vel  divisionem  etCi  G.  2,  32, 

— — usucapioiietn.  C.  2, 

— — venditionem.  C.  2,  28. 

— — — pignurum.  C.  2,  29. 

— ager  vectigniis  ete.  peJatur.  D.  ^ 3, 

— aliena  re»  pignori  data  sit.  C.  8j  16. 

— amissis  etc:.  inslrumentis  etc.  .C.  &.  4,  2. 

— a non  con>pelente  indice  eie.  C.  7,  48. 

— aiftlcfoior  ereditar  pignus  vendiderit.  C-.  §i  2<>. 

— a parente  quis  manumissus  sit,  D.  37,  12. 

Sicariis  (de)  et  homicidis  cusu  vel  voluntate.  Coll.  1,  Nov.  Vai.  3, 

— ^ — veneficis.  Ulp.  de  off.  proc.  lib.  7. 

Si  certum’  petatur.  C.  G.  3,  i.  (D.  12,  1.)  C.  4,  2. 

— peUfBr  de  chirographis.  Th.  "57  27. 

— — — — sufTragiis.  Th.  2,  29.  (G.  4,  34 

— communis  rea  pignori  data  sit.  G.  8,  21. 

— contea  ìus  vel  utilitatem  publicam  etc.  G.  1,  22. 

— — matris  voluntatem  tutor  datus  sit.  G.  5,  47. 

— cui  plus  quam  per  legem  Falcidiam  etc.  D.  35,  3. 

— curialis  reliela  civitate  rus  etc.  Th.  12,  1&,  G.  10,  32, 

— debito  persoluto  instrumentum  eto.  G.  G.  4,  1, 

— de  momentanea  possessione  edc.  G.  7,  69. 

momento  fuerit  appellatum.  Th.  11,  37, 

— dos  constlaute  matrimonio  soluta  fuerit.  G.  5,  Uh 

— ex  falBi.1  instrumentis  vel  etc.  G.  7,  58, 

— — noxali  causa  agatur  etc.  I).  2,  3. 

pluribus  tutoribus  vel  curatoribus  etc.  G.  5,  4U, 

— familia  furtum  fccisse  dicetur.  D.  47,  6, 

— fatebitur  iniuria  occisum  etc.  Ulp.  ad  edict.  18. 

— hereditas  vel  quid  aliud  petatur.  P,  1,  13b. 

— in  causa  judicati  pignus  eaptum  sit.  G.  8,  23. 

— ■ — communi  eademque  causa  etc.  G.  2,  26, 

fraottem  patroni  a Kbertis  etc.  (D.  38,  5.)  G.  6,  5. 

— ingenuus  esse  dicetur.  D.  40,  14. 

— is  qui  testamento  liber  esse  etc.  U.  47,  A. 

Silentioriis  (de)  et  decurionihus  eorum.  G.  12,  16. 

Si  KberaHtatis  imperialis  socius  etc.  (Th.  IO,  14.)  G.  IO,  14. 
Siliquarum  (de)  exactionibns.  Nov.  Th.  2L 
Si  maior  factus  alienationem  etc.  G.  5,  74. 

— — — raAum  habuerit.  G.  ^ 46. 

— — fuerit  probatus.  G.  G-.  2,  2, 

— mancipium  ita  fuerit  alienatum  ut  *ian.  etc.  C.  4,  57, 

— vemierit  ne  prostiluatur.  G.  4,  56. 

— maler  indemnilatem  promisit.  G.  5,  46, 

— mensor  falsum  msdum  dixerit.  D.*  Mj;  fi- 

— minor  ab  heredilatc  se  abstineat.  G.  2,  39. 

— — se  maiorem  dixerit  vel  etc.  G.  % 43. 

Simonia  (de)  et  ne  aliquid  etc.  D.  fi,  5,  3, 
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Si  imilier  ventris  nomine  in  possessione  etc.  D.  2^  6. 

Sine  censu  vel  reliquie  comparari  niliil  posse.  B.  40. 

— — — — fundum  eie.  Th.  li_,  3.  C.  4,  4!L 

Singulis  (de)  rebus  per  fi<leicomini$sum  reliclìs.  J.  2^  24. 

Si  niiptiae  ex  rescripto  pelanliir.  Th.  3.  1£L  C.  ^ 8. 

— omissa  sii  causa  testameuli.  C.  & 3ÌL 

— pars  heredilatis  pelatur  D.  5.  4. 

— pendente  appellatione  mors  iiitervenerit.  Tli.  llj  35.  D.  4?i  13. 

L 36. 

— per  obreptionem  fuerint  impetrata.  Th.  li_,  13. 

— — vim  vel  alio  modo  ab.sentìs  etc.  C.  ^ 5. 

— petitionis  socius  sine  herede  eie.  Th.  10.  14.  (C.  14.) 

— pijrnoris  convenlionem  numeratili  eie.  C.  8.  33. 

— pignus  pignori  diitum  sit.  C.  8.  24. 

— plures  una  sentenlia  condemnati  sunt.  C.  7.  55. 

— post  creationem  quis  decesserit.  C.  13i  6i- 

— pi  opler  inimicilias  creai  io  f.icl.i  sit.  C.  10.  66. 

— — puhiicas  pensitation<-3  eie.  C.  4.  46. 

— provinciae  rector  etc.  spons.  deil.  Th.  .3,  6.  (C.  5.  23 

— quacuiiqne  praeditiis  poiestnte  eie.  Th.  3,  11.  C.  5.  7. 

— quadrupes  damnum  intulerit.  P.  1,  13. 

— — pauperiem  dederit.  Ulp.  ud  ed.  Ifi. 

— — — fecisse  dicalur.  J.  4.  3.  D.  9.  1. 

— quid  in  fraudem  patroni  factum  sit.  D.  38.  5.  (C.  6.  5.) 

— quis  aliquem  testar!  prohibuerit  etc.  D.  i9,  6.  C.  fi.  S» 

— — alteri  vel  sibi  sub  alicrius  nomine  eie.  t’.  4.  50. 

— — cautionibus  in  iudicio  sislendi  causa  etc.  D.  2.  11. 

— — eam  cuius  tutor  fueril  corruperil.  Tir.  0.  8.  C.  0,  IO. 

— — ignurans  rem  minuris  esse  eie.  C.  5.  73. 

— — imperatori  maledìxerit.  Th.  9,  4.  C.  9.  2. 

— — in  ius  vocalus  non  ierit  etc.  D.  2.  5. 

— — ius  dicciiti  non  oblemperaierit.  D.  2.  3 

— — omissa  causa  testamenti  ah  ini.  etc.  D.  M.  4. 

— — pecnnias  eenflaverit  etc.  Th.  9,  23 

— — . solidi  circuluin  ixterimem  incidcril  eie.  Th.  9.  22. 

— rertor  prov.  vel  ad  eum  perlinentes  eie.  (Th.  3.*  6.)  C.  5,  2. 

— reus  vel  accusalor  mortuus  fueril.  C.  9,  6. 

— saepius  in  inlegrum  restitulio  poslulelur,  C.  3 44. 

— secundo  nnpserit  mulier  cui  marilus  etc.  Th.  3i.  0-  C.  ^ Ifì. 

— servitus  vindicetur  vel  ad  al.  pertinere  negetur.  D.  8.  3 

— servus  aut  liherlus  ad  decurioiialum  adspir.  C.  10.  32. 

— — expurtandus  veneat.  C.  4i  55. 

— — extero  se  emi  mandaverit.  C.  4.  36. 

Si  sub  alterius  nomine  res  ernia  fuerit.  C.  G.  3,  3 

— tabulae  testamenti  extabunt.  D.  32.  2. 

— — — nullae  exslab.  eie.  D.  38,  3 C.  6.  14. 

— tutor  vel  curator  falsis  allegationibiis  etc.  C.  5.  63 

— — — — intervenerit.  C.  2.  25. 

— — — — magislratus  creai,  appellav.  D.  49.  IIL 

— ■ — — — non  gesserit.  C.  5.  55. 

— — — — rcipublicae  causa  absit.  C.  5.  64. 
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— unus  ex  pluribus  appellaverit.  C.  T,  5iL 

— — — — heredibus  etc.  C.  ^ 32. 

— usufi'uctus  pelalur  eie.  D.  7j  6, 

— ut  oniissam  liereditalem  etc.  C.  ^ ^ 

— vagum  petatur  maiicipium.  Th.  12. 

— vendilo  pignore  agatur.  C.  ^ 34L 

venli'is  nomine  muliere  in  possessionem  etc.  D.  25,  5. 

Societate  (de)  J.  ^ 2à. 

Solidi  capacitate  intcr  virnm  et  uxorem.  Ulp. 

Sollicitationibus  et  furtis.  B.  4. 

Solutionibus  (et  liberationib.)  D.  46,  3.  C.  ^ 43.  D.  G.  3,  23. 

— — — debitiirum  civitatis.  C.  li,  30. 

Soluto  matrimonio  dos  quemadm.  eie.  D.  2^  3.  C.  ^ Ifi. 

Sortilegiis.  D.  G.  ^ 

Spectaculis  (et  scenicis  etc.)  Tb.  3.  C.  Il,  40. 

Spunsa  duurum.  D.  G.  4,  4. 

Spiinaalibiis  (eie.)  '.  Tb.  3,  5.  D.  23i  1*  C.  5,  1.  D.  G.  4. 1.  S.  1. 
Spoi'tulis  et  suniptilius  etc.  C.  3,  2.  , 

Stalo  hominuiii.  0.  1,  3. 

Statuis  et  imrnaginibus.  C.  1,  24. 

Staluliberis.  L’Ip.  2.  D.  40,  2. 

Staiu  monachili urn  (regularium).  D.  G.  3,  33,  S.  16.  Gl.  IO. 
Stellioiiatiis.  D.  4L  20.  • 

Stipulatioiie  (ile)  servurum.  J.  3,  IL  D.  45,  3, 

Slipiilalioiiibiis  (praelnriis)  '.  P.  5,  9 D.  46,  3. 

Stiat  .iibus.  Tli.  6,  31.  C.  12.  25. 

Sliidii.-i  liheralibus  urbis  Roniae  etc.  Tb.  14,  9.  C.  Il,  18. 
Stupratiiriliiis.  Coll.  5. 

Suariis  (pecuai'iis)  et  susceploribus  vini  eie.  Tb.  14.  4.  Nov.  Val. 

[35.  C.  11.  18. 

Successione  cognalorum.  J.  3,  5. 

— curialium.  Nov.  Val.  3. 

Sneress’one  (de)  lib<-i  torum.  J.  3,  L 

Successioiiibus  ab  intestalo.  Ulp.  inst.  2.  D.  G.  3,  2L  P.  4,  8, 

( Coll.  10.  J.  3,  IJ  . 

— diver.sis.  B.  IO. 

— siibliitis  etc.  J,  3,  12. 

Successorio  ediclo.  D.  3d,  9.  C.  6,  10. 

SulTragio.  (Th.  2,  29.)  C.  4,  3. 

Suis  et  legilimis  heredibus.  Ulp.  inst.  2.  D.  38,  10. 

— — — liberis  etc.  C.  0.  53. 

Summa  siliqiiatici.  Nov.  Maximi  friigin.  ed.  Hànel. 

— trillilate  eie.  C.  1,  1.  D.  G.  t,  L S.  Gl.  ib. 

Sumtus  iiiiuncti  muneris  ad  omn.  collegas  perlinere.  C.  llj  3L 
Sumliium  (ile)  recuperatione.  C.  10,  OL 
Siippelleclile  legala.  D.  33,  10. 

Superc  xaelionibiis.  Th  H,  8.  C.  10,  20. 

Superfii'iebus.  D.  43,  18, 

Superindicto.  Th.  H,  8 C.  10,  18 
Superventoribus  et  elTractoribus.  B.  18 

Supplenda  negligenlia  praelalorum.  D.  G.  1,  IO.  S.  8 Gl.  8 
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Susceptoribus  praepositis  et  arcariia.  Th.  12,  i6,  C.  1^  70. 
Suspectis  tutorib.  et  curatorib.  J.  Ij  2fe.  D.  26.  IQ,  C.  ^ 

Syndico  et  actore.  D.  G.  1,  39. 

T. 

Tabulariis  etc.  Th.  8.  2.  C.  10,  6SL 

Tabulis  exhibeiidis.  D.  ^ 5.  C.  ^ L 

Temporibus  et  reparationib.  appellalionuiu  etc.  C.  7,  G[L 

— in  integruin  re.stitutionis  etc.  C.  % 62. 

T—  ordinationum  eie.  D.  G.  1,  11.  S.  1,  9. 

Teraporum  cursu  et  reparationib.  denuncialionum.  Th.  ^ IL 
Terminis  transgressis  et  evulsis.  B.  33. 

Termino  molo.  IJlp  de  off.  proc.  9.  Coll.  13.  D.  4L  9L 
Terris  limitaneis.  Th.  L 

Testamenta  quemadmod.  aperlantur  ole.  JD.  29,  3.  C.  6,  32. 
Testamentaria  (de)  manumissione.  C.  L 2. 

— tutela.  (.1.  1,  14.)  D.  26.  2.  C.  .5.  23. 

Tcstamentis  '.  Ulp.  20.  P.  3,  4*  Nov.  Th.  16.  Nov.  Val.  20.  B.  45. 

— clericorum.  Nov.-  Marciani.  5. 

— et  codicillis.  Th.  4,  4. 

— — quemadmod.  test,  ordinentur.  (D.  28,  IJ  C.  6,  23. 
Testameiitis  (de)  et  ult.  voluntatib.  D.  G.  3,  20.  S.  11.  Q.  0. 

— (ydinandis.  .1.  2,  10.  (D.  28,  1.  C.  6,  28.) 

Testamento  militis.  (J.  2,  11.)  D.  ^ 1.  C.  ^ 21. 

Testìbiis  (et  quaestionib.l  *.  P.  0.  lii.  D.  22,  5.  C.  4,  21. 

— cogendis  vel  non.  D.  G.  2,  21. 

— et  altestationibus.  D.  G.  2,  20.  S.  10.  Gl.  8. 

Testimoniali  ex  tribunis  et  prolectoribus.  Th.  L 21. 

Theodusiani  codicis  auctoritate.  Nov.  Th.  1. 

Thesauris.  Th.  10,  13.  C.  10,  13. 

Tigno  iuncto.  D.  47.  3 

Tironibus.  Th.  L 13.  Nov.  Val.  6.  C-  12.  44. 

Tollenda  lustralis  auri  collatione.  C.  H,  1. 

Torneamentis.  D G.  5,  13. 

Tractoriis  et  slativis.  Th.  8,  6.  C.  12,  B2, 

Transactioiiibus.  D 2,  15.  C.  2,  4.  D.  G.  1.  36. 

Translationc  episcopi.  P G.  1,  L 
Treuga  et  pace.  D.  G.  1.  34. 

Trilnita  in  ipsis  speciehus  inferri.  Th.  H, 

Ti  ibuiis  (dej  lise;  lihus.  N'iv.  Val.  13, 

Tril'Uioria  aetione.  D.  1 4.  .4. 

Tiitico  vino  vel  oleo  lea:<to  D.  33,  6, 

Tuiel.ie  et  i atmniliiis  dislrahendis  eie.  D.  27,  3. 

Tuielis.  Ulp.  IL  J.  L 13.  D.  26.  1. 

— miiiorum.  B.  Lfi. 

Tutore  vel  curatore  qui  satis  non  dedit.  C.  5.  42. 

Tutoribus  et  curatoribus  cn-andis.  Th.  3,  12  Nov.  Th.  IL 

— — — datis  ab  his  eie.  D.  26,  5. 

— vel  — illustrium  etc.  C.  5,  3Ì 
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• 

Vacatione  (et  excoeatiooe)  munerum  (publici  inunerie).D.  50,6.  G. 
'Variis  et  extraordinariis  cognitionibus  etc.  D.  50,  13.  110,45. 

Vaticinatoribus  et  roathematicis.  P.  5.  21.  UIp.  off.  proc.  7. 

Ubi  cattc.'\e  fiscales  vel  divinae  domus  etc.  C.  3,  26. 

— causa  status  agi  debeat.  C.  3,  22. 

— eoDveniatur  qui  certo  loco  dare  promisit.  C.  3,  18. 

— de  criminibus  agi  oporteat.  C.  3,  15. 

Ubi  de  bereditate  agatur  etc.  C.  3,'  20. 

— — possessione  agi  oporteat.  C.  3,  16. 

— — ratiociniis  etc.  C.  3,  21. 

— et  ap.  quem  cognitio  in  int.  restitutionis  etc.  C.  2,  47. 

— fideicomtnissum  peti  oporteat.  C.  3,  17. 

— in  rem  actio  exerceri  debeat.  C.  3,  19. 

— petanlur  tutores  vel  curatores.  C.  5,  32. 

— pupilli  educar!  debeant.  C.  5,  49.  * 

— pupillus  — vel  morari  debeat  etc.  D.  27,  2. 

— quia  de  curiali  vel  cohortali  etc.  conveniatur,  C.  3,  23. 

— Senatores  vel  clarissimi  etc.  convenianlur.  C.  3,  24. 
Vectigalia  nova  ìnstitui  non  posse.  C.  4,  62. 

Vectigalibus  (de)  et  commissis.  Th.  4,  12.  C.  4,  61. 

Yenatione  ferarum.  Th.  15,  11.  C.  11,  44. 

Yendendis  rebus  civilatis.  C.  11,  31. 

Yenditione.  B.  35. 

— rerum  fiscalium  etc.  C.  10,  4. 

Yentre  in  possessionem  mittendo  etc.  D.  37,  9, 

Yerborum  obligatione.  J.  3,  15. 

— obligationibus  *.  D.  45,  1. 

— (et  rerum)  significatione  *.  D.  50,  16.  C.  6,  38.  D.'O. 

I 5,  40.  S.  12.  Gl.  il. 

Yestibus  holoveris  et  auratis  etc.  Tb.  10,  21.  C.  11,  8. 

Yeteranis.  Th.  7,  20.  D.  49,  18.  C.  12,  47. 

Yeteranorum  et  militum  successione.  D.  38,  12. 

Yeteri  iure  enucleando  etc.  C.  1,  17. 

Yeteris  numismatis  potestate.  C.  11,  10. 

Yia  publica  (et  itinere  eie.)  P.  1,  14.  D.  43,  11. 

— — — si  quid  in  ea  etc.  D.  43,  10. 

Yi  bonorum  raptorum  (et  de  turba).  J.  4,  2.  D.  47,  8.  C.  9,'  33. 
Yigesima.  P.  4,  6. 

Yiclum  civiliter  agere  eie.  Th.  9,  20. 

Yi  (de)  et  vi  armata.  D.  43,  16.  (C.  8,  4.) 

Yindicta  liberiate  et  apud  concilium  etc.  C.  7,  1. 

Yiolenliis.  B.  8. 

Yita  et  bonestate  clerieorum.  D.  G.  3,  1.  S.  1.  Gl.  1. 

u. 

Unde  cognati.  D.  38,  8.  (C.  6,  16.1 
— Wgitimi  (etc.)  D.  38,  7.  C.  6,  15. 
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«>  C.  6,  14.  -, 

Unde  VI.  Th.  4,  22.  C.  8,  4.  (B.  43,  16.) 

— vir  et  uxor.  D.  38,  11.  C.  6,  18.  . 

Voto>  (dajl  et  veti  FedemUone.  D.  G.  3,  34.  S 3'  l.'»  , • 

Vauapiona  prò  donato.  (I>.  44,  9.)  G.  7,  24 

— — dot».  fD.  41,  6.)  O.  7,  23: 

— — erottoro  ete.  (D.  4H‘,  4V)  C;  7,  2G  ' ' 

— — herede  (D.  41,  5)-  C.  7,  29. 

— tranfarmamiria  etc.  C.  7,  3f  ' 

Usucapionibus  etc.  P.  5,  2.  J.  2;  6:  Di  41  3.' 

Usu  et  habiiatione.  J.  2,  5,  G.  7,  8i  (C.  3,'  33  )‘ 

— — uaufructu  etc,  Ugalo.  D.  33’  2 ’ 

Usufructu  (etc.)  Vat.  41...93.  J.  2)  4.  D.  7,  l. 

— adorescendo'  D,  7>  2. 

Usufructuafius  quernadtnoduiA  cavèBt.  Di  7;  9' 

Usufructu  (de)  earum-rerum  quae  uso  còrisubiuhtut^  vè!  mJnuTTn- 

■„  ^ et  habitationa-etfmihistèrio  sèrVor' C 3' ‘ 

Usuns.  P.  2,  14..  Thi  2,  33;  O.  4,  32.’  D.  G T 19.  s 5 CI  < 

— et  fructibus'et  causis  etb.  G.  22,  17  • • . . 

~ — legatoptftn  eth;  Cv  6; 

— pupillarìbus.-C.  5,  56/ 

— rei  iuéicatae.  Th.  4,  I9i  G.  7,  54P 
Usurpationìbus  et  usucapionibus'.  D.'  4l  I 3‘ 

Usu  sellarum.  Th.  15,  13. 

Ut  actiones  ab  herede  et  c.  heredes  incipiant.  C.  4*  H'’ 
arraorum  usus  inscio  principe  interdi'Ctus  ait"  G ' 11 ' 4^ 

— causae  post  pubectatem  adsit  tutot-.  C.  5,  48t  ’ 

Dignitatum  ordo  servetur.  Th.  6,^  5..C,  12,'  8.’' 
ecclesiastica  beneficia  sino  dikninat.  etC.’Di"G  3*  12 

— ex  legibOs  eenatusve  consuHis  eter  D.-' 38,  14  3 ’ 

— in  AUniine  pnblion  navigare  liceat.  D.  43,'  I4 

— possessione  legalorumi etc.  D.  36,  4.'  C;  6 ’54" 

— intra  annuin  (certum  tempue)  crimihalis  etc.-Th  9 36  C ' 9 ’k*’' 

Uti  possidetis.  D.  43,17.  G 8,^6.’  ^ 30.  i..  y,  44, 

Ut  legatoruin  s.  u fideiconuniseorUm  etd.  D.  36  ^3.' 

lite  non  contestata  non  proCédatur  etc.  D ' G 2 6“ 

— — pendente  nil  in*ov0tur.rD)  G.  2,  16.*’ S.  8 Gl  5 

. ''•'d  PO»t  prevocatidnein  etc.^'C.  l’  21  . 

— nomini  liCeat  in  emtione  etc.’C.' 10;  27.  ’ 

Ut  nomini  liceat  sine  iudicis  auctoritate  eie.  C.  2,  17** 
nemo  ad  suum  patrocinium  etc.  C.  11,  .53.' 
invitus  agere  vel  accuàare'.rC.  3,’'7.  ' 

— — polentiftiuim  nomina  i n lite  praeteiidàt,^  aut  tituTo^  nriérfi^» 

— - privatus  titulos  etc.  G.  2,  Ì6.  f suis  SaW 

nuIIi  patriae  snae  administratio  etei' C.  1,  41.*^  4 • • 

nullus  ex  yicaneis  prò  alienis  vicaneorum.  etc.  C 11  56 
omnes  ludices  etc.  permaneanti  C.  1,  49.  

— quae  desunt  advocatia  partium  etc.  C 2 11 
Utrubi  (utrumvi).  Th.  4,  23.  D. -43;  31.’ 

Vulgari  (de)  (et  pupillari)  subfctitutìond.  J.  2.  15.  D 28''6 
Uxoribus  militum  et  eorum  etc»  C.  2,  52.  ' 
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